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Vorwort. 


So ſchreite ich nun mit meinen Leſern in dieſem Bande, 
der zum zweitenmal aufgelegt wird, abermals weiter zur Auslegung 
der tiefſinnigſten, erhabenſten, entſcheidendſten Reden des Herrn 
Jeſu, welche durch ſeinen Geiſt uns in dem „einigen zarten, 
rechten Hauptevangelium“ gegeben ſind. Bei dieſem Eintritt ins 
innerſte Heiligthum, davor mir bange geweſen war bis zur 
Schwelle — der Herr weiß es, Tann ich es getroſt abermal ver- 
ſichern, daß ich in gebührender Scheu vor Dem, der da redet, 
über feine Reden etwas zu fagen und fihreiben mir bewußt bin; 
der Herr weiß es, daß die ſcheinbar anmaßliche Schärfe, „womit 
ich dabei fo Manchem in diefer Zeit entgegen treten muß, auch, 
fo viel mir bewußt, nur aus derfelben Unterwerfung ımter Ihn, 
der allein Recht behalten will in feinen Worten, berfommt. 

Sa wahrlich, es ift ein Großes, auslegen zu wollen das Evan- - 
gelium Deffen, der. als initiatissimus mente et tenacissimus 
verborum Christi vornehmlich das in Schrift faflet, was der 
FSleifch gewordene Logos, der ingeborne des Vaters gezeuget 
hat an die Welt von den Geheimniffen feiner Perfon und feines 
Erlöfungswerfe8g — Dazu das, was er zuleßt aus innerfter Tiefe 
feines Herzens in der erflen ‘Jünger erfchrodene Herzen gelegt 
hat zur Fünftigen Deutung durch den Geiſt ver Wahrheit, ver 
an feine Worte erinnert. Hier ift noch anders als bei den 
Spynoptifern das Wort felbft aus dem Buchftaben des erften 
Ausdrucks zu Geiſt geworden und fo verfläret, daß ed vor und 
leibt und lebt. Hier fehmilzt die Auffaffung und Darftellung 
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durch des Jüngers Sinn mit dem unmittelbarſten Erguß aus 
des Herrn Geiſte noch anders, ja hier erſt vollkommen in Eins 
zuſammen. Wer aus der Wahrheit iſt, muß bier überall inne 
werden Des Wehens und Rufens vom Herrn, der der Geift ift: 
So habe ch geredet, fo rede Jh — und das foll gelten.*) 
Nicht bloß „gewiſſe Reden Jeſu⸗ (wie de Wette fpriht) find 
: bier vorhanden: die in mehr als irdiſchem Brillantfeuer ſtrahlen ⸗ 
— ſondern es iſt Ein Himmelslicht des reinen Selbſtzeugniſſes 
Jeſu von Anfang bis Ende, fo rein als es in menſchlicher Mit⸗ 
theilung dennoch durch des Geiftes Wirken ungetrübt ftrahlen 
kann. Wer vor dem Inſpirationswunder, wodurch Johannes im 
fpäten Alter dieſes dramatiſche Evangelium fo anſchaulich und 
lebendig objektiv binftellen konnte, finnend ſtehen bleibt — wird 
je mehr und mehr verlernen, von „johanneiſcher Darftellung. 
über Gebühr zu reden. Darum möchte man Tieber nur felbft 
borchend Iefen fort und fort, und bittend rufen zu Jedermann: 
Tolle, lege! Und doch fol nach der Ordnung im Reiche des 
Herrn weiter ausgelegt werden durch Menfchenwort von Einem 
zum Andern, daß die Gaben des Geiſtes einander fördern und 
ergänzen. | 

Aber wo nun anfangen und wo aufhören bei foldher Aus 
legung folchen Wortes, namentlich für eine Zeit, und eine Theo⸗ 
logie, wie die jebige? Wie dem Zeugniffe des Geiftes Eingang 
verfchaffen in den trübe ſich mengenvden, fpröve ſich wehrenden 
Menfchengeiftern, denen man wenigſtens größerntheils begegnet? 
Da gehet im Worte des Herrn Alles gar fcharf in's Gewiſſen 
‚zum Glauben, ift fo dringend und mahnend für’s Leben gefagt — 
aber die meiften Wortführer der Schule nicht bloß, auch die von 


9 Nicht, wahrhaftig nicht, als ob in dieſem Evangelium der Johannes 
den Chriſtus überwältigt hätte, als nicht ein Jünger, ſondern ein 
Apoſtat und Stifter einer eigenen Sekte, über Chriftum hinaus gehend! 
(Lange, Xeben Sefu, I. 101.) Sondern Epriftus in Johannes hat 
ſich felbft bezeugt und feinem Knechte gegeben, als ein Schreiber mit 
Wundergriffel tief einzubringen in feine® Herrn Wort, Werk, Leben, 
Perfon, Herz. | 
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ihnen Gefchulten und Verwoͤhnten, nehmens übel, wenn der Aus- 
leger eben fo revet, wie das auszulegende Wort, und verlangen 
eine bloß grammatifch=hiftorifhe Erpofition, die fi übrigens mit 
ihren Perfonen und Herzen nichts Ausprüdliches zu fchaffen 
made. Im fein ruhigen Doeirton fol man bleiben und ja nicht 
etwa zu „predigen/ anfangen, wo Doch jedes Wort laut und 
gewaltig predigt! Da find ferner Diefe Worte nun einmal fo 
vielfagend, vollfinnig, unerfhöpflih, myſtiſch, die Strahlen des 
Lichtes der Welt fallen in unfre Nacht, in unfre blöden Augen 
faft nur. mondfcheinartig, daß man für den hellen Sonnenbfid 
noch harren möchte des Adferauges der legten, jobanneifchen 
Gemeinde — aber wenigſtens viele der Lefer, für die man 
doch eben gern fehriebe, verftehen das nicht und find nur durch 
fihere Refultate, die ihnen völlig einleuchten, durch Alles fertig 
machende Weberfeßungen des Wundermwortes in ihre eigene ordinäre 
Rede zu- befriedigen. jedesmal ven einen Sinn im einen Worte 
nach engem Maaß gemeiner Logik foll man geben, mo doch der 
Logos allumfaffend mit lauter Fülle und Tiefe ſprichtt Da 
weitet und breitet fih dem armen Ausleger unwillkührlich ſtets 
wieder die Mannigfaltigfeit ver Gedanken und Worte, grade wenn 
er möglichft ficher und deutlich in den reichen Inhalt des kurzen 
Wortes weifen will — aber die Zeit der befcheidenen menfch- 
fichen Foltanten über den göttlichen Text ift Tängft vorüber, bie 
Ungeduld jeßiger Zeit will im anderen Extrem Alles gar zu 
gefehwind brauchbar für die Zafche! Mean hat wegen ver vielen 
Bücher nicht mehr Zeit, einmal nur eins recht eigentlich zu Iefen, 
zu fludiren; jeder Schriftfteller ſpricht unter ein Getümmel des 
Marktes hinein, - oft leiver grade bei den Beſſern, zu Denen er 
fprechen möchte, weil auch diefe mehr in vie Breite zu gehen als 
in die Tiefe gutmeinend fir ihre Pflicht halten. Da liegt in 
ven fchlichten Sprüchen aus dem Munde ver ewigen Weisheit 
die Antwort auf alle Fragen der Spekulation, die eigentlich doch 
nur fragen fann, der ganze Schatz aller das Geheimniß Gottes 
des Vaters und Chrifti anerfennenden Theoſophie — aber bie 
Spekulation des Zeitalters if, mit menigen Ausnahmen, auch 
bei ven Beften pantheiftifch, deiſtiſch oder doch fpiritualiftiich in- 
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fieirt, bat einen horror vacui (scilicet plenil) vor allem 
Moftifchen und Theoſophiſchen, bleibt infofern für das Anerkennt⸗ 
niß der immerfien Realitäten in johamneifcher Chriſtusrede un⸗ 
empfänglich! Aergerniß zu geben für's erfte flatt Handreichung 
zu thun, darauf muß man 'alfo beim beften Willen in mancher 
Hinficht gefaßt, ja beinahe befliffen fein. 

Wohl fühlend, wie unter fo bewandten Umftänden die Me⸗ 
thode und Sprache noch etwas anders werden müffe, als bei den 
mehr Cinverftänpniß vorfindenden drei Evangelien, habe ich bei 
. dem erften Abfaffen viefer Auslegung lange zwifchen zwei Wegen 
geſchwankt. Entweder die Nüdficht auf alte und neue Exegeten 
rechts und links noch mehr fahren zu laſſen, als ich bisher ſchon 
mit Vorbedacht gethan hatte,*) damit in felbftännig gefchloffener 
Entwidelung möglichft anfprechend und rein Das auszulegende 
Wort felber zu Worte fomme, wie e8 den ganzen Lefer als Men- 
fehen ergreifen will. — oder des Bedürfniſſes wegen grade noch 
mehr einzugeben in vorhandne Auslegung, noch mehr mit Namen - 
und Worten Andrer die eigne Nede zu führen. . Wie man fehen 
wird, babe ich mich für das Lestere entſchieden, zwar nicht ohne 
gewiſſes Widerftreben meiner Eigenthümlichkeit, doch in dem Bewußt- 
fein, für das hohe Sach⸗- und Sprachkunftwerf einer nur objektiv 
darftellenden, entfaltenden Auslegung des Evangeliums Johannis 
(wie es als Ideal der Zukunft vor meinen Bliden ftebt!) noch viel 
zu fchwach zu fein. Wenn ich nun hoffen darf, derjenigen Leferklaffe, 
bie ein etwa wie mein Hebräerbrief gearbeitetes Evangelium Johan⸗ 
nis als bloße „Predigten bei Seite thun würde,**) näher ent- 
gegengefommen zu fein, fo wünfche ich nur Dabei, daß für Die 
andre Klaſſe der Nicht-Sehulgelehrten, Praftifchen, Cole ich ganz 
befonvers zu berüdfichtigen mich gedrungen fühle) des ſchulmäßi⸗ 
gen Bei- und Zwiſchenwerkes nicht zu viel geworben fein möge, 


*) Dagegen die neue Auflage jebt auch in den erften Bänden etwas 
mehr ſolche Rückſicht nachzubringen für den gleiämäßigen Eharafter 
ded Ganzen angemeffen fand. 

**) Und bis heute noch größtentheild dieſen Hebräerbrief nicht al8 Kon 
mentar beachten will! 


| 
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Das darf ich indeß, jet wie vor fieben Jahren in gutem 
Gewiſſen dazu befennen: ich habe mir, fo viel ich vermochte, den 
Herrn felbft zum Vorbilde genommen, der wohl auch, fonderlich 
in dieſem Evangelium eingehend, fogar disputirend fi) herabläßt 
zu ben entfrembetften Gegnern, aber dennoch in unerfchütterlich 
pofitiver Behauptung der Wahrheit mit feinem aunm «un» über 
allem Wiverftreit erhaben bleibt, konſequent fortrevet. Wer 
Ihm das in Seinem Namen und Auftrag nicht ein wenig 
nachzuthun vermag, laſſe Lieber feine ever weg, mo Johannis 
Griffel &x uaprvoias eig uaprvplav gefchrieben hat. Wen folche 
zeugende SPofitivität in Auslegung eines göttlichen Zeugniffes 
widerwärtig ift, wem der Menfchen Gezänf um die Worte bes 
Sohnes Gottes, freilich fehr verkehrt, weniger anmaßend vor- 
kommt als die Parrheſie des in fie fich verfenfenden gläubigen 
Verſtaͤndniſſes: für den vermag ich nicht zu fehreiben, feit ich von 
ber ftolzen und fireitenden Schultheologie Durch des Herrn 
Gnade frei, weiter nichts als des einigen Meifters hörender 
Jünger und redender Zeuge zu fein. mich beftrebe. : 

Weil man von einer gewiſſen Seite her nun einmal die von 
meiner geringen Perfon in ihregg Büchern eingenommene Stellung ' 
ſo gar fingulär findet, bin ich enplich gezwungen, aud) einmal recht 
ausdruͤcklich Davon zu reden. Ya die vorliegende Auslegung des Evans 
geliums Johannis dünkt mic faft zu erfordern den Begleitbrief 
einer offnen und runden Erklärung über mein Verhältniß zu der- 
jenigen Xheologie ver hoben Schulen und Wiffenfchaftlichfeit 
ber Gelehrten, mit welcher ich je länger je weniger zufammen 
ſtehen Tann. Ich gebe fie preis als eine Beichte: theils deſſen, 
was ich nicht umhin kann zu glauben oder vielmehr im Glauben 
gewiß zu wiſſen; theild der fchmerzlichen Wahrnehmungen, die ich 
nicht umhin kann an vielen Zeitgenoffen zu machen. Das Erfte 
ſteht mir feft vor dem Angefichte Gottes, im Licht und Leben 
feines Geiftes; in dem Andern möchte ich mich gern, o wie gern 
geirrt haben! 

Daß ich das fogenannt gelehrte Wiffen und Forfchen nicht 
ſchwaͤrmeriſch verachte oder bequem eigenfinnig verfäume; daß ich 
fleißig aufgefucht und willig angenommen habe, was Andre vor 


* 
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und neben mir Wahres geſehen und geſagt; daß ich fern bin von 
ſtolzer Beſchraͤnkung auf der eignen Einſicht enges Maaß oder 
thörichtem Verſchmähen des äußerlich herbeizuführenden Appara⸗ 
tes: dies meine ich ſo zu zeigen, daß wohl nur ungerechte For⸗ 
derung einem nicht in akademiſcher Muße Lebenden zumuthen 
könnte, viel mehr noch geleſen, ſtudirt, verglichen und geſammelt 
zu baben.”) Daß ich es durchaus nicht fo meine, ‚wie Herr 
Dr. Dorner**) mich, vielleicht aus ein wenig vorgefaßten Miß⸗ 
trauen mißverftanden hatte, daß ich vielmehr ebenfalls aufrichtig 
renuente philologia in Scriptura S. nil audendum anerfenne:***) 


*) Seitdem haben wohl einige andre Schriften flärfer noch gezeigt, daß 
man mich immerhin getroft (wie feitvem auch mehr gefchieht) unter bie 
Wiffenfchaftlichen und Gelehrten aufnehmen darf — obgleich mein Biel 
bleibt, noch etwas Hoͤheres ald Died zu vertreten und behaupten. 

**) In der fehr inhaltöreichen, aber freilich auch mit der theologifchen 
Schule das biblifch-hermeneutifche Prinzip der typifchen Perſpektive für 
ale Weiffagung nicht anerfennenden Schrift de oratione Christi 
eschatologica, p. 85. 

***) Mag der damals gegebene Proteft immerhin für Manche jet noch 
einmal bier ſtehen! Das „fo eng philologiſch‘“ Theil II. S. 569. 
(in erſter Auflage) hieß ja dort nur: „mit Unrecht“ — indem der 
Nachſatz alsbald wenigſtens aus dem bibliſchen Sprachgebrauche den 
philologiſchen Beweis führte. Dem gegenüber hieß ich philologifch 
die jevenfald ungültige Berufung auf dad Profangriechiſch 
auh da, wo die Schrift ihre Worte eigenthümlich aus» 
geprägt hat. Hat jebt Dorner, in der Profanliteratur freilich 
beſſer gerüftet als ich, auch von dorther die Möglichkeit der beftrittenen 
Ueberfegung von yereı bewiefen, fo meine ich immer noch, daſſelbe 
meinerſeits entfcheidender und für die Stelle genauer aus dem 
biblifchen IT für eine fich ſtets fortpflanzende Generation entwickelt 
zu haben. (In der II. Auflage bin ich nun vollends beftrebt geweſen, 
died ganz Far zu machen.) Daß eine biblifche Wortbedeutung freilich 
nicht mit dem Etymon bed griechifchen Wortes ftreiten dürfe oder 
freite, hatte ich auch ©. 570, in meiner Weife kurz gefagt: „wie auch 

‚ fonft ſprachlich in yerca Tiegen kann.“ Herr Dr. Umbreit in 
feiner fonft freundlich anerfennenvden Kritif meiner Pfalmen (Stud. 
u. Kr. 1836. S. 555) gibt mir wohl Schuld, daß ih „nicht fel- 
ten — gegen meinen eigenen Willen die Gefeße der grammatiſch— 
biftorifchen Interpretation verleße.” Doch wenn er Beiſpiele ange- 
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das bezeuge ich hiermit ſchließlich ein für allemal, ſo weit es 
noch nöthig ſein ſollte. Dennoch aber kann ich, was ich von 


einer gewiſſen „Wiſſenſchaft,“ die ſich auch auf theologiſchem 


Gebiete ſo gar autonom geberdet, halten muß, nur kurz und klar 
in zwei Saͤtzen ſagen. 

Erſtlich: die Wiſſenſchaft als Wiſſenſchaft macht nicht 
ſelig, ſo wenig als man aus dem Wiſſen oder gar bloß aus 
ber Gelehrſamkeit gerechtfertigt und wiedergeboren wird. Und 
doch foll auch. für Theologen als gleich fündige Menfchen, felbft 
felig zu werben gewiß die einige Hauptſache vor und in Allem 
bleiben, dazu aber, wenn fie wahre Theologen fein wollen, Andre 
felig zu machen, die zweite, der erften gleih. Hiernach bemißt 
fi mein Achten und Brauchen ver Wiffenfchaft, infofern fie dazu 
dient, aber auch mein Verwerfen verfelben, infofern fie dafür 
unnüß oder gar hinderlich iſt. 

Sodann: die Wiffenfhaft macht nicht den Glau— 
ben, fondern der Glaube macht fie”) Ueber dieſe zur 
Habilitation auf einer xadsdox Xororov gehörige Theſis läßt ſich 


führt hätte, Tieße fich wabrſcheinlich daran zeigen: daß um das wahr⸗ 
haft Grammatiſch-Hiſtoriſche für das Bibelgebiet gegen die ‚biöher 
geltende Auffaffung erft noch zu rechten ift; daß die bibliſche gram— 
matifch=hiftorifche "Auslegung Eonfequent felber werden muß zu einer 
pneumatifh-fymbolifchen und diefe dann zu einer myftifch- 
typiſchen; daß wir erft darin Die ächte, freilich prreumatifche Gram⸗ 
matik des heiligen Geiſtes haben. Ich erlaube mir bier in &rinne- 
rung zu bringen, was ich über mein hbermeneutifches Prinzip in Tho« 
luck's Titt. Anzeiger 1836, Nr. 57 — 60. ausführlich erklärt habe, 
Meine wenigen Recenfenten haben mich zwar biöher viel aetadelt, jedoch 
Nachweiſungen |prachlicher over geichichtlicher Verſtöße durch Unwiffen- 
beit in diefem Gebiete find mir kaum vorgefommen. Auch de Wette 
in feiner fcharfen Polemik gegen mich (Ueber die erbauliche Erklärung 
der Palmen) hat es doch nicht unternommen, mir entſchiedene Fehler 
gegen die Sprache nachzumeifen. | 

*) Das ift noch viel mehr, als mad Baco fagte: „Die Religion ift das 
Aroma, welches der Verderbniß der Wiflenfchaft wehrt.” Näher ftimmt 
die Behauptung von Thierſch: daß in Perioden mangelnder Kraft 
religiöfer Meberzeugung auch die theologifche Gelehrſamkeit dahin— 
ſchwinde. Aber wir meinen immer noch mehr mit unferem Sape, 
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aber nicht disputiren, obwohl dagegen opponiren. Wer im Ernſte 
das Letztere kann, dem ruft die wahre Gemeinde der Glaͤubigen 
und Heiligen aus allen Zeiten von Rechts wegen ſchon an der 
Schwelle zu: Ayswustonrog un elslto! 

Bon derjenigen Gebunvenheit alfo der meiften Schulgelehrten, 
welche leider natürlich aus dem zu großen Reſpekt vor ihres 
Gleichen folgt, und fie nur in befländigen Rüdfichten auf Das, 
was der jevesmalige Areopagus der Wiffenfchaft verhandelt, fort⸗ 
fehreiten und reden läßt,*) weiß und finde ich mich Durch Gottes 
Gnade frei im feft gewordenen Glauben an die Schrift, aus dem 
allein, in der Grundlage ſchon fo feft wie jest, ich im Jahre 
1824 zu fehreiben anfing. Weil ich in fleißig fortgeführtem 
Studium taufendfach beobachtet, gefunden, erfannt habe, wie die 
gelehrteften und feharffinnigften Gelehrten mitunter auf die größten 
„Thorheiten in Iſrael⸗ gerathen bloß darum, weil fie fih in 
ihrem Herzen und Gewiſſen nicht genug vor Gottes Wort beu- 
gen anftatt vor fehlbarem, fremdem oder eigenem Menfchenwiffen 
— fo habe ich mich nur immer fefter und völliger entfchloffen 
und ergeben, bloß ix niorewg eig niorıw etwas lernen, wiſſen 
und lehren zu wollen. Voͤllig zu fehweigen außer Kanzel und 
Pfarramt wäre mir. eher möglich, als in die jeßt immer noch, 
wenn auch abnehmender und verfledter vorherrſchende, den Glau⸗ 
ben an das Wort unter die Wilfenfchaft ftellende Weife ver 
Gelehrten einzuftimmen, 

Ueberflüffig prunfend und binderlich das „gelehrte Meaterialu, 
das ich vielleicht noch ein wenig mehr befike ald man meint, und 
mit dem wirklich beffer die Operation hinter der Scene voll- 
zogen wird“, aufzuffplichten, kann ich nicht über mich gewinnen; 
dafür beftrebe ich mich lieber, auf innerhalb ver Schule wenig 
oder gar nicht beachtete Bücher aufmerkfam zu machen. Denn es 
ift ein großer, ſchwer fich rächender Fehler vieler Theologen, bloß 
ex professo Theologifches zu Iefen und beachten, fich für das 


*) Sp daß mancher Theologe in den umgearbeiteten Auflagen feiner Bü⸗ 
cher ſtets wieder ein une wird, weil und wie die Wiffenſchaft an— 
derd geworben. 
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mitſtimmende, mitſtrebende Zeugniß aus anderer Fakultät zu ver⸗ 
ſchließen. 

Für die Ungläubigen des Zeitalters finde ich mich am 
meinem geringen heil (Anderen andre Arbeit unbenommen) be> 
rufen und angewiefen zur pofitiven Darftellung des glaͤu⸗ 
bigen Schriftverftänpniffes, worin, wie ich meine, mehr apologe- 
tifche und gewinnende Kraft liegt, als in jenem allzubefcheidenen 
Eingehen auf den bodenlofen „Standpunkt/ — richtiger Fall» 
grund einer gottlofen Kritif oder heidnifchen Eregefe, welches zur 
Behauptung des Glaubens fürs. erfte felbft den Glauben verleug- 
net. Für die Oläubigen jebiger Zeit fühle ich mich. angewieſen 
zur Vertretung der Fonfequenten Oanzheit gläubiger Schrift» 
auslegung, bei welcher zuerft und zulegt Das yoayn UND yeypanras 
feftfteht.”) Ich finde mit großem Schmerz, obwohl ich fo gern 
fände, eine folche faſt nirgends;*) daher ich mich leider aller- 
bings ‚beiden Sheilen, auch den Oläubigen gegenüber weiß 
und ftellen muß. Aber was Fann ich dafür? ch beichte Das als 
meines Lebens Noth, und wer mir’s mit gerechtem Gerichte ver 
Wahrheit wegnehmen Tann, foll mein Tröfter fen. Doch um 
der Zeitgenoffen willen anders mich zu ftellen als ich vor Gott 
wirklich ftehe, ift mir unmöglich, und dafür ſage ich demüthig: 
Gott fei Dank! 

Was ich zu fagen habe, fage ich, ohne Dani, Lob, Achtung 
und Ehre für meine arme Perfon zu begehren, vielmehr allen ver 
Sache und mir erfprießlichen Wiverfpru von Herzen begehrend, 
Um afavemifihen Lorbeer habe ich von Anfang nicht gefungen, 


®) Wieder zu erwecken, was ber Titel fchon von Bengel’s Gnomon 
(mehr fagend als mancher ganze Kommentar) ausdrückt: die simpli- 
citas, profunditas , concinnitas, salubritas sensuum coelestium. 
Merke wohl die profunditas bei der simplicitas, desgleichen fürs 
Praktiſche die salubritas. Endlich aber fteht fchon voran die Bes 
dingung, dies nachzuweiſen ex nativa verborum vi. 

““) Auf der Seite, woher fe jeßt am erflen kommen Eönnte und follte, 
wird ja leider, troß alles Ruhmes von Beugen unter dad Wort, wieder 
die Kirchliche Autorität eingeführt und höchſt feltfam eben damit das 
Prinzip der evangelifchen Kirche verleugnet. 
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fonft wäre die Melodie fehlecht getroffen.*) Das gebräuchliche 
Kompfimentiven mit andern Perfonen fällt weg, wo man für bie 
eigne nichts Gleiches begehrt; ich meine, daß es in Büchern eines 
»Dieners am Worte Gottes eben fo wie auf der Kanzel wider 
den wahren Anftand läuft. Wenn in einem gewiffen Buche der 
Berfaffer nach einer mit Ich anfangenden und durch lauter Ich 
fortſchreitenden Vorrede zulegt die Verficherung gibt: daß er nicht - 
leicht ſich Jemanden entgegenftelle, dem er nicht, wenn auch ſchon als 
Gegner, achtungsvoll die Hand zu Drüden vermöge⸗— fo halte ich 
nichts von fo zartem Streit auf dem Gebiete feligmachenver Wahrheit. 
Mein am oberften Hofe gültiger, in alleiniger Achtung vor dem 
Allerhöchſten höflicher Händedruck an Jedermann beftehet darin, 


*) Dieſe Aeußerung war mir damals abgedrungen von einen Recen⸗ 
fenten, welcher mit unverkennbar freundlichſfter Meinung, in der voran⸗ 
gefchieften captatio benevolentiae mir ſolch ein „Zeichen der Aner- 
fennung” wünſchte: welche naive Vorausſetzung aber für eine der 
Schulgelehrfamfeit opponirende Richtung, wie ſie bei mir feit der Vor— 
rede zur erften Sammlung meiner „Andeutungen“ ausgeſprochen ift, 
wenigſtens unpaffend, im Grunde doch unhöflih war. Allen Reſpekt 
vor der wahrhaft hochwürdigen Würde, in der That der denkbar höch⸗ 
ften in evangelifcher Chriftenheit, welche einft durch ihren Drud aufs 
Gewiffen aud der dreifachen Krone gegenüber Reformatoren hervor⸗ 
brachte. Aber daß fie jetzt großentheilß nicht mehr fo ſchwer gefühlt, 
fondern mit wieder erasmiſchem Anftande getragen wird, werben mir 
ihre ächten Inhaber zugeftehen. Wenn fie unleugbar dazu gewöhnlich nad 
Stand und Würden audgetheilt und fo ziemlich jedem höheren Kir—⸗ 

chenbeamten balbigft ald Ehrentitel zugelegt wird, ja. wenn fie fogar 
(mad gewiß Viele mit mir beflagen) nicht felten fich felbft wegwirft 
an menigftend ihrer völlig Unmürbige (ſtatt mancher Namen, instar 
omnium fei nur erinnert an die „Affentheologie” eines wahrhaft pro= 
fanen Philologen, ver freilich nicht dad Wort xaera anoxalvyw leſen 
fonnte): — nun dann ift e8 doch mohl im Anblick des ohne Zweifel 
höheren Apoßeiov, um dad wir alle in den rechten Schranken laufen 
follen, unverzeihlih, dem fo höchſt zweifelhaft, ja gemein geworbenen 
Ehrenitempel der Schule außer den Verhältniffen, in die er gehört, 
noch irgend einen Werth für ſich oder Andre beilegen zu wollen. — 
So fchrieb ich damals, will es auch, nachdem ich kurz darauf diefen 
Ehrenſtempel dennoch empfangen mußte ‚ Wehen lafien als bleibendes 
Zeugniß meiner Gefinnung. 
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daß ich ohne Redensarten einftimme und annehme oder widerſpreche 
umd fchelte, auch mit Namen, wo zu dem Einen oder Andern Urfach iſt. 

Mit einer gewiffen neueften Kritik der Evangelien — die 
tollgeworpne habe ich fie bei der Einführung des erften Bandes 
genannt und weiß Feinen richtigern Namen — brauchen Leute wie 
unfer einer ſich um fo weniger etwas zu ſchaffen zu machen, weil 
ihr Doch anderwärts auch Antwort genug zu Theil wird, Meint 


fie in ihrem Dünfel*) jeßt grade das Evangelium Johannis zum 


Sturz unterwühlt zu haben, das Doch ſo urkundlichſt und, in⸗ 
nerlichft legitimirt iſt, wie kaum ſonſt ein Buch in Welt und 

Schrift fo gewaltiges Doppelfiegel aufzuweiſen hat — ei num, fo 
trage ich eben dadurch mein freilich nicht ſchweres Stücklein zur 
verdienten ZJüchtigung und Verachtung bei, daß ich zunächſt an 
ihr als nicht vorhanden vorbeigehe. Anftatt der Andern aufge- 
tragenen, von Andern auch gefleferten Abfertigung Derer, die aus 
vem Herrn der Herrlichkeit, an deſſen Bruft Johannes lag, ein 
im Nebel fpäterer Zeit entſtandenes Sagengefpenft oder ein für 
gnoftifche Lehren zurechtgefchnittenes hiſtoriſch⸗ymboliſches Subftrat 
machen zu wollen toll genug find, babe ich meinestheils wirklich 
Befferes zu thun. Ach daß doch, wo mit dieſen Gegnern ver- 
handelt wird, ed immer mur mit ber Autorität der wie bie 
Sonne am Himmel ftehenden Wahrheit gefchähe und in der Par- 
rhefie desjenigen Glaubens, welcher einft die Linterfchrift feßte: 
Ovrög otıv 6 HasFNTNS 0 HapTUEWV negL ToUTwv, xal yoawag 
tavra' xal oldauesv, orı aAndns korıy n uaprvoia avrov. 


"Möchten die tapfern Streiter nur fich hüten, felbft wieder zu viel 


„wiſſenſchaftlich / zu Eonftruiren und als auf einem gemeinfamen 
Boden mit folhen Gegnern zu verhandeln!**) 





*) Der feitbem durch Hilgenfeld auf die neuefte Spige gekommen. 

“e) Wie Thierfch noch thut, hieß es in erfler Auflage; felbft gegen 
Luthardt jegt möchte ich ein wenig ſolche Klage erheben und ihm 
vorhalten fein’ eigned Wort: „Stößt man fich an der Sache felbft, fo 
ift des Verhandelns zunächſt ein Ende; denn dann flehen fich verfchie- 
dene Weltanſchauungen entgegen.” Ja fogar dies Wort hieße noch 
befier, ganz aus der Gelehrtenfprache losgemacht: Stößt man ſich an 
der Perfon Chriſti, dann iſt eben der Unglaube vem Glauben 
gegenüber. 
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Daß auch fo viel Ofaubende und Sehende immer wieder 
den ganzen Zroß der Blinden, denen doch zu allererfi nur vom 
Herzen und Gewiffen aus mit dem Hebr. 6, 1. bezeichneten 
ABE ver Lehre zu helfen ift, mitführen und fie durch bloße 
uwiſſenſchaftliche Erörterung“ fehend machen wollen, ehe fie felbft 
fich des Lichtes als einleuchtend erfreuen und fleißig weiter bedie⸗ 
nen: das bfeibt per ſchwere Hemmfchuh für gedeihlichen Fort⸗ 
fehritt einer gläubigen Theologie und eines tief dringenden Schrift- 
verfländniffes. Denn fo wie es Feine für Glauben oder Unglau- 
ben inpifferente Wiffenfehaft gibt, fo auch Feine bloß wiffenfchaft- 
liche Methode, die muthwillig Ungläubigen zum Glauben zu führen. 
Zur gefegneten Stunde würde ihnen ein Bußprediger beffer bei- 
fommen, als alle wiffenfehaftlich gegen fie polemifirenden Bücher. 
Es gibt aber Arge, denen fürs Erfte noch Anderes ald Bußpre⸗ 
digt gebührt. Es wird einmal eine Zeit kommen, wo, wenn 
unfre Bücher bis dahin bleiben, man es kaum begreifen wird, 
wie lau und flau und reſpektvoll heut zu Tage hriſtliche 
Gelehrte fogar mit Satanskindern, fobald fie nur auch Den 
Gelehrtenmantel überzogen, umgegangen find — anftatt ihnen vie 
leicht zerreißbaren Fetzen in das gegen Chriſtum grinfende Geſicht 
zu werfen.“) — | — 

Ueber die Authentie und Autorität des Wortes, welches ſich, 
feit es gefchrieben fteht, je und je in einer Gemeinde der Gläubigen 
durch den Geift Fräftiglich erwieſen hat, zu flreiten ift jedenfalls nicht 
mein Beruf. Seine „Inſpiration/ ift mir eine Wahrheit und 
Wirklichkeit, in der ich lebe, aus ver ich rede nach 2, Kor. 4,13. 
Obgleich fehon von Natur Fein unfyftematifcher und konfuſer Kopf, 


*) Man wird bei ſolchen gutmüthigen Unterhänblern faft ein wenig erin- 

nert an jene (mehrfach poetifch bearbeitete) Legende vom Gremiten, 
der den Teufel befehren wollte. Wenigftens liegt, wo man bi8 ins 
Aeußerſte gar zu gern vermitteln und mitnehmen will, eine tiefe Leug⸗ 
nung jened im legten Gericht auf ewig aus einander gehenden Gegen- 
ſatzes zu Grunde, den Anton Günther ausprüdt: „Das Chriften- 
thum ift nur Eine große Thatfache, die vom Simmel fihreiet; jo wie 
die ganze Weltgefchichte nur Eine große Thatſache ift, die aber zum 
Himmel ſchreit.“ Vorſchule zur ſpek. Theol. I, 84. 





xvu 





dann in ſolchen Haupt⸗ und Grundſachen des Glaubens mir einer 
feſten Einheit bewußt, meine ich doch, dem Bedürfniſſe der Zeit 
ſei fürs erſte mehr mit Exegefe, die den Geift in der Schrift 
lebendig nachmweife, gedient, als mit neuer Syſtem⸗ und Formel- 
bildung. Denn finge ich das Leßtere an, fo würde gleich nicht 
einmal Das Wort Inſpiration⸗, deſſen ich mich jeßt zur vorläus 
figen Verftändigung bedienen muß, ſtehen bleiben; dann müßte, 
ganz anders ale die Schule von jeher zu thun gewohnt ift, aus 
der innerften Mitte der Schrift felbft und ihres Selbſtzeugniſſes 
von dem, doch nie in Wort und Formel zu begreifenden Wunder 
der yoagn Heonvevorog und ihres unendlich mannigfach abgeſtuf⸗ 
ten, dennoch aber vollfommen verbundenen Organismus geredet 
werden.“) Für folde, allein genügende Neubilvung des alten 
Inſpirationsdogma's, die fo gut wie eine neue Konfeffion aus dem 
durch Die fernere Erfahrung und Entwicklung gereiften, bewährten 
Scriftverftänpniß hervorgehen müßte, duͤnkt mich weder bei mir 
noch bei Andern ſchon die rechte Zeit zu fein. Cine Voraus 
fetüng des Glaubens, die ſich unterveß mit Recht auf den Kern 
der alten Konfeffion berufen mag, reicht hin, um nur fürs erfte 
wieder die Schrift recht gläubig ald Schrift zu leſen; Diefen ihren 
- Namen ganz erfennend zu begreifen, ift wahrlich nicht ver Anfang 
oder die Bedingung, fondern das legte Refultat und die Eöftliche 
Frucht ihrer Iebendigen Aneignung. Auf jedem andern Wege gibt 
e8 doch nur, wie überhaupt meiftentheild in ver ſyſtematiſchen 
Theologie, vorwitzige Abfchlüffe menfchlicher Ungeduld; man kann 
fih einftweilen begnügen mit der Negation und Abivehr nach zwei 
Seiten hin: daß in ächter Inſpirationstheorie weder „die Schrift- 
Inſpiration von der Lebens-Inſpiration/ abftraft losgeriffen wer- 
den Darf auf „thalmudiſtiſche / Weife (wie Yange fag). — noch 


**) Alſo ganz anders auch, als in bebauerlicher Uebertreibung, nur Aer— 
gerniß anrichtend, ohne wahre Einfiht in die Sache Gauffen für 
Theopneuftie ftreitet. Meine, freilich für jeden wirklichen Lefer meiner 
Schriften unnöthige Bitte, mich nicht mit einem Solchen z. B. zufam- 
menzuwerfen, mußte ſchon einmal anderwärts (Deutfche Zeiticht. 1851. 
©. 171.) auögefprochen werden. Es gibt aber. auch bloße Vorreden⸗ 
leſer, darum ftehe fie bier ebenfalls, 


3 
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aber amb eine bloße Inſpiration der Perfonen, des Amtslebens 
aus der fpecififchen Schrift Infpiration gemacht werden. — 
Uebrigens babe ich nicht verfäumt, wenigſtens hie und Da me 
Ganze weiſende und ftrebende Erklärungen abzugeben, 3. B. in 


dem Erfurfe Theil I. Seite 420— 430. vergl. ©. 393, *) 


Die fchon erwähnte Recenfion**) fagt: bei mir wäre Das 
ſubjektive chrifliche Leben und Denken des Verfaſſers und ver 
gegenwärtigen Gemeinde ver Erwedten ber primäre Faktor. 
meiner Auslegung. Hier thue ich Einſpruch zunächft fehon wider 
die bloß gegenwärtige Gemeinde nebſt dem faft antipietiftiich 
gewählten wunderlichen Beifab der Ermwedten,» und dann 
vornehmlich wider den primären Faktor. Nein, diefer if - 


und bfeibt mir fürwahr die eregetifche Entwicklung aus dem Wort, 


in das ih mich und den Leſer zu verfenfen fuche, Wer dieſe 
„genetifches Entwicklung des Sinnes nicht bei mir findet im 
Ganzen (abgefehen von einzelnem gern zugeftandenen Jrren Dazu- 
gebrachter Vorausfesung, ohne welches kaum ein uninfpirirter Aus- 
leger fein möchte) — von dem kann ich nicht umhin zu beforgen, 
daß die Schuld mehr an feinem Auge oder deſſen Brille zu fuchen 
ſei.**) Mas das Subjektive betrifft, jo erlaube ich mir zu 
fragen, ob denn wirklich Jemand ſchon die. Kunft erfunden bat, 
aus fich felbft herauszufahren, und ob nicht manchmal das hoch⸗ 
fahrendfte Pochen auf Unbefangenheit, Vorausſetzungsloſigkeit, 
Dbjektivität — nur der Jammer eines aufgerpreizten, dem Ob⸗ 


*) Einem Korrefpondenten, der mich dazu veranlaßte, gab ich noch volle 
ftändiger die Nachweiſung des hieher Gehörigen in meinen Büchern: 
Andeutungen, I. Samml. ©. 452—485. Keryktik, $. 30. Pſal⸗ 
men, Einleitung, Reden Jeſu, VI. bei Luc. 24, 27. Der Weife ein 
König, ©. 8 ff. Jeſaias, S. IV — XVIII. 

**) In Tholucks litt. Anzeiger 1844. Nr. 68 — 70. auf deren Aeuße⸗ 
rungen dies Vorwort überhaupt Bezug nimmt, well in ihr beſonders 
treffend fich diejenige Schultheologie charafterifirt, Die gegen mich pro- 
teftirt wie ich gegen fi. Man molle daher nicht bloß eine perfünliche 
Entgegnung für des Recenfenten Perſon finden, fondern eine allgemeine 

Erklärung bei befonderem Anlaß. 
“r) Indem ja jo Mancher, nicht am dem Furfirenden Maaße meffend, grade 
bei mir vornehmlich ftrenge Entwicklung aus dem Worte gefunden hat. 
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jekte völlig verſchloſſenen, leeren Subjektes iſt. Ob nicht auch die 
gutmeinendſte, eingehendſte, allempfaͤnglichſte Weiſe, wenn fie über⸗ 
haupt etwas geben will, Doch nur geben kann, was das Subjekt an 
Erkemtniß und Erfahrung befigt? Vielmehr grade dadurch daß — 
und fo viel als wir das Wort in uns wohnend haben 
(Joh. 5, 38,), vermögen wir ed zu verfieben und auszulegen, 
Wer als Ausleger diefe Gränze nicht erkennt, wüßte ja nicht 
mehr, daß er ein einzelner Menfch ift und bleibt, Sie voran zu 
bezeichnen, fteht ja der Name mit vausgelegt von“ — auf dem 
Titel, und nicht voffenbaret durch⸗ — wie bei Sweden; 
borg. Was aber die Gemeinde betrifft, fo frage ich ven 
lieben‘ Recenfenten wie ald gläubigen Bruder in Chriſto fo als 
Repräfentanten einer denn doc) auch nicht ungläubigen Theologie: 
ob er fih denn wirklich grundfäßlich ablöfen wolle von der Gemeinde 
ver Höubigen aller Zeiten mit feiner Theologie oder Eregefe? Leiver 
dieſes mehr oder minder bewußte Ablöfen der Schule von der Gemeinde 
halten wir Andern (denn bier kann ich getroft auch Wir fagen) für 


das beklagenswerthe Hebel der Pſeudowiſſenſchaftlichkeit, die dadurch 


mancher Gabe des Geiſtes im Leibe des Herrn verluſtig geht, daß 
ſie die Gränzen deſſen, was ihr Geltung hat, viel zu enge ſteckt. Sie 
fennen nicht oder wollen nicht kennen und beachten die lebendige 
Tradition des Berflänpniffes in der Gemeinde der 
geiftlih Gelehrten, deren Strom vom Anfange bis in unfre 
gegenwärtige. Zeit. fließt, von Deren Dafein aber nicht bloß weiland 
Erneſti's Kapitel de interpretibus eorumque usu, fordern 
bi8 heute noch fo Mancher gar Feine Notiz nimmt. Es gibt 
Leute, deren Wiſſen erft dann von etwas weiß, wenn es einmal 
in einem Buche, over gar erſt wenn es im Buch eines Gelehrten 
geftanden bat. Das tft aber Befchränftheit, denn der Achten Wif- 
ſenſchaft Gebiet ift überall und vornehmlich da, wo ihr zu erfen- 
nender Gegenftand ſich lebendig offenbart. Und hat. nicht das 
Schriftwort von je her fogar mehr in der Gemeinde gelebt 
als in der Schule? Last fich nicht auch außer dem Büchergebiete 
von auffallend übereinftimmenden Wahrnehmungen gläubiger, ven- 
fender Laien in der Gegenwart auf einen tiefen Lebend = und 
Geiſtesgrund zurüdffchließen? Weil das nicht beachtet wird, begegnet 


! 
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es z. B. auch den Beſten und Fleißigſten manchmal, Auslegungen und 
Auslegungsprincipien, über die notoriſch unter gläubigen Laien faft 
allgemeines Einverſtaͤndniß befteht, anzuführen mit einem: non- 
nullis Jubet — over als die merfwürbige Anficht eines gewiſſen 
N. N. Da tragen fih Dinge zu, wie wenn der erwähnte Re⸗ 
cenfent (ohne auf meine Deduftion aus bibliſchem Sprachgebrauch 
und dem Zufammenhang der Stelle einzugehen) ſich des Höchften 
wundert, daß ich zu der ‚gegenwärtig verfchollenen Anficht« 
— zurüdgefehrt fei, nach welcher yer.c Matth. 24, 34. das Gefchlecht 
oder Volk der Juden bezeichnen fol — und faft gleichzeitig erhebt 
Dorner dieſe Anficht wieder durch gründlichtte Philologie zu 
einer bewiefenen.«*) Thut unſer einer denn alfo gar fo fehr 
Unrecht, ohne zu großen Refpeft vor dem verfchollen« rechts oder 
„bewieſen/ Tinte — erſt das Wort felber und dann zunächft die 
eregetifche Tradition der Gläubigen insgemein zu befragen? Wenn 
einmal wirklich in der Schule dies oder das ganz abgemacht und 
abgethban wäre (wie 3. B. jetzt faſt die perfönliche Beziehung des 
Weibesſamens oder Schiloh auf Ehriftum, der falomonifche Urſprung 
des Koheleth, vie uralte Abfaffung des Buches Hiob, das Durch⸗ 
graben in Pf. 22. und Aehnlihes im A. X) — fo hätte das 
immer noch wenig zu beveuten. Aus dem Stamme ver Ge— 
meinvde, die wahrlich großentheils ihr gläubiges Verſtändniß nicht 
von den Lehrftühlen holt, wächft fort und fort die vom Geift 
gegebene Erfenntniß nad und macht der Schule zu fchaffen. Aller 
wahre Glaube wird auch zum Wiffen werben, obgleich ers alg 
Glaube nicht nöthig. hat und feinem Wiffen weicht. Steht nicht 
wirklich Die erfte und ältefte Zheologie der Chriftenheit zum in 
der ecclesiastica praedicatio vorhandenen, vorgefundenen apoſto⸗ 
fifhen Semeindeglauben**) in ähnlichem Verhältniß, wie her- 
*) Ja er hat feinerfeitd gegen andere Gelehrte ebenfalld ein: miror, non 
ausos esse, traditioni recenliorum falsae aperta fronte contra- 
dicere. Sogar wie biefer error nosira aetate apud Theologos, 
non philologos frequentissimus durch gefteigerte® Nachiprechen von 
Einem zum Andern folche Tradition geworben fet, deckt er auf. 
**) Welcher dann felbft bei neuer Lehr-⸗ und Dogmenbilbung, ivenn er fie 


nicht als häretiſch abwies, nur ein ı79 Tag exximalas uvarımıy äipun- 
vevonı nagadocıw fand, 
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nach die Scholaſtik zum katholiſchen Kirchenglauben? Und iſt nicht, 

richtig verſtanden, Died das wahre Verhältniß des gegebenen, 
lebendigen Objektes zum Denken und Forſchen darin?*) 

Was ſagt das Wort? Nun ja, ſo fragt der Ausleger. 
Aber das heißt doch jedenfalls zuerſt: Was ſagt es mir? Und 
muß hier gegen die enge Subjektivitaͤt ein Korrektiv eintreten, 
ſo lautet dies wieder zunächſt allein richtig: Was ſagt es mir 
mit der ganzen Gemeinde, deren Glied ich bin? Was hat es 
derſelben durch die Zeiten geſagt? Ob nun auch das Letztere zum 
hiſtoriſchen Wege weiſet, ſo iſt doch abermal dieſes Weges Ziel 
kein anderes als: Was ſagt das Wort alſo ſonderlich der Gemeinde, 
wie ſie jetzt iſt, den Gläubigen meiner Zeit, denen ich es, 
nicht als außer und über ihnen ſtehender Lehrer, ſondern als die⸗ 
nendes Glied auslegen foll und will?) Da hätten wir denn 
völlig das Bewußtſein der gegenwärtigen Gemeinde, fo weit es 
vom Subjekte des Auslegers nach biftorifchen Grundlagen richtig 
erfannt wird, als den ſekundären Faktor der Auslegung zum 
primären Inhalt des Worte, Das nenne ich genetiſch-hiſtoriſch⸗ 
mit größerem Recht, als was Andre fo nennen. Wie redet 
das lebendige Wort durch mich aus der Gemeinde 
zur Gemeinde? Das ift mein eregetifches Prinzip, und nach 
demfelben hoffe ich (mie mir vielfach bezeugt wird) zu allernächft 
den Predigern und Dienern des Wortes Handreichung zu thun, 
die oft in ven gelebrteften, Fritifoollfien Kommentaren fp wenig 
Brauchbares, fo viele dur ihre Kanzel-Unmöglichkeit fih 
felbft richtende Auslegungen finden. 

Aus Diefem Prinzip folgt nun auch ——— die /von 


“Wie z. B. die Miſſionsgemeinde einen Mifftonstert verſteht und von 
jeher meiſtens verſtanden hat, oder wie tröſtende Seelſorger einen Troft- 
fpruch brauchen u. |. w. — das könnte wohl auch einmal fich falfch 
erweifen, aber es hat doch das erfte praejüdicium für ſich gegen 
die dem Leben entfremdete Schule. 

*2) Den Ungläubigen dad Wort auölegen, d. h. zum vollen Ber- 
fländnig und Anerfenntniß bringen, ehe die rechte, fie ſelbſt kritifirende 
Kritik dazu Bahn gemacht hat — ift eine Siſyphusarbeit, zu ber 
freilich die Halbgläubigen in ihrer Thorheit fich ſelbſt verdammen. 
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mir gewählte Form mit ihrer ganz eigenthümlichen Zwitter⸗ 
geſtalt, Die Alten, wie man wohl weiß, gaben ihrer Exegeſe 
großentheils diefelbe, zugleich erbaulich betrachtenne Geftalt; nur 
in jeßiger Zeit bei der unfeligen Spaltung zwifchen Rathever und 
Kirche muß fie zwitterhaft erfcheinen. Ich verlaffe mit Abficht 
und aus Grundfas*) die gänzlich unparänetifihe, vor jedem Wort 
Som Herzen ans Herz troden und fteif ſich hütende Schulmanier, 
die eigentlich bei jeder, auch bei der immerhin vorzugsweiſe ge⸗ 
lehrten Behandlung des Tebendigen Wortes Gottes eine Unnatur 
und Unziemfichfeit bleibt, Iſts nicht fehlimm genug, lieben Brü- 
ver, daß die Spekulanten oder Antiquitätenfrämer draußen ihre 
Lefer fo auf der dürren Heide herumführen: mollen wir Theo⸗ 
logen denn durchaus desgleichen thun?**) 

Ein wahrhaft theologifcher Exeget foll nach meiner Heber- 
zeugung fo Flar und feharf im Zeugniß,des Durch Gottes Gnade 


don ihm Erfannten fein, als er vermag. Dabei freilich auch fo 


weitherzig und eingehend für alle redlichen Sucher, als die Liebe 
aus dem Glauben fordert; er foll Antwort bereit haben für jeg- 
fiches irgend vovverzög Geredete oder Geſchriebene. Aber bei 
weiten den meiften Irrthum foll er eben, weil aandevwv &v 
ayarın, nicht bloß mit Verſtand für den Verftand beftreiten, ſondern 
er ſoll veffen Quellen aufdecken, fol freundlich ftrafen oder fcharf fehel- 
ten, je nachdem fein Gott ihn gelehret hat, ***) vie fehr oft wenigſtens 
- den Kopffehlern zu Grunde liegenden Herzensfehler. Died war Die 
Methode des Herrn felbft und feiner Apoſtel — die war wohl 
freilich unwiſſenſchaftlich? Diejenige theologifehe Schreibweiſe, 
welche im Bewußtſein des Mangels an diaxoıoıg nvevuatwv 
oder 2Eovoia dafür es lieber ganz unterläßt, geräth wirflih am - 


*) Welche fchon einmal gegebene Erklaͤrung der Rerenfent dem Publikum 
vorenthalten hat, indem er mich tabelt. 

**) Vielmehr ift es unfre Aufgabe: „die heil. Schriften dermaßen audzu- 
legen, daß jeder Hörer oder Lefer fich überzeugt, hier gälte auch 
für ihn jene: mutato nomine historia (nicht etiva fabula) de 
te narratur!'“ Baader, Fermenta oognitionis, 2. Heft ©, 15. 

38%) Siehe Jeſ. 28, 26, aber nach dem Grimdtert oder in der berichtigten 
Ueberſetzung. | 
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Ende bei den fchroffen Gegenſätzen unſrer Zeit in Gefahr — mit 
vielem Geklapper leeres Stroh zu dreſchen und in das Sieb der 


Danaiden zu ſchoͤpfen. 


Mit übrigens aufrichtiger Verehrung gegen Herrn Dr. Ull⸗ 
mann“) muß ich doch ſehr ſignifikant finden feine Aeußerung 
(Stud. u. Krit. 1845, 3, 666.) in ver Angelegenheit bes 
Bifher’fchen Skandals: rin diefem Falle Tiege nicht fowohl 
eine Frage der Lehrfreiheit vor, als vielmehr eine Frage des 
wiffenfchaftliden und akademiſchen Anftandes, ver 
Würde und fittlihden Oefinnung auf dem Gebiete der 
Wiffenfchaft.. Cr meint das zwar, wie fich hernach zeigt, micht 
ſo böfe und Fann unmöglich meinen, daß Bifher, was er ge 
ſagt, much hätte mit einer Würde fittlicher Gefinnung fagen 
Emmen, aber ich nehme doch davon Anlaß zu fragen meinestheils: 


bb unfer akademiſcher Anftand wohl auch da. fittliche Gefinnang 





vorausfeßen und fordern Darf, wo fie ja nicht vorhanden fein 
fann. Die groben Klöge, welche Grobheit wollen, mit groben 
Seilen zu treiben, ob man fie fpalte, möchte wirklich ganz anftän- 


dig fein. Sch meine fogar, daß überall aus voller, entfchievener 
Geſinnung heraus an die Oefinnung zu reden, auch im Gebiete 


der Wiffenfchaft, mo desgleichen Die Herren Lehrer unter und am 
einander nicht bloß Köpfe vor fich haben, würdig und ſchicklich 
fi, Hat man dies bei mir als paränetifhen Schulmeifter- 
tona (warum nicht wenigftend lieber Predigerton?) anmaßend 


gefunden, fo weiß ich doch, daß dieſer im Grunde des Herzens, aus 


demer kommt, noch lange nicht fo anmaßend ift, als der vermiedene 
und vermißte Schul-Meifterton der Gelehrtenrepublif, Wenn 
wirklich ein Lefer fih allzuempfindlich ſchon dadurch verlegt 
fühlt, daß ich ihn als Lefer meiner Auslegung, vielmehr als 
Hörer des ausgelegten Wortes, zumveilen anrede, und diefe fonft 
ſogar im Elaffifchen Latein akademiſcher Solennitäten ald Formula 
dicendi gebräuchliche zweite Perſon⸗ im ehrlich hriftlichem Deutfch 
nicht vertragen mag — nun fo bedaure ich von Herzen folhe 
) Der ja 3. B. auch das umfchägbare Wort gefprochen: „Der afabe- 
mifche Lehrer hat nicht bloß Köpfe, ſondern er hat vollftändige Men- 
hen vor ſich.“ 
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Sprödigkeit, werde ihr aber eben darum nur deſto herzlicher an⸗ 
redend begegnen. 

Es gibt der vornehmen Bücher genug, wo ſehr würdevoll, 
wiſſenſchaftlich und gründlich, wie es heißt, über etwas mit viel 
Namen und Citaten verhandelt, dann nach geſchloſſener Forſchung⸗ 
oder „Unterſuchung⸗Aabgeurtheilt wird, aber der wirklich in Die 
Tiefe forfchende, gewiſſe Vorausfeßungen und Zugeftänpniffe folcher 
Wiſſenſchaft ſchon nicht theilenne Leſer — ift fo Flug wie vorher, 
wenn er fich nicht befcheidentlich dabei beruhigen will: Herr 
Dr. N.N. bat fih nun dafür entſchieden! Diefer nicht felten vor: 
kommenden oberflächlichen Mannigfaltigkeit gegenüber nehme ich zum 
Wahlſpruch bei mir felbft und zur Forderung an den Lefer, was 
Hamann“) fagt: „Ein Auge zugemacht, wenn wir fcharf fehen und 
treffen wollen, mit Einfalt, d. h. mit Einem Auge gearbeitet, das 
auf Den gerichtet ift, welcher der überaus große Lohn derfelben fein 
wird. Allgemein einleuchtende Refultate — auch für ſämmtliche 
Schalfsaugen rechts und links — vermag ich nicht zu geben. 
Niemand vermags, aber ich wills auch nicht erft mir einbilvden 
und verſuchen. Spreche ich zuverfichtlich- ſtark aus Ueberzeugung, 
fo wiberfpreche noch flärker, wen ich nicht überzeuge. Auch rein 
fritifche Unterfuchungen“, die Jedermann anftellen Tönnte, ein 
Bauer fo gut wie ein Bengel, ein Baur**) fo gut wie ein 
Hengftenberg — e8 gibt aber.der Zwifchenftufen fehr viele — 
fenne und refpeftire ich nur in rein inpifferenten Externis. Für 
die wird aber anderwärts hinreichend geforgt, denn der Holzhauer 
und WVafferträger am Heiligthume find viel mehr als der Priefter, 
fogar "folder, vie fih aus bioger Luft an ſolchem Dienft -mit 
unbrennbarem Holz und unbrauchbarem Waffer, movon Das Hei- 
ligthum nimmer Genieß hat, fehleppen. Sobald irgend — und 
in der wahren Theologie kann es Faum anders fein — die Externa 
mit den Internis zufammenbhängen, da feheidet fich ſchon Die Kritik, 
nad Glauben oder Unglauben. Auf diefe Scheidung Ren 


*) Seine Schriften von Roth, Th. I. ©. 344. 
**) Defien Unterfchied vom Vorigen nur die Rechte und Linke der Manier- 
lichen und Groben darftellt, nach Seidel's Zeitgedichten: „Linke nennt 
fich ſchlechtweg Bauer, Rechte vornehm Baur ohn' E.“ 
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hinzuarbeiten, anſtatt zu ihrer Verdeckung und Beſchwichtigung 
beizutragen, halte ich für etwas Hochnoͤthiges oder doch wenig⸗ 
ftens heiſſam Ergänzendes in jegiger Zeit. 

Nach allen dieſen eben fo aufrichtigen als deutlichen Erflä- 
rungen bitte ich nun meine lieben Leſer von ver bezeichneten häus 
figften Art des Gelehrtenftandes: mich entweder ganz wegzumerfen, 
wenn fie Das verantworten können“) — oder, anftatt über Abge- 


ſchloſſenheit und Mangel an gründlichem Eingehen auf Andre zu - 


Hagen, auch einmal ihrerfeits auf das überall ſich zeigende Prinzip 
meiner Bücher freundlich einzugehen. Das Meffen mit ihrem 
Maaße, vemfelben, wogegen ich proteflire, dürfte ich mir wohl 
bei aller Befcheivenheit verbitten dürfen. Alle andern Leſer aber 
aus den Gebilveten ver. Gemeinde, die der Herr mir zuführen 
wird, feien herzlichft gegrüßt und gebeten, fih aus der Gabe, die 
ich darbiete fo gut. meine Hand vermag, Alles herauszunehmen, 
was der Geift des Herrn ihnen als Wahrheit aus feinem Worte 
für Erfenntniß und Leben Tegitimirt, Ihm, dem Könige ber 
Wahrheit, veffen erhabene Reden ich auszulegen gewagt habe, 
und beffen geringfter Spruch alle Bücher der Welt aufwiegt, fei 
es anheimgeftellt, das Wahre zu fegnen, menfchlichen Fehl aber 
zu vergeben und unfchänlich zu machen. 

Daß ich in zweiter Auflage fleißig verarbeitet habe, was 
inzwifchen erfehienen ift, auch fonft Manches nachgetragen, wird 
man finden. ‘Freilich nur fo weit, als es mein Plan mit fi 
bringt: auf die Verhandlungen über Aechtheit, Plan, Eigenthüm- 
lichkeit, Lehrbegriff des Evangeliums (von Köftlin, Frommann, 


Reuß, Schweizer) einzugehen gehörte durchaus nicht hieher. Zu- 


rückzunehmen und zu berichtigen habe ich bei beftem Willen dazu wenig 
gefunden, eher Manches nur flärfer zu behaupten und vertheidigen. 
Luthardts höchft erfreuliches Werk lag mir leider bis zum 
Abſchluß des Manuferipts nur im I. Theile vor, was dann Der 
Nachtrag ein wenig erfeßen will. | 


)Mie z. B. für Meyer und Brüdner dies mein Buch über bie 
Reden des Heren Jeſu noch gar nicht exiflirt, ein Stier ald aud 
Audleger noch gar nicht vorhanden iſt. | 
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Evangelium Johannis. 


Kap. 3, 3—21. 
Ger mmen war, der da kommen follte und fam und war von 


verweifende Prediger in der Wüfte zeugte, daß, der nad ihm fäme, 


| 
Anfang, von dem der bloß mit Waſſer taufende, doch auf den Geif 


ihm vorkommen würde, weil ex vor ihm geweſen fei. Das wahrhaftige . 


Licht, Das alle Menfchen erleuchten kann und will, und das bisher in 
| Sieael feinem Eigenthume fehon in die Welt kommend geweien — es 
wor nun menſchlich⸗perſönlich, in einer Hütte wie unfere Hütten, 
als das Leben von Anfang erfchienen. Das Wort war Fleifch und 
| ein Fleifch geworden; der Herr, den He fuchten, und der Engel des 
Bundes, deß fie begehrten, war zu feinem Tempel und in fein Eigen- 
thum gefommen, Er war mitten unter fie getreten, den fie nicht 
fannten, weder in der Berheigung noch in der Crfüllung, ‚weder in 
Micha und Jeſaia, noch zu Bethlehem und Nazareth erkannten und 
verſtanden — ihr Meffins, in dem fie einen abermaligen Gideon oder 
 Simnfon haben wollten, Aber der Starfe fam. in der Geftalt ihrer 
Schwachheit zu einem gar andern Kampfe als mit den Midianitern und 
Philiſtern draußen. Johannes fand umd vief über den ſanftmüthigen 
Nazarener: Diefer ifts! Siehe das ift Gottes Lamm! 

Den Erſten, die darauf hörten, fagt Er felber lockend: Kommt 
und ſehet! . Und fie kamen und fahben, Johannes, der nun bon 
der Herrlichkeit des Eingebornen zeuget, der Allererfte, mit ihm Andreas 
noch vor dem Bruder, Dann wird auch Diefer, der Sohn Jona, 
kommend gleich durchſchaut und empfängt den neuen Namen zur War- 
ung und Würde, Dann beruft ſchon der Herr felber den Phuippus, 
der wieder Nathanaels Aergerniß an Nazareth niederfchlägt mit dem: 
Komm und fich! Bon nun an famen fie, und was rechte. Ifraeliten 
ohne Falſch waren, oder im durchblickenden Lichte feines Augeſichts 
wurden und werden wollten, die fahen much, was zu ſehen war an 
Gottes Sohn, Dem König von, Iſrael, den Himmel offen und die 
Engel Gottes hinauf und herab fahren auf des Ra Sohn, . 


Stier's Reden Jeſu. IV. 
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Einmal hatte ſich der Himmel geöffnet über dem Jordan, und ber 
Geiſt felber war als eine reine Taube auf das unfchuldige Lamm herab 
gefahren und nicht wieder hinauf. Einmal hatten die Engel Gottes dem 
Menfhenjohn, der gegen den Satan für uns nicht Gottes Sohn fein 
wollte, daß er ihn durch Gehorfam überwände, gedienet. Sept begann 
eine Reihe von Himmelsöffnungen und Engeldienften, zwar nicht fo 
buchſtaͤblich eigentlich wie jene zwei ftillen Anfangswunder, aber doch 
Zeichen und Kraftthaten, die feine Herrlichkeit offenbarten und jedem 
Auge ohne Zalfch zeigten: Hier ift Gottes Haus und die Pforte des 
Himmels! Hier kommt, tft vorhanden Das Reich Gottes! 

Nicht feierlich zu Jeruſalem, fondern im ftillen galilaͤiſchen Hoch⸗ 
zeitöfreife that, als feine Stunde gekommen war, der für Joſephs Sohn 
Gehaltene, der num aud nicht mehr ganz Maria’s Sohn fein durfte, 
das erfte Zeichen, offenbarte feine Herrlichfeit aljo lieblich Iodend, daß 
feine neuen Sünger mit ſtarkem Zuwachs des Vertrauens an ihn glaubten, 
. &8 war die Herrlichkeit Deffen, der zu fegnen und nicht zu fluchen 
gefommen war, der mit dem Geifte der Kraft taufen wollte zur Er- 
quidung im neuen HochzeitSwein der ewigen Gnade, Und was wollte 
er lieber, denn er flöffe ſchon, obwohl freilich die rechte Stunde, da 
vom Gewächs des Weinftods im Neiche Gottes ganz neu getrunfen | 
wird, noch lange nicht gelommen war. 

Für jegt, wie immer, war die Herrlichkeit voller Gnade aud) voller 
Wahrheit und Recht: die Freundlichkeit und Leutfeligkeit Gottes 
unfres Heilandes mußte als rettende Gnade auch züchtigen alles ungött- 
liche Weſen. Den Oberften in Iſrael durften ihre böfen Werke nicht 
nur fo geduldet werden, wie etwa Die Nede des Speijemeifters in 
Kana, Der da mit Feuer taufen follte, hatte auch die Wurfichaufel 
zum Fegen der Tenne, und wo das heifende Feuer des heiligen Geiftes 
mit Läfterung zurüdgewiefen wurde, da wandelte fih8 in ein unaus- 
Löjchlich zehrendes, Am Ofterfeft im Tempel zu Serufalem, als ihm 
wiederum eine Stunde gefommen war, ſprach er e8 auch durch Die 
erfte Kraftthat, von einem Wunderworte begleitet, aus, daß er 
zur Reinigung und Läuterung der Kinder Levi komme, und offenbarte 
öffentlich die Majeftät feiner Heiligkeit, wie vorhin im ftillen Kreife die 
Heiligfeit oder herablaffende Liebe feiner Majeftät. Ad! fie brachten 
nicht dem Herrn Speisopfer in Gerechtigkeit, fondern fle hatten des 
Baterd Haus zum Kaufhaufe, das Bethaus aller Völker zur Räuber- 
höhle gemacht. Darum ſchwang er die Geißel als ein reiner Eiferer, 
ftieg um und trieb aus: Das von Dannen! — und nannte dazu, 
wie achtzehn Jahre vorher vor den Eltern, fo jebt vor den Juden Gott 
feinen Bater! Die Juden in Ierufalem aber waren nicht wie die Jünger 
am Jordan, überhörten fogar fein Sagen Über dem Thun, das ihnen _ 
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ins Thun griff, und wollten — ein Zeichen gezeigt haben! Und Gr, 
der wohl wußte, woran aud) feine Singer ſchon gedachten, indem fie 
den Gefundenen mit dem Befchriebenen zufammenhielten, Er, der dies 
nicht bloß wußte fondern auch bis ins Tiefſte und Letzte verftand: daß 
der reine Eifer um Gottes Haus ihn felber verzehren müffe mitten 
unter feinen Brüdern, denen er fremd, und feiner Mutter Kindern, 
denen er unbelannt geworden, damit aus feinem Tode der neue leben- 
dige Tempel auferftiehe — — Er gab ihnen das Zeichen aller Zeichen, 
welches zum Siegel aller vorhergegangenen aud wirklich gekommen ift 
und kommt und fommen wird, bis der neue Tempel, wie ihn Johannes 
geihaut, ganz ausgebaut if. Aber das gewaltig vom Schatten aufs 
Weſen hinzeigende Wunderwort konnten fie nicht verftehen, weil fie 
nicht wollten; fie fandens in ihrer gereizten Hartnädigfeit nicht des 
befcheidenen Aufnehmens oder willigen Nachdenkens werth, gaben lieber 
eine muthwillig verkehrte Antwort, und verließen den flrafenden und 
doch geduldigen Herrn, dem fie nichts anhaben durften, mit fehnöder 
Rede abfichtlichen Aergerniſſes. 

Sefus aber blieb ferner auf dem Feft und that, was die Menfchen 
diefes Gejchlechts verlangten, mehr als Ein Zeichen, alfo daß Viele, 


. die das fahen, an feinen Namen glaubten. Aber es war zumeift 


tein aufnehmender Glaube, der die Herrlichkeit der Gnade und Wahr⸗ 
heit in den Zeichen ſah, fein foldher, der die Macht zur Gotteskind- 
haft empfangen konnte, fondern ein jüdifcher, galilätfcher Zeichenglaube. 
Darum glaubte Jeſus ihrem Glauben nicht, vertrauete fi, feiner 
Perfon, feines Tempels und Reiches Geheimniſſe nicht allen denen, die 
fih ihm als Lehrer von Gott gefommen für diefe Welt vertrauen wollten. 
Denn Er kannte fie Alle, daß Falſch in ihnen fet, wie den Nathanael, 
in dem feines war; er bedurfte nicht, DAB Jemand Zeugniß gäbe von 
einem Menfchen, dieweil er wußte, was in dem Menfchen war, Der 
aller Herzen Kündiger heißt nach feiner Erhöhung, wußte ſchon in der 
Niedrigkeit mit der volllommenen Weisheit des reinen Menfchenfohnes, 
was in dem überaus tüdifchen und heillofen Dinge, dem Herzen Derer, 
die allgzumal Lügner find, für böfe Gedanken fteden, Er wollte auch 
nicht ſolchen Glauben an feinen.Namen, der ihn doch nur unnüglich 
führen kann, fondern folhen, der die Lahmen ſtark macht und Gejund- 
beit und Heil gibt den Sündern, daß fie felig werden. Denn nicht 
daß er ihm dienen laſſe fondern daß er diene, Dazu war er gefommen, 

Er wußte aber auch desgleichen das verborgenfte Fünklein des 
glimmenden ZTochtes im Menfchenberzen, um es nicht auszulöfchen, 
vielmehr mit dem gemeſſen richtigen Maaß des Geiltes, der da wehet 
wo er nach ſeiner Liebe Weisheit will, wieder anzufachen zur Glut und 
jur Flamme des GSieges der Verklärung. Wie er no mithin Vielen 
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nicht vertrauete,, die vielleicht wor Andern zu glauben ſchienen, denn er 
kannte ihres Herzens arge Gedanken: fo vertrauete er wiederum fich und 
feines Reiches Geheimniffe Manıhen, die fo gläubig und ungläubig 
zugleich erfchienen, daB Menſchenklugheit fi nimmer aus ihnen ver- 
nommen hätte, denn er Tannte und fahe das glinmende Zöchtlein im 
Herzen unter der Aſche und Kohle, das nur des durchdringenden, 
ftärferen Geiſthauches bedurfte, Und in diefer Erfenntniß nicht vloß 
deffen, was im Menfchen tft, fondern auch deffen, was im Menfchen 
war und wieder in ihn fommen fann und foll, und des Weges Gottes, 
wie das zugehet, waren nun dem Meifter ‘aller Meifter, dem Lehrer, 
der mehr als Lehrer und der von Gott Gefommene, vom Himmel 
Herabgeftiegene war, Alle gleich, die zu ihn kamen: Juden und Galiläer; 
Pharifier vom hohen Rathe, die in der von Ihm zeugenden Schrift 
immer noch fo viel verftanden, um zu Ihm zu fommen, wenn fie wollten, 
und — famaritiihe Weiblein, dre auf den Berge der Väter anbeteten, 
wie fie aus der Väter Brunnen tranfeır, und wußten nicht was fie an- 
beteten, wie fie die Gabe Gottes, die Gott und nicht der Bater Jakob 
gegeben hatte, nicht erkannten, wie weit fie reiche und zu welcher höheren 
fie den rechten Durft weife. Dem des Menfchen Sohn gab einem 


jeglichen Menſchen das Seine, und konnte ſich ihm zu exiennen geben, - 


wie es eillein Jeslichen ſchicklich und heilfam war, 


Dies einige Grundzüge des vielſeitig tiefen Zuſammenhanges, in 
welchem der heilige Johannes Kap. 3, 1. fortfahrend beginnt, 


wenn er ſchreibt: Es war aber ein Menſch aus den Phariſäern, 


Nikodemus ſein Name, ein Oberſter der Juden, dieſer kam zu Jeſu 
bei der Nacht. Der geneigte Leſer halte uns nicht bloß die bisherige 
Einleitung zu Gute, damit unſer Buch gebührlichen Anfang dieſes neuen 
Bandes habe, fondern auch eine fernere Einleitung über des Nikodemus 
Perfon und Wort, ohne welche freilich des Herrn erſtes Wort fchon an 
ihn gar nicht ausgelegt werden könnte, Ja wir bitten um Grlaubniß, 


dies Gefpräch mit Nikodemus als das Programm der Reden Sefu 


im svayy&lıov nvevnarıxov, gleihfam die efoterifche Bergpredigt 


(oder Nachtpredigt) des vierten Evangeliſten, ausführlicher voran 


als alles Folgende zu behandeln. 
Der da gekommen war, wußte alſo, was in den Menſchen war, zu 
denen er kam, damit ſie zu ihm känen. Und nun kam eben auch ein 


Menſch zu ihm,*) von dem wir ſchwerlich leicht und bald verſtanden 


*) Ev hängt das — bedeutſam an V. 25. vorher, und ſteht durchaus 
nicht bloß, wie Klee wieder in ber alten, ſchlechten Art obſervirt, für — 
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hätten, was in ihm fei, eben weil wir den Menfchen überhaupt in 
feiner überall gleichen Grundgeftalt nicht ‚herausfinden aus feinen be 
ſondern Geftalten Auch Dies war natürlich ein Menſch befondrer 
Geſtalt, nehmlich aus den Phariſäern, aus der herrichenden, gefeß- 
folgen, werk- und wißheiligen, darum aber auch fcheinheiligen Hauptfefte 
der Schriftgelehrten Iſtaels, aus welcher, als der Hanptparthei des 
Hohen Rathes, auch die zum Zäufer gefandten Frager Kan. 1, 24. 
waren. Aus den Pharifgern: vor denen der Herr bald nach feinem 
erften Auftritte fich zurüdzog (Kap. 4, 1.); die der Täufer fanımt den 
Sadducdern Dtterngezüchte geheißen, als er fie nur fommen fah, die 
Froͤmnmler fo gut wie Die Freigeifter; den faulen Bäumen, die den gufen 
Baum an feiner guten Frucht nicht erkennen wollten und darin felber 
die -Arafte -Fruht der ewigen Sünde (Marc. 3, 29.) brachten; die der 
Sanftmüthige und Demüthige felber darum auch mehr als einmal nannte, 
wie fein ſtrenger Vorläufer fie genannt hatte. Aus den Pharifäern: 
vor deren Sauerteig die Jünger Chrifti zum Erſten ſich hüten follten, 
und über welche der Herr am Ende feines Lehramtes die fieben Wehe 
und noch ein achtes rief, fo wie am Anfange die fieben Seligpreifungen 
und noch eine achte über die Geiftesarmen, welche durch Ihn das Salz 
und Licht der Welt werden konnten, Aus Diefen war diefer Menfch. 
Damit wiffen wir aber freilich noch nichts Entſchiedenes über ihn, denn 
mehr als billig ift die Frage: Waren alle Phariſäer fo? Iſt fich je 
ein ganzer Stand, wiewohl er als Stand die fchärfite Bezeichnung ver- 
dienen kann, in allen Einzelnen gleih? Wiffen wir doch, was von 
den Zöllnern und Sündern ins Ganze nicht nur die Stimme der ftolzen 
Inden, ijondern der Herr ſelber fpricht, der fie Matth. 18, 17, mit 
den Heiden hinausthut: und doch gab es aud Zöllner, die gerecht- 
fertigt aus dem Tempel gingen (Luc. 18, 14) — Oberzöllner, die den 
das Verlorene Suchenden eilend mit Freuden aufnahmen, und fich dabei 
nicht gleich auf beftimmten Betrug befinnen konnten (Luc. 19, 6. 8. 10.) 
— ja einen Matthäus, der vom Zoll aufitand und ein Apoftel ward! 
So war auch unter den. Pharifiern ein Saulus, der, wiewohl ein 
Laͤſterer, DBerfolger und Schmäher, e8 doch nur unwiffend im Un- 
glauben that, den Schälfen gegenüber mit einer Art gutem Gewiffen 


ris, WE, Daß übrigens jebt aus dem Folleftiven Begriff des Menfchen 
ein Einzelner herausgehoben werben full, alſo dies Moment des Ginzelnen 
mit darin liegt, verſteht ſich; dabei bleibt aber buch richtig ber Begriff des 
Menſchen betont, was Luthardt ohne Grund au meiner Bemerfung 
tabelt. Mir wenigftens will es nicht einleuchten, bag nunmehr die Werbung 
vom Volk im Ganzen zur Gewinnung Einzelner der Hauptgebanfe des Fort⸗ 
ſchrittes fei, jchon weil Nifobemus Doch wieder als Nepräfentant Bieler 
auftritt. 
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vor Gott (Apoſtg. 3, 1.) — daher ihm aud der Verkmnte nur 
erſtheinen durfte, damit ihm ſchnell große Barmherzigfeit widerführe. 
Zwifchen dieſem redlichen Phariſäer Saulus und ſolchen „‚getünchten 
Wänden” wie Ananias oder Kaiphas — welche Abftufungen des Unter- 
fhiedes! Und auf welcher ftand hier der, deß Name Rikodemus 
war?*) Wir wiffens noch nicht, ehe wir weiter leſen; der Name fügt 
uns jet gar nichts, und der Pharifäer deutet nur als höchſt wahr- 
fcheinlich an, daß er Teinesweges (wie Dräſeke vormals predigte) mit 
„vorurtheilsfreiem Blicke“ zu Jefu gekommen, fondern wenigftens von 
den allgemeinen Standesvorurtheilen und Standesfehlern geringften 
Grades, von der Gewohnheit, das Aeußere ftatt des Innern anzufehen 
und zu reinigen, von dem Dünfel des Wiffend und der Verachtung 
niedrigen Volkes nicht frei war. Denn eben das will ja Johannes be- 
zeichnen, obgleich wir nach dem Zuſammenhange des winfenden Aus- 
druckes faft ſchon vermuthen möchten, baß bier aus den Phariſäern 
ein zu Jeſu kommender Menfch hervortrat, 

‚Nicht viel Genaueres ſagt und ferner der noch zum Namen fich 
fügende Titel der Würde: zoywv rwv Tovdaiwov. Hier nicht ganz 
allgemein wie Luc. 12, 58. — auch nicht scil. ovveywyrıs wie Matth. 
9, 18. vergl. Luc, 8, 41. — fondern Mitglied des Sanhedrin wie 
Luc. 24, 20, Apoſtg. 3, 17. 4, 8 Rob, 7, 26. 48.) Denn Kap. 
7, 50. fpricht er in deſſen Mitte, Denken wir aber an die Erbitterung 
der Oberften durch die Tempelreinigung, in welcher der Herr ihre üble 
Polizei fo frei berichtigte, dann wundern wir uns freifih noch mehr, 
und verftehn den Nahdrud: Diefer (Pharifäer und Oberſte!) kam zu 
Jeſu (oder and. Lesart noös avrov.) — Endlid, etwas Licht über 
Perfon und Charakter, zunächft ein freundliches. Alfo von den äraften 
und ärgeren Pharifiern war er nicht, denn er fam zu dem fühnen, 
räthjelhaften jungen Rabbi, der feines Vaters Haus reinigen, aus dem 
durch die Oberften in Sfrael zerbrochenen Tempel einen neuen aufrichten 
wollte, auch fonft fo manches Wunderfame that und ſprach. Hätte ja 
den anmaßlichen, zweifelhaften Rabbi aus Galiläa füglicd mögen vor 
fi) rufen laffenz Daß er dennoch zu ihm kam, nicht etwa von Amts 





*) Im Thalmud Ffommt ein Nifobemus, Sohn Gorion, vor, der eigentlich 
Bonai geheißen habe, Beifiber bes Hohen Raths, einer ber drei Reichften 
in Serufalem (vergl. Joh. 19, 39.), noch lebend bei der Zerflörung, auch 
ein Schüler Jeſu. Sanhedr. Fol. 43, 1. Taanith Fol. 20, 1. Aboth R. 
Nathan cap. 6. Tract. Gittin Fol. 56, 1. u. f. w. (Siehe ausführlich bei 
Sepp II, 200.) Auch bei Nonnus heißt er merfwürbig nokvlmios ang. 
Nur das Alter ſtimmt nicht. Im Namen hat man ohne Noth eine Meberfeßung 
von DIII oder Vergriechung von DTMI und Aehnliches gefucht; ſchon Grot. 
weißt auf die längft unter Juden üblichen griechifchen Namen, 
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wegen unterfuchend, oder gar (was. Die ganze Gefchichte und Rede 
widerlegt!) aushorchend, fondern von Perfon wegen juchend, um 
zu hören, ift jehr Löblih. Eben für das LKebtere liefert den Beweis 
der Umftand: bei der Naht.) Zunächſt mehr erfreulicher Ausdrud 
des wirklichen Berlangens, als tadelnswerthes Zeichen der Menfchen- 
furht, wenn wir den Mann unter feinen Kollegen mit ung gebührender 
Milde des Urtheils betrachten. Infofern hat Herder Nedt: es fei 
unbillig nad Lage der Sache, daß man ihm feine Scheu zur Luft 
lege — und ©. Müller fagt ganz gut: der ehrliche, aber fchüchterne 
Mann komme aus wahrer Gewiffenhaftigkeit zu Jeſu — aus welcher 
Schüchternheit dann allzufreundlih DIishaufen gar eine „vermuthlich 
zart angelegte Drganifation” macht, vermuthlic ſchon im Gefühl nöthiger 
Entfchuldigung. Wir haben vorhin bereits aus Jeſu fehr ehrendem Ein- 
gehen mit ihm erlannt, Daß ein vebliches Verlangen im Herzensgrunde 
fag, wollen aud dem Mann von Stande nicht ungerecht zumuthen, 
das Aergerniß des Nazarenismus eben fo leicht und bald zu überwinden 
als ein geringer Galilderz wollen uns Daher ferner hüten, fo grob über 
ihn zu reden, als über einen verächtlichen „Schleicher,“ *) etwa, daß 
er gedacht habe: Wenns nichts ift mit dem Manne, hab’ ichs doch mit 
der Welt noch nicht verdorben. Denn daß er etwas von dem Zeichen- 
thäter halt und bei ihm fucht, befennt er mit Wort und That; fogar 
in dem Zutrauen, des Nachts kommen zu Dürfen, liegt wieder eine 
gewiffe Kühnheit des leifen Glaubend. Dennod) its anderfeits eben 
fo faljch, wenn weiland ein Hezel ſchrieb: „Es wäre wo nicht ein- 
fältig, doch unklug gewefen, wenn er öffentlich zu Jeſu gegangen wäre, 
hätte Glück und Ehre aufs Spiel gefeßt und ganz ohne Noth. Jeſus 
hatte zwar Wunder gethan, aber es kam nun auf den innern Gehalt 
feinex Lehre an, das wollte und mußte Nilodemus unterfuchen!” 
Denn das ift nicht mehr mildes, vielmehr fchiefes und felbft bei_der 
Nacht kommendes Urtheil.***) Nilodemus ift weder ein Schleicher noch 
ein tadelfreier Unterfucher, Unleugbar bleibt, daß an dem bei Nacht 
Kommen etwas nicht Gutes haftete, wie es nirgends gut ift in Ange- 
legenheiten des Lichtes; und ein Beſuch bei einem Lehrer von Gott 


*) Daß er nicht etwa gar fo Halb unabfichtlich und zufällig auf einem Abends 
gang über ben Delberg in Jeſu Hampgerieth, wie Teſchendorff in feinem 
„Nikodemus“ dichtet, bezeugt uns eben ber Evangelift mit feinem deutlichen 
Wort. 

**) Mie weiland Eichhorn ihn nannte, 

2er) Noch Schlimmer läßt Bahrdt Jeſum felbft fagen: „Keine Entfchulbigung! 
Ich mache feinem Menſchen darüber Borwürfe, wenn er feine befiern Eins 
ſichten verhehlt, fo lange er damit feinen angenfheinlichen und überwies 
genden Nutzen fliften Tann!“ 
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gekommen war immer keine Sache der Finſterniß. Abgefehen von dem 
zuleßt fich ergebenden Winke Jeſu darüber für den Weggehenden — 
jedenfall bezeichnet der Evangeliſt in den beiden Stellen, wo Rifo- 
demus wieder vorkommt, feinen erften Nachtbefudy als eine Sache der 
Furcht (vergl. Richt. 6, 27.) im Gegenfabe nachherigen Bekenntniſſes. 
Als er durch feine befcheidene Frage, ob das Geſetz auch unverhört 
„einen Menſchen“ richte, fich ſchon den Spottnamen Galilaͤer zuzieht, 
da bezeichnet ihn Johannes wiederum als 6 2AImv vurröog (Kap. 
7, 50.) und will damit andeuten, auch jetzt ſei folches Zeugniß für-den 
h eingebornen Sohn“ viel’ zu befcheiden und dunkel noch gewejen, ein 
wenig ähnlich jener Verleugnung des Jüngers: Ich Tenne den Men⸗ 
[chen nicht. Erft als der vom „Erhöheten“ zu ſich Gezogene nun frei 
und licht zu den Gallien übertritt und mit dem Andern, der Auch 
bisher ein beimlicher Jünger war aus Zurht vor den Juden, 
ein befennender wird im Glauben an den König der Juden, erft da 
wird der Tadel von ihm genommen und es heißt: 0 Adur vuxröb . 
zo noarov. Kap, 19, 39.*%) Woraus alfe zu lernen, daß es 
eigentlich den Schriftgelehrten und Oberften übler noch als Andern 
anfteht, nur bei der Nacht zu kommen, und dann fo gründlich befehrt 
wieder nur befheidene Kragen über „den Menfchen” zu ftellen. Ob- 
wohl, wenn man einmal noch in der Nacht ift, Doch das Kommen an’s 
Licht gut bleibt, 

Mit dem Allen aber wiffen wir immer noch wenig Genmues dar- 
über, was eigentlich in Nifodemus war — erft fein Eintrittswort und 
der Verlauf des Geſpraͤchs wird ein Weiteres aufdecken. Fürs Erfte 
will uns des Evangeliſten ſchweigſame Kürze ganz davon abmahnen, 
eine vollftändige Zeichnuung von Nifodemi Charakter zu fuchen. Das 
Wort Gottes überhaupt fehon, fonderlich jedes Evangelium legt es 
nehmlich aus guten Gründen gar nicht Daceı| an, uns die Reben- 


> MWenigfiens will uns dieſe Stufenfolge noch immer den Vorzug' behalten 
gegen bie jegt beliehte, au von Lutharbt behauptete Lesart eines bloßen 
nodrsgov in ber erfien Stelle, defien Sinn uns nicht Har if, Wir fagen 
lieber mit Baumgarten: Erufius: „Das bei Nacht Kommen wird für 
Nikodemus ein ſtehendes Prädikat in unferm Evangelium, Die Wieder- 
holung foll das nunmehr eingetretine Gegentheil von Furcht bezeichnen ; ; 
baher, wenigftens in ber zweien Stelle Fritifch entfchleben, ein nowzo» 
babeifteht." Wenn Schleiermacher die Furcht Ieugnet, weil fich noch 
gar feine allgemeine Stimme über ober wiber Jeſum ausgefprochen hätte, 
und Nikodemus die fpäte Stunde bloß deßhalb wählen läßt, um deflo unges 
flörter und allein mit ihm zu reden — fo iſt das eine Schleiermacher'ſche 
Wendung. Endlich ob der Herr ſchon damals aufer der Stadt übernachtete 
(Kap. 8, 1. 2, Luc. 21, 37.) und bies zugleich in Joh. 2, 24. liegen folle, 
wie die Hirfchb. Bibel meint und Manche vor ihr, bezweifeln wir fehr. 


— 
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perſonen vollſtaͤndig auszuzeichnen. In Jeſu Leben erſcheinen Ale, die 
nicht Er find, nur inſoweit fie von Ihm und feinem Wort oder Werk 
beleuchtet werden. Sen Wort — und auch das Werk ift Wort bei 
ihn, wie umgefehrt — foll und will noch heute zu uns reden, in uns 
witlen; Darum foll ımfrem fatalen „biftorifchen Sinne,” der das bei 
Seite. ſchiebt und nur alten Gefchichten klug zuhören möchte, nicht zu 
viel Nahrung werden. Wir, meine Herren, wir find der Nikodemus, 
genan jo viel und fo weit, als des Herrn Wort an ihn anch auf uns 
paßt, wie wir nicht minder die Samariterin, der Königifche, der Kranke 
zu Dethesda u, f. w. find. Nur in dem Maaße, als wir durch Auf 
nahme des Wortes den Nifodemus im uns, dem es gilt, erfeunen, 
werden wir auch fruchtbar inne, wie e8 mit dem damaligen Meifter 
in Iſrael geweſen. Ueber diefem uns jekige vergeffen und nicht erfennen, 
daß (nah Richters Hausbibel) „Jeſus den meiften heutigen Thev⸗ 
isgen fagt, was dem Nikodemus“ — wäre fchlechte Gelehrſamkeit. 
Richt nur die Evangeliſten fielen jede wichtige Perſon — und das 
find mehr oder minder alle der Erwähnung vom Geifte gewürdigten — 
als ſymboliſchen Repräfentaten, Wortführer und Wortempfänger ihrer 
geiftigen Gattung darz fondern Jeſus infonderheit erkannte in Jeglichem 
diefen allgemeinen Typus feiner Art, ordnete darum jedes feiner ewigen 
Borte nicht für die Zufälligkeiten der damaligen Einzelperfon, fondern 
für die in viel Exemplaren wiederkehrenden Wefentlichkeiten ihres geiftigen 
Standpunktes. Dies erkennen heißt auslegen, und das fo Ausgelegte 
nicht je nach Gebühr ſelbſt einnehmen ift — die Unart falſcher Wiffen- 
Ihaftlichkeit. Dies auch, wie noch Manches, wollte Sohaunes gleich 
zwor winken mit feinem: er wußte wohl, was im Menjchen war, 

Doch wir leſen endlih V. 2., mit welchen Worten der damalige 
Nilodemus zu Jeſu trat: es find Diefelben, mit denen bis heute noch 
Mancher fo zu ihm kommt, Rabbi! Dies erfte Eintrittswort ift hier 
nicht ganz Die gewöhnliche Nedensart, fondern trägt freilich ſchon etwas 
Anerfenntuig und Annäherung in fi), Er weiß zu dem Räthjelhaften 
nicht recht den Eingang zu finden, wählt aber unbedenklich, fogar gern 
zus nöthig fcheinenden Eroͤffnung diefen unverfänglichen Titel, ohne Die 
Aprobation durch die Fakultät abzuwarten. Nun dem. Titel erſt nod) 
Grweiterumgen oder bloße Gruß- Komplimente folgen zu lafjeu, wäre 
doch gar zu ummegig fr einen unbefcheidnen Nachtgaſt; als folder 
muß er fofort auch fich einführen md fagen, was er will. Alſo — 
wir wiffen, oldanuer.*) Wer find nun die Wir, welche der allein 
Kommende dem Rabbi mit dem zweiten Worte fogleih als mitgebracht 
gegenüber ftelt?**) Da wäre viel zu fragen und rathen, wenns nicht 

*) Die Conjeetur old usw iſt grundlos und Fängft abgethan. | 
) Baumgarten⸗Cruſius befeitigt fie zwar ganz dadurch, baß er Cunb 
fo fon Lightfoot) den Plural bloß für den Ausdruck ausgemachter Ge: 
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grade das Wiffen verriethe. „Wir willen” — das ift in den Evan⸗ 
gelien eine ſehr charakteriſtiſche, ſprüchwörtlich geläufige Formel Der 
Pharifäer, der Wiffenden in Iſrael. Das Volk, dem fie freilich felbft 
den Schlüffel der Erkenntiß vorenthielten, wußte nichts vom Geſetz! 
(Kap. 7, 49.) Dem geheilten Blinden wird ihr ſtolzes oldanev zwei- 
mal vorgehalten, bis ers ihnen fpikig genug wiedergibt (Kap. 9, 24, 
29, 31.) — wie denn dies Wörtlein überhaupt, nach der Welt Lauf, 
dennoch vom Volk auch fleißig nachgefprocdhen wurde, Die Eltern Des. 
Blinden meinen vor den Wiffenden zur Abwehr lieber alsbald eben fo 
reden zu müffen (Kap. 9, 20.), und befonders die Hauptftädter, als 
fie „ihre Oberften” nennen, bedienen ſich fehr natürlich des Sprüd)- 
worts derfelben. (Kap. 7, 27.) Da haben wir ja alfo doch den Pha⸗ 
tifäer, alfogleich nachdem er eben Rabbi zu. einem Andern gefagt! 
Aber was ift die Meinung im jeßigen Falle? Wenn die Pharifäer 
fprachen: wir wiffen — fo hieß das: wir Pharifier —; und wenn Die 
Oberften, fo hieß es wahrfcheinlih) gar nur: wir Oberften! Und wie 
höchft treffend wird nun hier dieſer Ausdruck! Der erfte Oberfle und 
Pharifäer, der zu dem eben in Serufalem aufgetretenen, zur Lehre und 
Reform gekommenen Rabbi kommt, legt im Namen feines ganzen 
‚Standes und für die Behörde, deren Glied er ift, das Bekenntniß ab: 
Wir wiffen, daß von Gott (gefandt und bevollmächtigt) du (jo zu uns) 
gelommen biſt; wir, die verordnete Zempelpolizei nicht nur, welcher 
mit wohlgefühltem Rechte fo kühn von dir ins Amt gegriffen wurde, 
fondern auch wir die Prophetenpolizei, die wir nad) Moſis Regel zu 
fragen haben: Wer bift du? bei Allen, die Gott in Sfrael fendet. 
Und wahrlich, Nifodemus xedete die Wahrheit, fie wußten es alle, 
- wenigftens wie die Heiden „wußten” daß ein Gott ift (Röm. 1, 21.) 
— d, h. wiſſen Eonnten, an den Werfen verftändfich erfehen Das 
erfte fühne Wort bei der fühnen That im Tempel ſchnitt zu Har und 
tief ein mit feinem einfachen Recht in erhabenfter Würde, und auch 
Das zweite dunklere warf troß der Dunkelheit ſolche weitfchießende 
Strahlen, daß fie nicht weiter anzugreifen, nur troßig auszubiegen ver- 
mochten. Und die Zeichen, die zum Wort und zur That Tamen, 
waren eben fo unwiderfprechlich für die Oberſten Siraels, in dem nun 
fchoh lange nicht. mehr dergleichen erfehen war, als für das zuſtrömende 
Doll, Sie wußten alfo wirflid, was hier Einer aus ihnen im Namen 
Aller jagt; wäre das nicht gewefen, ſie hätten ihre ſchwer beleidigte 
Amtsehre ficher fchon gerächt und den jungen Galilier zur DBerantwor- 
tung gezogen, derjelbe hätte wenigftens: der Vorladung noch gewärtig 

wißheit erflärt, wie Kap. 21, 24. und 1. Joh. 3, 2. 5, 20, Allein wahrs 

lich auch in biefen Stellen redet nicht Einer ganz für fih, und das Nähere 

wird ſich bernach aus Jeſu Rebe mit Ihr und Wir V. 7. 14, 12, ergeben, 
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fein müffen, Statt diefer aber erfcheint bei Nacht ein Oberfter, der 
fih entichloffen hat, dies oldauev gleichſam als dag Gewiffen der 
Behörde zu geftehen. Denn die Andern geftanden es fo wenig, waren 
fo ſehr damit in und unter ſich befchäftigt, es fich felbft auszureden, 
daß eben defhalb Nikodemus nur heimlicd) zu kommen wagt. Infofern 
fagt er allerdings (nah Luthardt's Ausdruck) mehr als der Wahr⸗ 
heit eigentlich gemäß war. Dennoch war er fo wenig der Einzige, der 
in Jeſu etwas Göttliches zu erkennen ſich gedrungen fühlte, daß er 
vielmehr mit gutem Gewiſſen fo ganz allgemein fprechen darf. Aber 
vielleicht der Einzige, der es anszufprechen, vollends vor Jeſu auszu⸗ 
iprechen wagte, wiffen wollte oder anerkannte? Wir könnten nur etwa 
noch an Joſeph (Luc. 23, 51.) denken, deffen Heimlichkeit und Furcht 
aber Zohannes Kap. 19, 38. noch fehärfer bezeichnet, da er erft zu 


. der Beftattung kam. Mebrigens werden ja die Knechte, die den alfo 


redenden Menjchen nicht greifen fonnten, darauf verwiefen, daß Fein 
Oberſter an ihn glaube. (Kay. 7, 48.) Alſo faum im Namen noch 
mehrerer zum Glauben Geneigten möchte Nilodemus reden; denn allge- 
meiner mit den Anerkennenden aus dem Volke hat er fich vollends 
gewiß nicht zufammengeftellt in ein „Wir wiffen!” Wenn nad der 
Kreuzigung das Wir der Anhänger Jeſu fih auch einem Fremden, der 
Zutrauen erweckte, allmählig zu erkennen gab (Luc. 24, 21. 22,), fo 
war es jeßt noch nicht einmal fo weit zum Selbftbewußtfein gelommen, 
daß es fi vor. Jeſu genannt hätte. Im Amtes» und Standesfinn des 
nitodemifchen Wir liegt das allein Denkbare, tief Begründete. Rilo- 
demus Hat damit zugleich feine Perfon und Würde, feinen Titel be- 
feheidentlich angezeigt — endlich (man merke wohl!) zugleich ſich ſelbſt, 
halb unwillführlich aus Gewöhnung, halb überlegt, hinter eine Ge- 
meinſchaft zurüdgezogen, der er doch auch noch angehören will, 
indem er den erften Schritt aus ihrem Gleife wagt. Der Fakultäts- 
gelehrte wie der Behördenmann wird das flolge Wir, in welchem fein 
Ich faft aufgegangen war, nicht fo gefchwinde los, auch da noch nicht, 
wo er fihon zu befennen anfängt, wozu feine Kollegen Feine Luſt haben. 
Bo er zu lernen und huldigen kommt, auch da noch klingts wie 
Anerfennung, oder gar Gunft und Protektion von Seiten der hohen 
Herren, als deren einer ex fich noch fühlt und darftellt. | 

Wir wiffen! Das war das hohe Wort der Wiffenden, und eben 
weil Nifodemus noch nicht ganz klar und wahr zu Jeſu tritt, 
wie ein bei ſcheinbar ausgemachter Sache doch fogleich nur fragender 
Rathanael, fondern, obwohl zum Theil in guter Meinung, doch andern- 
theils nicht ohne wieder zurückziehende Berhüllung in Andre — 
fo begegnet ihm die Ungefchieflichleit, daß er dem Rabbi mit feinem 
Schüfer- fondern mit einem Meifterwort entgegenfommt, und noch dazu 
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mit einem folchen unfeften, hohl vorgefchobenen, dem ex beim nächften 
Worte völlig zuwider zu handeln vermag. Wir wollen ihm wicht Unrecht 
hun, ‚aber nun doch weiter fragen: was er denn mit den Wiffenden 
- weiß? Orı ano Heov &inivdas! Das fiheint fehr viel zu fagen, 
fehr viel mehr als das anfangende Rabbi, das ift in feiner Emphafis 
von der Exegeſe faſt nod) nicht gewürdigt bis jetzt. Kommen hieß 
freilich zunörderfi: öffentlich auftreten mit einem Amt oder Werk, wieder 
Herr eben gethan. So ſpricht Kap. 10, 8. derſelbe Herr von allen vor 
ihm als Hirten Gekommenen; fo war es höchſt wenig, denn aud) jeder 
ausfiudirte Rabbi fam ins Amt und trat hervor vor das Volk Iſrael. 
Aber von Gott gefommen — das hieß viel gewußt, belannt, an- 
erlannt. Es ift Diefe Zormel durchaus nicht herabzudrüden zur Gleich- 
beit mit dem aneoralusvog naou Feov Kap. 1, 6. Das meinte 
am fo weniger etwa gar eine bloße Rechtmäßigkeit des Auftritts nad . 
Gottes Ordnung in Iſrael, als grade das ſcheinbar unrechtimäßige 
Durchbrechen diejer Drdnung vor Augen lag. _Wenigfiens einen 
Mann Gottes, von Gott in Iſrael gejandt mit höherem, prophetifchem 
Recht über Könige, Briefter, Oberfte, wie vorzeiten die Propheten, 
meinte Das ano Fsov In jedes Sfraeliten, wie viel mehr in Nilodemus 
Munde. Aber er gebraucht ja eben nicht den ftehenden Ausdrusd für 
die Propheten: von Gott gefandt — fondern: gelommen, was 
‚der ausſchließliche, durch das ganze Wort der Weiffagung gebeiligte 
Ausdruck war für den Einen, der da kommen folltel*), Nur eiır- 
mal wird er auch vom Engel, der dem Bundesengel Den Weg bereitet, 
dem größten Propheten, von dem allein in andern Propheten gefchrieben 
Stand, gebraudt. (Siehe Matth. 11, 3. 9. 10, 14, 18. 19.) Nun 
Diefer war gefommen, und hatte ſich vor ganz Sirael als den Bow 
Täufer des nachkommenden Herrn angefündig. Kam alfo ein Zweiter 
nach ihm, wer war es anders ald — was dem Nilodemus au gar 
wohl aus den zwei gewichtigen Tempelworten mußte angeklungen haben? 

Ye inniger wir fo verfiehn, wie nahe dies Bekenntniß an den 
großen Hauptpunft des ooͤrös dorı flreift, ja denſelben faft fehon Mar 
herausfagt — um fo fihärfer fühlen wir nun auch den merkwürdigen, 
plöglich unerwarteten Herabfall der fich felbfi widerfpredenden 
Nede in dem fonderbaren dıdaozaros. Daß meines Wiſſens fein Aus⸗ 


*) Unbegreiflich vergeffen dies hier faſt alle Exregeten ; bagegen einmal Schleier > 
macher (Homilien über Ev. 30h.) es einfach ausbrüdt: „ber von allen 
Propheten verheißene.* Münchmeyer mich recenfirend vergißt wieder, daß 
ih nicht auf das bloße 2I,,AvgEvos (obgleich auch Dies durchaus nicht fo 
prägnant von Propheten fich findet), fondern auf ano Heov eAnkugas -beis 
fammen bas Gewicht lege. Vollends einiudeaı 1. Joh. 4, k iſt ein 
gang anbrer, gar nicht hieher gehöriger Sprachgebrauch! 


* 


ı 
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feger bisher deutlich fo verftauden und gelefen bat, kann ich nur ans 
ven Mangel des Lebens und Wohnens in der Bibelſprache begreifen, 
Es iſt ja wie von der fühnften Glaubenshöhe in das matteſte Klügeln, 
wie von der offeniten Hingabe an das Zeugniß in Die vorfichtigfie 
Aurüdziehung herab, Und hiermit ertappen wie dann den Nilodemus 
am entſchiedenſten über etwas, das nichts taugt, Er meint zu viel 
gelagt zu: haben und hat auch wirklich zu viel gejagt, ja fügt immer 
zu viel, er mag feinen Sazt fchließen, wie er will, weil er ganz falſch 
angefangen bat: Wir wiſſen. Merkts doch, ihr Wiſſer! Sa, hätte 
er angefangen: wir glauben (Kap. 2, 11. 23.), oder eben, weil das 
nicht in: feinem Wir ging, grade heraus: ich glaube, oder bin beinahe 
geneigt zu glauben — je wahrer, Hleinlauter, defto beſſer! So aber 
(&kigt fein eignee — nicht deutſch Belenner-, jondern Iateinifh Pro- 
fessor⸗Spruch: oldauevr, örı ano Fed UnAvdag — taum aus⸗ 
gefpeochen mit feiner ganzen Größe in ihn zurück, denn er fpricht jeht 
vor dem Auge Defien, der ihn dabei ind Herz blidt und vor dem er 
etwas ganz Neues, VBerwirrendes fühlt, So wahr im Sinne des Ge- 
wiſſens er fein oidaner für fill und die Andern brachte, jebt als es 
ihm auf die Zunge herausgebrochen in den Sinn des Befennens, 
kenft ev um! Nein, fo weit will und kann er ja noch nicht im erften, 
sröfenden Beſuch, da muß gefchwind abgebogen, gemildert, erft noch 
ewwas ſchulgebührlich eingejchränkt werden, alfo: &Anivdas ÖLdaonakog. 
Das iſt nun ein ganz unifraelitifcher, unfchriftmäßiger Begriff und 
Ausdruck: „ein von Gott gelommener Lehrer” — der auch in der 
ganzen Bibel nur hier fleht, wie er dem fchief eintretenden Meifter in 
Iſrael bei dem yplößlihen Zurüdziehn auf die Lippen geräth, Wohl 
heißen‘ etwa die Bropheten auch Lehrer vom Nebengejchäft, nirgend 
aber-finden wir den Ausdrud als Hauptbezeichnung eines von Gott 
Gefandten, denn Gott fendet außerordentlich nicht bloß zu lehren, 
fondern zur verfündigen, zeugen, weiflagen, ſtrafen, tröften. Als die 
Propheten a anfingen, hatte Iſrael nur Lehrer ‚ wie denn 
Efra (Efr. 7, 11.) zuerft fo heißt, So unwiffend wie jest Chriften, 
die nur von einem Lehrmeſſias und Lehrregenten wifjen, waren. aber 
die Wiſſenden in Iſrael zu Ehrifti Zeit noch nit eimnalz fie erwar- 
teten ein Reich, eine neue Ordnung der Dinge, Wunder Gottes und 
Gaben des Geiftes. Nur daß wiederum dem Nilodemus bier jein 
verlegenes Ungeſchick den Streich fpielt, zugleich wahr zu verrathen, wie 
es wirklich ihm umd feinen Genoſſen gar vornehmlich aufs Lehren zu 
neuem Wiſſen (auch im Reiche des Meſſias!) ankam, 

Run muß er wohl, weil ihm fein Eintrittswort phartjäifcher ale 
er wolfte gerathen tft, im gleichem Tone fortfahren, und feinem fonder- 
bar herausgefummenen oldauev einen ordentlichen, regelmäßigen Grund - 
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beifügen, der wo möglich noch die ungefüge Zufammenftellung des „von 
Gott gekommen” und „LZehrer” ausgleihe. Darum allein feht er den 
fih fonft von felbft verfiehenden Sab gar ftattlich hinzu: denn Nie- 
mand kann diefe Zeichen thun, die du thuft, es fei denn — Gott 
mit ihm! Klingt das doch beinahe, als habe er fich über fein Be- 
fenntniß zu rechtfertigen vor einem naclommenden Jemand, der es 
nicht will gelten laſſen. Wie fteif und pedantifch erfcheint hier der alte 
Gelehrte ‚gegen den voll ausbrechenden Herzensruf eines Nathanael: 
Rabbi, du bift Gottes Sohn! — Der Zwifchenfiun ift: Bald hätte 
ich zu viel gefagt — aber fo viel, daß du ein „göttliher Lehrer” jeift, 
fann ich wirklich als „meine Ueberzeugung” ausſprechen, denn ich habe 
„meine richtigen Gründe” dafür, Ovdeis dvvaraı — nım ſpricht er 
defto entichiedener, allgemein behauptender, und hat auch unbeftrittenes 
Recht darin. Denn er fagt erftlih raura — dieſe, grade folde 
Zeichen, heilende, zeugende, häufige, würdige, wie du bisher nicht nur 
gethan haft fondern thuft in täglich fortwährender Folge. (Kap. 4, 
45. 15, 24) Wie fchon bei Nonnus richtig umfchrieben wird: zade 
aavra noAvrpora Bavuara. Und zweitens fegt er, wiewohl grade. 
dies Zeichenthun ihn wieder über die gewöhnlichen Propheten hinaus- 
führen fonnte, einen ganz niedrigen, das -Allerwenigfte fagenden Schluß 
hinzu: dav um n 6 sog wer avrod. Dies ner avrov ift noch 
lange nicht das 0 naryo &v Zuol Kap. 14, 10. 11. Zwar hebt auch 
Petrus Apoftg. 10, 38. feine Predigt mit fo befcheidenem, vorläufigem 
Ausdrud für den beginnenden Glauben an, und für diefen behält er 
jeine unfchuldige Wahrheit, fo wie der ähnliche Schluß des gemeinen 
Volksverſtandes von den Zeichen auf das von Gott Sein, Joh. 9, 
16. 33. — hier aber ift Nifodemus nicht fo unfchuldig damit. Es 
fol ja fein vera die berichtigende Umänderung des ſchon heraus- 
gefahrenen ano Hsov Anivdag fein, wie es nun beffer zum dude- 
o2akog paſſe, jagt aber eigentlich nichts, als was von jedem frommen 
Sfraeliten zu jagen war, will folglih hier im matten Ausdrud wieder 
noch nicht zum gewaltigen Zeichenthäter paflen. Das ift (nad) Zange) 
der „unbewußte Widerſpruch zwifchen dem Pathos feiner Anerkennung 
und dem Ausdruf der Reflexion und Furcht, der fie umfpielte,” 

So hat des Nilodemus Anrede zwei Theile, deren Scheide- 
punkt fein vorfihtig unwahres Zurückziehen if. Er begann mit friſchem, 
loͤblichem Anfag, für fih und feines Gleichen zu befennen, was fich 
ihrer Ahnung unabweisbar aufdringt. Aber weil ex doch einmal von 
Anfang der Sache nicht den rechten Namen: glauben, zu glauben ge- 
neigt fein, merten, ahnen — gab, fondern fein Wiffen als ein vom 
Katheder Kommender vor den von Gott Gekommenen mitbringt, auch 
nicht ohne fich, den Menfihen, ein wenig dahinter zu verfteden, Das 
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ftandesmäßige Wir vorſchiebt: fo fleigt zwar, von der innern Ahnung 
heroorgedrängt, der Ausdrud feines Belenntniffes bis an die Graͤnze 
des Meffinsnamens — füllt aber nun von diefem Gipfel mit dem wun- 
derlichen dudaoxaios um fo Häglicher herab. Ein Lehrer — der ſo 
befondre Zeichen thut, daß man daraus gewiß weiß — Gott fei mit 
ihm. — dem von Gott gelommenen!*) Siehe da den Repräfentanten 
aller der Wiſſer, die das Glauben aus perſoͤnlichem Herzensbedürfniß 
faft verlernt haben, und auch dann, wenn fi der Zug der Wahrheit 
im tiefiten Innern einfindet, den Ausdrud ihres Belenntniffes wenigftens 
gar zu leicht wieder verunflalten und hemmen durch fiheuen Rüdblid 
auf die Berhältniffe, fteifes Behnupten ihres Kopfes — auch Der 
Wahrheit, anstatt ihr kindlich und fchülerhaft fich hinzugeben, lieber 
vorfagen, aus welhen Gründen fie ihr das Wahrfein zu erlauben 
befchlofjen hätten, *) Cndlich nicht zu vergefien, daß Nifodemus mit 
jo fefter Weberzeugung ſich hinſtellt, als Eönnte er fie allen Kollegen 
andemonftriren,, und Dennoch diejelbe nur bei der Nacht zu äußern wagt. 

Unfer neueiter Asmus der Zweite, der liebe H. Xöffel antwortet 
auf die Frage: ob Chriftus nie mit einem NRationaliften zu thun 
gehabt hat? im Ganzen richtig: „Allerdings, und im Grunde bei allen 
Schriftgelehrten und Phariſäern; doch wollen wir fie, als ganz abge- 
neigt dem Glauben, dahingeftellt fein lafjen, und nur Einen ins Auge 
fafien, welcher Jeſum anerkannte, es ift Nilodemus. Sein Belenntniß 
ift daffelbe unferer Rationaliften, und man verfolge die Erzählung des 
Geſpräches zwifchen Nikodemus und dem Herrn, fo findet man den 
ganzen Charakter des Oberften fo durchgeführt.” Doch ſetzen wir ergän- 
zend Hinzu: er ift wirklich dem Glauben geneigt, geneigter als er felbft 
weiß und fagt, feinesweges ein „Lichtfreund“ a non lucendo, fondern 
jo ehrlich, als ein alter Pharifier und Rationalift noch fein kann. 
Birflih zu Gott kommt und ftrebt er, indem er den von Gott Ge- 
fommenen auffudht. „Den Lehrer grüßt der Greis in Demuth, und 
Lehre nur begehrt fein Mund, doch gibt fi) in des Wortes Wehmuth 
Verlangen nach dem Leben fund.” (Zange) Oder wie Srefenius***) 


%) Zeller (Beuggener Monatsblatt 1849, 3.) erinnert hier witzig an jenen 
ſächfiſchen Bauerfuaben, der auf die Frage, ob er denn auch in ber Schule 
fhon etwas von Sefu gelernt Habe, zur Antwort gibt: O jal Was denn? 
Antwort: daß er ein guter Volkslehrer gewefen ift! 

”) Dräſeke, der in feinen Predigten: Jeſus und Nifobemus, Lüneburg 1828. 
— fein Möglicäfes that, den „Volksbefieger“ ale höchſt lobens- und nach⸗ 
ahmungswerth bdarzuftellen, mußte doch mehr als er wußte und wollte fagen 
mit den bedeutfamen Worten: „Nikodemus fieht auf Jeſum, aber aud 
noch anders wohin,“ 

***) Deſſen auserleſene heilige Reden über die Sunn= und %elltags - Evangelien 
Dr. 3. Sr. v. Meyer nen herausgegeben hat. Branff. bei Brönner 1845. 
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den Zerinitatistext originell anwandte, vom Unterſchied zwiſchen Er⸗ 
weckung und Bekehrung zu predigen, da dann wenigſtens die Erw eckung 
bei Nikodemus erkannt wird — obgleich er vorher ſchlief: wie alle unbe⸗ 
kehrte Menſchen, wie damals die meiſten Juden, als ein Phariſäer, 
dazu noch in dem Gelehrtenſchlaf (dem en feſten, doppelten) und 
als Vornehmer. 

Da durchſchaut der Herr, Der treue Seilend, von Gott gefemmen 
um mehr als ein Lehrer zu fein, den Eingetretenen völlig, und erfaßt 
den halb redlich fuchenden, halb ſchüchtern und ſtolz zugleich umlen- 
fenden, feine ganze Blindheit über das Eine Nothwendige jo ans Licht 
bringenden Meifter in Iſrael alsbald gar ſcharf umd tief, Er ſtellt 
ihn faft gewaltfam mit einem ftarf faufenden Geifteswort in die rechte 
Stellung, in welcher er zu ihm hätte kommen follen, 


Vers 3. Die Ausleger fragen zuerft, ob denn das eine Ant- 
wort und Erwiederung fei auf die vorfiehende Rede. Das Wort von 
der neuen Geburt hebt aud) ganz von neuem an und ftellt dem Gafte, 
der faum feine Eintrittsrede mühſam genug zu Stande gebradit hat, 
alsbald ein neues, hartes, fait abweifendes Wort gegenüber, Hat 
aljo der Evangelift vielleicht etwas dazwiſchen ausgelaflen, ‚die eigent- 
liche weitere Frage des Beſuchers, oder ein wenigftens hinüberleitendes 
Vorwort des Herrn, oder gar nad Klee — „die Reden und Entgeg- 
nungen, durd) welche das Gefpräch bis zu dem gegemwärtigen Mo— 
mente der Entwillung fortgefchritten ft?” Wir leugnen das durchaus, 
Denn wie man fih auch die unnüße Frage, woher wohl Johannes 
(wenn er nicht etwa gar Dabei war) das ganze Gefpräd erfuhr, beant« 
worten möge, immer ift feftzuhalten, daß er durch den heiligen Geift 
wie fein ganzes Evangelium fo Dies hochwichtige Kapitel verfaßt, alſo 
nichts Wefentliches ,- zum vollftändigen Verſtändniß Gehöriges ausgelafien 
haben kann. Weſentlich aber ift gewiß bei ſolchem Gefpräde vor- 
nehmlich der Eingang und die erfte Anknüpfung; wejentlich überhaupt 
grade der Kortfihritt und Zufammenhang der Gedanken ımd Süße, 
Wenn wir auch insgemein in Jeſu Reden bei. den Evangeliften Kerne 
auszug ohne die einzeln ausführliche Wörtlichkeit Haben, fo möchte ſich 
dagegen in den Gefpräden, wo jede Rede und Gegenrede bedeutfam 
wird, folche Auslafjung nur im geringften Grad annehmen lafen, zu⸗ 
mal bei Sohannes, der Die Gefpräche fo ſprechend vollſtändig verzeichnet, 
wie gleich in Kap. 4. ein helles Beifpiel folgt, Das anexeidn xai 
eirrev ift hier wenn irgend eine einfache Wahrheit. Aber weiter: viel- 
leicht unterbrach Jeſus den Sprecher, der erſt noch mehr fagen und 
fragen wollte? Freilich iſt die Antwort ein fcharf entgegentretendes, 
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durch Gegenjab eng ſich anfchließendes Wort aufs Bort: „Du bift 


en Lehrer” — nun fo fag’ ih dir! „Niemand kann ſolche 
Zeichen thun, wenn nicht Gott mit ihm” — Niemand kann das 
Reich Gottes fehen, wenn nicht von neuem geboren! Aber darım 


mußte doch das erfte Wort ausgeredet fein, ehe das andre drauf ent- 


gegnen Eonnte, und fihwerlich hat der Heiland je den Geringften, der 
zu ihm fprach, nicht ruhig ausreden laſſen; gewiß wenigftens hier 
fonnte ev dem Nifodemus nad allem göttlichen und menfchlichen An- 
fand nicht gleich ind Wort fallen. WI man aljo durchaus noch eine 
Bermittlung des feheinbaren Abiprunges Der Antwort, jo fage man etwa, 
daß Nikodemus fo zu fagen fteden geblieben mit unvollendeter Anrede 
— das wird nicht eben weit von der Wahrheit fein. Denn in der 
hat, der Abfland zwifchen den zwei Reden liegt nicht im lingehörigen 
der zweiten, fondern im Unvollftändigen der erften. Was wollte Niko⸗ 
demus eigentlich, daß er deßhalb des Nachts zu Jeſu kam? Das hat 
er immer noch nicht ausdrüdlich gejagt. Aber es würde ihm auch 
wer geworden fein herauszubringen, wenn der Herr ihm ein ri Enreis 
entgegengeworfen hätte, was er darum aus Freundlichkeit nicht thut. 
Der arme Mann ift froh, daß er feinen erflen mißrathenen Sap 
endlich fertig hat, und denkt an gar kein Fortfeßen in der immer ftär- 
teren Verlegenheit, die ihn ergreift vor dem freundlich ernften, herz⸗ 
prüfenden Blide des Lichtes der Welt, in dem befchämten Anfchauen 
de8 gewaltigen Zeichenthäters, in dem er dennoch wieder unwilllührlich 
mehr als einen Lehrer, mit dem Gott fei, merken muß. Er fihweigt 
und ſteht nun da vor dem Gefuchten, ganz wie er iſt, und fein ganzes 
Daftehen fpricht, was ſich ohnehin als Nachſatz zu feinen Borderfaße 
von felber verftand: Siehe darum komme ich hiermit zu Div, um zu 
hören, lernen, fragen, fuchen — zeige mir Dich und das Neid) Gottes, 
für deffen König ich Dich faft halten möchte! Er ftand vor dem Hei⸗ 
Imde der Menſchen, diefer Menſch aus den Pharifiern, ziemlich fo 
wie jener Mann aus Macedonien vor Paulus, und rief ihm in feinem 
Beien, das ja der Herr ſtets hinter den Worten durchſchaute und’ an⸗ 
rad, zus Lehre mih! Hilf mir! Was’ war ihm num Anderes’ zu 
jagen, al8 die große Grundlehre von der einigen Grundhülfe, das 
gewiffe Wort von Gott an den in der alten Geburt ergrauten Meifter, 
defien Sinn eben zum Lernenwollen erwedt war? Es gilt nicht die 
Lehre fondern das Leben (wie Ebel in Königsberg über den Text 
yredigte) — Feine neue Lehre nur bringe Sch, neue Menfchen will ich 
Ihaffen — andre Menfchen ganz und gar, das ift der erſte Sag in 
Gottes Katechismus! Luther: „Meine Lehre ift nicht von Thun 
md Laffen, fondern vom Werden; daß es heiße, nicht neu Werf 
gethan, ſondern zuvor neu geworden; nicht anders gelebt, a. anders 
Stier's Reden Jeſu. IV, 
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geboren,” Dann und nur dann wirft du Alles ſehen, erfahren, erleben, 
was du jeßt noch nicht weißt oder wiffen kannſt. O daß des Heilandes 
Nachfolger und Diener im reiten Lehramte mit folchen Leuten nur auch 
immer fo richtig und heilfam vedeten, ihrer unbewußten Sehnſucht 
auf den vechten Grund zu helfen! : 
Denn freilich, faft jo wenig als jenes macedonifche Volk wußte, 
was fein Stellvertreter im Geficht dem Apoſtel zurxief, erfaunte auch 
Nikodemus was ihm Noth fei und bei dem Herrn zu erfragen und 
holen, Woran fehlts mir? Solche Frage, fobald fie tiefer als 
aufs Wiffen ging, lag feinem Bewußtfein um fein Herz fern. 
Welches ift der rechte Weg ins Reich Gottes? Oder wie fomme ich 
wohl hinein? Das lag ihm gewiß nicht auf der Zunge. Daß er ohne 
Weiteres voran hinein gehöre, fobald das Reich erfchienen fei, war ihm 
als Zuden, Pharifäer und Oberften ausgemacht. Alfo nur etwa hohe 
Tragen wollte er thun über das, wie es ſchien, nahe herbeigelommene 
Reich und über das Verhältniß der Perſon Jeſu dazu; etwa vor den 
bimmlifchen Dingen, die darum der Herr V. 12, erwähnt. So zwar 
nicht, daß ex den Inhalt der Lehre Jeſu erft zu „unterfuchen” gefommen 
wäre, ob er auch zu den Zeichen paſſe; aber Doch bloß fürs Wiſſen 
und Erkennen ift er ein Suchender. Sein Verlangen, infofern er fi 
deffen bewußt war, läßt fi in Die zwei unausgefprochenen Fragen 
faffen: Bift du wirklih Der, als welden ic dich beinahe ſchon aner- 
fannt hätte? Und was fol denn nun werden mit dem Anbruche des 
verheißenen Reiches? Tief im Herzen jedoch — und das ift die Haupt- 
ſache! — liegt ein ganz andres, befferes Verlangen: er war offenbar 
vom Geift ſchon angefacht und angefaßtz diefe geheime Regung trieb 
ihn zu kommen, ließ ihm bis in die Nacht hinein feine Ruhe; Ddiefer 
allererfte Keim der Neugeburt fonnte allein den Herrn veranlaflen, fo 
ungewöhnlich vafh und offen zu ihm Davon zu reden. Es ging ihm 
wie Allen ‚feines Gleichen: das Herz ift ſchon weiter als der Kopf und 
das Inwendige beffer als die Aeußerung; er kommt wirklich mit ein 
wenig Demuth, denn ſonſt käme er nicht, aber er hüllt es mit ange- 
wöhntem Ungeſchick wieder in Stolz ein; er verlangt im Grunde nad) 
Geiſt und Kraft, aber er begreift fein eigenes Verlangen wieder nur 
als Wißbegierde. So erkennt ihn der Herzensfündiger, fieht die innerfte 
Empfänglichfeit, und um diefelbe hervorzuloden, den fchädlichen Ueber⸗ 
muth des Willens aber wegzuräumen, trifft er Kopf und Herz mit 
Einem Worte zugleih, defien Paradoxie in beiden Alles aufreizt, 
woran dann weiter anzulmüpfen war, *) Cr macht allen ferneren Um« 
*) Zu extrem -einfeitig fpricht Löffel, den funft brav gefcholtenen Pietiſten 
doch felbft etwas gleich: „ Schneide er nicht den Vernunftfaden des Nifode- 

mus ex abrupto ab, als ber ihn Faum zu fpinnen angefangen? Appellirt 
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wegen und Komplimenten ein geſchwindes Ende, und hilft dem armen 
in immer noch halbſtolzer Verlegenheit vor ihm ſtehenden Manne zur 
Sade, um deren willen er vom Geiſte bergeführt worden, ohne es 
‚zu wiſſen. Kein Wörtlein über die Unbefcheldenheit, nach des an Lehre 
und That reichen Tages Ermüdung auch. noch die Macht (d. h. doch 

wenigftens den fpäteken Abend, ſchon Schlafzeit) zur Befuchzeit zu machen. 
Jeſus war nicht bloß auch des Nachts für Die Kommenden bereit, 
fondern er fuchte felber das Verlorene, wo es zu finden war, auch in 
der Ruhezeit des heißen Mittags wie hernach bei Sichar. Alſo fein 
BWörtlein darüber, fo daB es auch der Ausleger kaum erwähnen Darf; 
es fei denn etwa die nächtliche und vertrauliche Zeit ein Grund mehr 
gewefen, ohne Umftände zur Hauptfache zu eilen — was wir indeflen 
auch nur leiſe dazu denken möchten, 

Nitodemus it mit „einer offenbar etwas fchmeichlerifhen Aner⸗ 
feunung,” mit einer Art Lobſpruch und Ehrentitel für Jeſum einge 
treten, womit er ihm aber noch nicht die rechte Ehre gab: davon lenkt 
Jeſus weg auf des Nilodemus Perfon. Lab das Reden von mir 
und meiner „göttlihen Sendung” einftweilen lieber noch und denke an 
dich ſelbſt! Du meint fhon Manches zu wiffen und noch Mehreres 
von mir lernen zu wollen — nun ich fage dir, was du vor allem ver- 
fieben mußt, um zu wiffen, wer Ich bin, und was Du bei mir zu 
juchen und finden haft. Erſt muß das eigne Bedürfniß erkannt werden, 
dann ift auch fruchtbar vom Helfer und Erxlöfer zu reden. Du willft 
zum 3, ich fange beim A an, um dir das ganze Alphabet meiner Lehre 
in dem Ginen Worte „„Wiedergeburt” hinzugeben, Zuerft im fchweren, 
geheimnißvollen Bilde, den Meifter'in Iſrael, der Dies noch nicht ver- 
ſteht und doc als Menfch Hedarf, zum Schüler zu niedrigen; hernach 
wird die Rede flufenweis inmer unbildlicher, einfacher, verftändlich 
lehrhafter. 

Wort für Wort gegenüber, jo dag feine Auslaffung dazwiſchen 
Raum finde, Das Aumv aurv des von Gott Gekommenen über- 
wältigt jogleic alles oldauev der Meifter in Sfrael: o daß doch Die 
heutigen Wiſſer fid) von dem Amen des treuen und wahrhaftigen Zeugen 


er hier an den Kopf oder an bas Harz? an die Bernunft oder den Glauben? 
An das Herz, meine Lieben, denn wir ſehen an Rilobemus (dem fogleich 
ber Verſtand fille ſtandh) daß die Dernunft vom Glauben nichts Tas 
pirt.“ — Nicht alfo, mein Lieber, benn wir fehen und veritehmen in ber 
Rede des Herrn lauter fehr vernünftige Gedanken, und auch das Herz kann 
gewiß nur durch die (von ihm aus zurecht geftellte) Bernunft Fapiren oder 
vernehmen, Wir fagen Hier lieber mit Dräſeke: der Herr gab ihm zum 
Denken und Forſchen fo viel Stoff, als ihm ee ganze bisherige Pha⸗. 
riſaerlaufbahn nicht gegeben haben konnte. 
2% 
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recht niederſchlagen ließen! Ich, der Lehrer von Gott, wie du ſelber 
zugeſtanden haft: o daß doch Alle, die ihn Lehrer heißen, zu hörenden 
Schülern würden, wenn Er zu reden anfängt! Ich fage Dir: der du 
fo fonderbar mit einem Wir eintratft, aber Doch wohl um von Mir- 
zu hören vor Andern; ich erfenne deine Redfichkeit ungeachtet des übeln 
Anfcheind, ich will Deinem Inwendigen antworten beffer als dein 
Mund fragen konnte, mich Dir vertrauen mit dem Beten, was ich für 
dich habe — es ift freilich zuerft ein ernftes Wort! Co führt und 
zieht ihn der Herr hinter feinem Wir hervor, ſpricht alsbald fein Ich 
an, und — ftellt daffelbe dann gleich wieder feſt und kurzweg unter 
alle Menfchen ohne Unterfchied: dav un rıc. 

Und fo wären wir denn endlih am Hauptworte der wunderbaren 
Nede: yavında avadev. Aber fogleich dies avmdev, deſſen ſprach- 
liche Zweideutigkeit ſchon Ehryfoftomus unentfchieden ließ: von 
neuem mit Luther, oder von oben mit jeßt den meilten Aus 
fegern? Wir fehen darin, um es voran zu fagen, eine Falle für Die 
Exegeten, wie die Schrift öfter dergleichen ftellt, und haftens mit 
Luther, mit dem Katechismuswort der Gemeinde in diefem A bis 3 
der Wiedergeburt. *) Allerdings könnte avodev f. v. a. ovpavo- 
dev fein, wie gleich in unferm Kapitel V. 31. und in demfelben Evan- 
gelium noch Kap. 19, 11. 23. desgleichen ferner Jak. 1, 17. 3, 15.17. 
Matth. 27, 51. Marc. 15, 38. Das fheint im den Zufammenhang 
zu pafjen, zunächft mit V. 2, Dann würde, neben den andern ſchon 
erwähnten Beziehungen aud) das „von oben geboren” noch eine Ant⸗ 
wort fein auf Das „von Gott gekommen,” daß es hieße: Jeder Lehrer 
nicht nur des Reiches Gottes, auch ein Seglicher, der es nur für ſich 
jehen oder hineinfommen will, muß von Gott fein oder werden, Dazu 
jhiene dann V. 5.- wie das „hineinfommen” eine Erlänterung des 
„Sehen,“ fo wiederum daneben „aus dem Geift“ eine Deutung 
des „von oben her.” Denn wirkli vom Himmel herab bringt des 
Menfchen Sohn den Geift der Wiedergeburt V. 13. 31. 34. Das 
wäre alfo der am fich tiefe und wahre Grundgedanke: Nicht wir fönnen 
(durch Wiffen und Wollen) ins Reich Gottes eindringen, fondern daffelbe 
fommt (durch eine himmlifche Neugeburt unfres Wefens aus dem Geifte 
Gottes) zu uns herab. -Daher haben Orig. Cyrill. Theo- 
phylact. ovgavoFev verftanden, Erasmus hat e supernis geſetzt, 
auch ein Bengel entfcheidet fich dafür und meint, Nitodemus habe 
über dem -auffallenden yevun97 das avadev ganz überhört, Lücke 

pocht jehr auf den johamneifhen Sprachgebrauch, der fonft, nie von 


Fee ee we are: ; 
. *) Nur in ber Züricher Ueberfegung Iefen auch viele Gemeinden: von oben 
herab, Auch de Wette hat das „von neuem“ nicht zu ändern gewagt. 
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Wiedergeburt, wohl aber von Geburt aus Gott wiſſe; Baumgarten⸗ 
Erufius meint, ſchon der Zufammenbang des Geſprächs  enticheide; 
Zange bleibt bei dem ovoavoder, fogar Dtto v. Gerlach verläßt 
Luthers in der Gemeinde befefligte Auslegung. *) Wir nicht fo, denn 
ed Liegt Doch vor Allem nahe, in V. A, nachzufehen, wie Nikodemus 
Jeſum verftanden habe, und da finden wir bloß yEowv wv und devreoor. 
Das wäre num freilich noch nicht entfcheidend, wenn vielleicht Nikodemus 
mißverflanden hätte. Sagte der Herr deutlich: von oben — fo ift 
jenes von Bengel angenommene Ueberhören völlig undenkbar; Niko- 
demus hätte vielmehr über dies avmder oder ovonvoder zuerft fragen 
müfjfen, aud) eben deßhalb an das Eingehn des Greifes in der Mutter 
Leib (gewiß eine verftärkte Bezeichnung des auffallenden denuo) gar nicht 
denken können. Gebrauchte der Herr ein zweidentiges Wort wie 
avwdev, bloß in diefem Fall konnte das Mißverftändniß vorkommen, 
welches dann B. 5. berichtigt worden wäre. Nun aber müßte dazu der 
Herr griechifch gefprochen haben, was in Jeruſalem bei einem Geſpräch 
mit einem Sanhedriften jo gut wie undenkbar iftz denn es gibt (wor⸗ 
auf ſchon Grot. Gewicht legt) im Hebräifchen und Aramäiſchen durch 
aus feinen Ausdrud, welcher Diefe Zweideutigleit enthielt. Zampe’s 
non verosimile fagt zu wenig, denn die ambigua vox war dam un« 
möglih. Gegen alle Sprache will neuerdings der Lutheraner Voß 
wieder nicht mit Luther überfeßen; fo viel Wahres er fonft fagen 
mag, das avmdev darf er nicht zum Schibboleth machen, 

Dies unfer erfter Hauptgrund für die Auffaffung auch der älteften 
Dolmetihungen: Vulg. renatus denuo — Syr. ST To (worin 
Baumgarten-Erufius ohne Grund ein Drittes finden wil) eben 
fo Copt. Arab. Nonnus u, ſ. w. Barum Johannes das zweideu- 
tige &avodev für denuo wählte, wenn er nur dE apyns, nakıv, dev- 
repovw auszudrüden hatte? Darum, weil das fpätere avaysvvaodaı 


des chriftlihen Sprachgebrauhs (1. Petr, 1, 3. 23. vergl. nakıyye-. 


vesia Tit. 3, 5.) bier noch nicht ſchicklich dem Heren in den Mund 
gelegt werden Eonnte, nadım **) und Ösureoov aber nicht ganz und 


*) Dagegen Kleufer noch gegen Herder fet behauptete: wie von fl an — 


und Neander von Lüde’s Gründen ſich nicht beflimmen läßt, das „von 
oben“ vorguziehen, Auch Luthardt gibt mir aus denſelben Gründen, bie 
bier entwidelt find, Recht. Wenn Hilgenfeld natürlich fih an eine &e- 
burt „son Oben“ halt, fo verdreht er den Sinn ganz, verfieht gar nichts 
von Wieder- Geburt, fundern findet in feiner Thorheit die Bedingung, daß 
man von vorn herein zum pneumatifchen Menfchengefählecht gehören müſſe! 
”) Das Tit. 3, 5. gewiß wicht fih auf die erfle Geburt Adams aus Gott 
beziehen foll neben voxulvmaıs, vote König (Menfchwerdung S. 24. u. 43.) 
fellfam behauptet. Beſſer hat Braune (Stud, u, Krit. 1847, 2.) an bas 
nakıv yiveadaı der LXX. Hiob 14, 14, erinnert, obgleich unnöthig bei dem 
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ftarf sog ausdrüden, was avwıdev fagt, nehmlich: von Anfang m 
(Luc. 1, 3. Apoſtg. 26, 5.) oder wieder ganz von vorn Beza: 
derechen), weshalb eben Gal. 4, 9. und Weish. 19, 6. nadım avo- 
„ev zufammen ſteht (wieder zu den oroszstors zurüd,) Kerner laͤßt 
fi) fragen, warum der Heiland, wenn er wie oben gefagt dem ano 
»eov auch etwas gegemüberftellen wollte, nicht Tieber gradezu deutlich 
dx Heov oder doch wenigftend ovoanvöder (d. h. was im Griech. nun 
fo hieße) gefagt hätte. Finden Andre den Begriff einer Geburt aus 
Gott im ganzen Geſpräch entwidelt, fo finden wir mit ihrer Er⸗ 
laubniß das Gegentheil: uns dimkt das eigentlihe von Oben der 
Geburt in aller nachherigen Rede nirgends entwidelt, wohl aber 
die Wahrheit und Wirklichkeit einer eigentlihen Geburt in Analogie 
mit der erften vom Fleiſche, d. h. alfo einer abermaligen V. 6—8. 
ſtark betont. Der johanneifche Sprachgebrauch, bei dem auch Lange 
zulegt bleiben will, gibt um fo weniger eine Inftanz ab, als fi das 
dx Deov yervacdaı fonft bei Jeſu felber nicht weiter findet; dies ift 
eben erft der apoftolifchen Sprachentwicklung angebörig, dagegen ein 
abermal oder von neuem Geborenwerden ſchon im jüdifchen 
Sprachgebrauche vorhanden war, an welchen fi gewiß bier 
der Herr anfhließen mußte, dem Pharifäer verſtändlich 
zu werden. Man fpracdh bekanntlich bei der Taufe der Profelyten, 
nah Stellen wie Pf. 87, 4—6, von einer abermaligen Geburt zu 
Abrahams Gefchleht, und nannte die Lebergetretenen wie meue Krea- 
turen (mm mama) fo aud eben geborene Kindlein (vergl. 1. ‘Betr. 
2, 2.), fogar die Buße überhaupt wurde dem wieder als Kind Ge- 
bocenwerden verglichen. *) Dazu paßt nun erfl vortrefflih V. 5. &£ 
vdarog, welher Ausdrud doch unmöglich auch mit ovpmvodter zi- 
fammengehet, wohl aber fogleih an Zaufe und Buße erinnern will. 
Sp werden die vorhin zugeſtandnen Scheingründe genügend entfräftet 
und wir behalten ganz einfach hier die Parallele zu jenem Wort an Die 
folgen Jünger Matth. 18, 3. Wenn dort die Anknüpfung an den 
verwandten Begriff der Belehrung (Umkehr zum neuen Anfıng des 
Lebensweges) mehr hervortritt,, fo ift hier mehr auf den innern wefent- 


auch in ber heidniſchen Litteratur befannten Worte, wie er ſelbſt zugleich 
reichlich nachweifet. Um fo mehr fällt es daun auf, daß er dennoch wunder 
oh. 3, 3. 5. durchaus nur aus dem dx Hsov 1. Joh. 3, 9. erklären will — 
vielleicht ohne fchon bie von mir gegebenen Gründe dawider gelaunt zu haben. 

2) 759 Dym TaıRs Amann Paz man >93 — ein Mann der 
Buße muß gleich werben ale wer heute geboren if. Ir Gibborim Fol. 19. 
col. 3. Da haben wir alfo hier gleich voran das im gangen Es. Joh. 
merkwürdig fehlende ussavoıe, nur mit rabbinifchem Auedrude gleich in feiner 
vollen Konfequenz gegriffen! 
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lichen Grund der wirklichen Beränderung des ganzen Menſchen binge- 
wiefen. Die Geburt ift ein Bild und doch wieder feins, vielmehr die 
leibliche Geburt nur der Typus der viel wefentlihern zum Leben des 
Geiftes, Bloße Aenderung des Wandels genügt nicht, ja nicht einmal 
des Sinnes, denn die vollendete ueravora muß eben aus neuem 
geheimnißoollem Principium emeftehen. *) Dies läßt ſich gar nicht an- 
ders ſagen; jebt infonderheit ift die nothwendige Naturordnung der 
Geburt, wie fie nah dem Sündenfall 1. Mof. 3, 16. angeordnet 
worden, eine Weiffagung und Hinweifung auf die Wiedergeburt der 
Sünder, Wie Niemand das Licht der Lebendigen auf Erden ſchauen 
fun, er fei denn Durch ſolche Geburt gegangen, fo faun au Nie- 
mand ohne neue Geburt das Neich Gottes fehen. Es tft unmöglid . 
der Natur der Sache nad. Der Herr fagt nit ſoll, ſondern ſtellt 
dem „Niemand kann” — des Nikodemus hiemit ein noch viel wahreres 
und gewifleres entgegen. Das Geheimnig und Wunder des Urſprungs 
für den neuen wie für den alten Menfchen verliert fih in Die erfle 
Schöpferwerkitatt des allmächtigen Gottes, Durch Schmerz und Kampf 
md Roth gehet es dabei jedenfalls, wie fpäter Kay. 16, 21. noch⸗ 
mals Davon die Rede wird; mag es auch „Leichte Wiedergeburten 
wie leichte Geburten” geben, doch bleibt dabei ſtets ein Ringen des 
Lebens mit dem Tode; das neue Leben ift auch nur erft geboren, um 
fertan zu wachen, alles Wachsthums Keim ift aber ſchon mit Der 
Geburt gegeben — und was der merkwürdigen Beziehungen mehr find, 
von denen freilich Rikodemus fürs Erſte nichts verfteht. Genug, daß 
ihm der göttliche Lehrer feierlichft verfichert, ſolche Neugeburt müſſe 
ein Jeglicher erfahren, fei er fonft was er wolle, auch ein Meifter 
im Iſrael, ja grade folh ein ſtolzer Wiffer am nothwendigften, wie 
dem B, 7. ihn und feines Gleichen diefe Nothwendigkeit ganz befon- 
ders zugewiejen wird, 

Mit Reich Gottes faßt zugleid der Herr den Juden alsbald in 
dem wohlbefannten Grundbegriffe der großen Erwartung und Hoffnung. 
Auch diefer „dem Sohannes jonft nicht geläufige” Ausdrud (nur noch 
Kap. 18, 36. wieder anders gewandt) beweift, daß der Evangelift hier 
Jeſu Nede, die dem Hörer angemefjene, durchaus nicht nad feinem 
Sprahgebrauche modeln will. Die Propheten hatten das Reich ver- 
fündigt, die orthodore Lehre hatte Begriff und Terminus ausgebildet, 
der Täufer hatte fein Kommen und Nahfein ausgerufen, aber freilich 
erſt der Geift konnte das neue Auge zum Verſtändniß des Heov neben 
dem mißverftandenen Aacıkeia öffnen. Das Sehen ift eine Folge 

*) If our Lord, by being born again, means only reformation of life, in- 


stead of making any new discovery, he has only thrown a great deal 
of obscurity on what was before plain and obvious., Wesley. 
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des Seins oder Weſens, das Kind muß erſt geboren fein, um im 
Lichte zu ſchauen. Für Nikodemus: Nicht einmal einen richtigen 
Begriff davon fannft du dir machen oder einen. ſolchen, wenn.er Dir 
als Lehre gegeben würde, annehmen und begreifen, fo lange du nicht 
ein ganz anderer Menfch wirft von vorne an und von innen heraus. *). 
Dies die Antwort auf fein beabfichtigkes Fragen: Hier gilts ein leben- 
diges Erkennen durch Erfahren und Erleben; ohne das ftehe ich vor 
Dir und du ficheft mich nicht, rede zu Dir und du verficheft nichts. 
Du_fragft: Wie und wann kommt das Reich Gottes? da es doch vor 
deiner Thür ift, ja felbit im fehnenden Grunde der Frage ſchon in 
deinem Herzen begonnen hat, ohne daß Du es weißeft.**) Du kannſt 
alfo auch mich den König nicht gebührend anerkennen: wenn du mid) 
noch entjchiedener. den Meffins, den Sohn Gottes hießeft, jo würdeft 
du dir deinen Meſſias und Gottesfohn denken, wie deines ganzen Volfes 
und Standes fleifchliche Vernunft mit Verkennung der Weiffagungen 
ihn fich gebildet bat. Du wußteft nicht was du fagteit bei. deinem 
Anfangsgruße, fieheft und verfteheft nicht eher, welches die rechten 
Zeichen und Wunder feien, die der Heiland an den Seelen der 
Menfchen thut, als bis deine Seele durch Eintritt in das Element der 
Buße zum Glauben weiß, wozu du einen ſolchen Heiland brauchft, und 
was das wahre Reich des in der Menjchheit wieder berrjchenden hei⸗ 
ligen Gottes ift, nicht eine vermeinte IWeltherrfchaft des Judenvolkes. 
Nicht einmal der verftchende und anerlennende, viel weniger der an« 
nehmende und erneuernde Glaube ift ohne gleichzeitigen Beginn innerer 
Weſenserneuerung möglich; die erfte Buße, die dem Wort ueravosire 
hörend begegnet, enthält ſchon die erften Wehen zur Geburt. Durch 
Lernen und Wiffen an fih erfährt man gar nichts von göttlichen Dingen, 
„Das Neid, Gottes ift nicht eine Sache, in die man fid hinein denken, 
hinein forfchen, hinein ftudiren, hinein leſen, binein hören, hinein 
iprechen, hinein ftreiten kann; der Menſch kann ſich ins Reich Gottes 
nur hinein erfahren,” Dräfele) Der Ausdrud: das Reich Gottes 


*) Ich muß diefen Unterfchied von zöev und hernach erſt V. 5. ziseAdev feſt⸗ 
halten, obgleich ich fonft ganz gut weiß, dag MIN” biblifch erfahren, erlan- 
gen heißt, denn Hier wird nicht ohne Grund unterfchieben, grade das Sehen 
vorangeftellt, um es vom eingehenden &rfahren abhängig zu madıen, fo 
diefen Sprachgebrauch zu begründen, Lutharbt’s feine Bemerkung: ber 
Herr ſpreche im Gegenſatz, weil Nikodemus in den Wundern ben Reiches 
anfang ſchon gefchaut zu haben meinte — führt, fo wahr fie ift, doch 
eben auf meine Auslegung: nicht einmal fehen! 

r Eine folde Borausfebung, daß das Reich Gottes wirklich .nah unb da 
fei, liegt jedenfalls auch als Beſcheid für den Zrager in biefer Antwort: 
wie man es fehen ober nicht fehen köͤnne. Was darum Tefhenborffs 
Paraphrafe ganz treffend fupplirt. 
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ſehen — gehet von der erften Erkenntniß der Anfänge des Neiches 
aus, dann aber ſchließt er die ganze Theilnahme an feinem Fortgand 
ein bis zur Vollendung der ewigen Seligkeit, ift mithin im Grunde 
freilich fhon dem Hineinfommen V. 5. gleich: Begriff davon und 
Zheil daran haben ift hier Eins, Man kann das Reid Gottes durch- 
aus niemals bloß „aus der Ferne ſehen“ — wie Braune hier flarf 
ausdrüdt, Was mit Iſraels Stammvater vorbildlich im Traume 
geihah, daß Gott ihn das Herabwirken feiner fegnenden, behütenden 
und leitenden Kraft vom Himmel auf die Erde herab, die wieder Gottes 
Haus und Pforte des Himmels werden kann, offenbarte, d. h. ihm 
zeigte das Reich Gottes (Weish. 10, 10.) — das muß, wie nad) 
geringem Maaße des Alten Teftamentes an demfelben Jakob, da er im 
Gebetöringen Iſrael wurde, fo jebt nad) der Fülle des un Zeila« 
mentes mit Allen gefchehen. 

Aber von dem Allen verftand Nifodemus jet nichts, & faßt nur 
Das unerwartet in den Weg geworfne Paradogon abermaliger Geburt 
auf, und ohne fich gleich demüthig darauf zu befinnen, was er fonft 
Aehnliches gehört, gelejen und gewußt habe, ohne vollends -gläubig 
zu erwägen, daß auch Dies firenge Wort nicht fo ſtrenge fei, weil ja 
ein Geborenwerden von Niemand befehlsweife verlangt, vielmehr 
nur verheißen und gegeben werden kann, bricht er fofort in die thö— 
zihte Heußerung des erften verworrenen Eindruds hervor, 
Die wir Ders 4 leſen. Der arme Mann foll fich in etwas ſchicken, was 
ihm fein Lebtage noch nicht begegnet ift, und da ftellet er fich alfo. gar 
ungeſchickt an. So hat noch Niemand mit ihm geredet, fo etwas hat 
er noch nicht empfunden, weder als Schüler in der Jugend, noch als 
Meifter im Alter, Freudig und muthig kam er duch die Nacht ge- 
gangen in dem Bewußtfein, daß er ans Licht kommen wolle, aufrich- 
tiger als alle feine ehrenwertben Genoffen; ahnend ſchon gedachte er 
aller der Dinge, welche der Wunderbare ihm antworten und auffchließen 
ſollte. Wohl trübte fi) Durch eigne Schuld ſolche Freudigfeit ein wenig 
bei der Eintrittsrede; doch auch nach dieſer meinte er eher ein Lob zu 
befommen über fein Anerfenntniß, wo nicht gar dem von Gott Gefom- 
menen eine Freude zu machen mit feinem Befuche, "jedenfalls als ' der 
einzige Oberfte, der ihm Ehre gab, wieder ein wenig geehrt zu werden, 
Und nım fleigert ihm der Wunderbare nad) dem erften Wort mit der 
erften Antwort die Verlegenheit fo fehr, hält ihm fold ein -wunderlic 
Schreckwort entgegen! Er meint doch ſchon Manches vom Reiche Gottes 
gelernt und gelehrt zu haben, und nun wird ihm wie Jedermann ohne 
Unterfchied gefagt: er habe auch gar fein Auge dafür, ehe er noch ein- 
mal_von ‚vorn anfange, von neuem geboren werde! Er fonnte dieſen 
anfallenden Ausdrud fehr BoyE im Allgemeinen verſtehn, wenn er 


— 


irgend dazu geſtimmt und geneigt geweſen wäre. Aehnliche Ausdrücke 
der Schriftgelehrten und der Schrift ſelber, die dazu halfen, waren ihm 
gewiß nicht unbekannt; die Neden der Propheten, die er vielmal auch 
anders als bucitäblich nahm, ja der ganze mit viel Bild und Sprüdr 
wert umgehende Styl feiner: Gelehrtenfchule — lauter Vorrath, um 
an dem Bildräthfel des göttlichen Meiſters nicht jo ganz irre zu werben, 
&r. merft auch wirklich ein wenig, wohin es will, aber er will und fann 
ſich Dies wiederum wicht merken laffen, denn feine ganze Stimmung iſt 
nun gereist und aus der Befonnenheit verfchoben. *) Er macht es Daher 
in gelinderer Weiſe jet nicht beffer, als feine Kollegen kurz vorher im 
Zempel; er will nicht verfiehen und nimmt lieber Aergerniß am Buch⸗ 
finben des feltfamen Wortes, Ferner ähnlich, wie fpäter Die Samari⸗ 
terin beim Anbieten des lebendigen Waſſers und noch fpäter das Bolt 
bei der Vorhaltung des Brotes Gottes vom Himmel, Der Gelehrte 
geberdet ſich vor der geiftlichen Rede von den hbimmlifchen Dingen, die 
doch zugleich irdifche für uns werden wollen und nad unſerm Bedärf- 
niſſe ſchon find, nicht beſſer als die Lingelehrten. Eher noch ſchlimmer. 
Denn jenes Beib fagte doch wenigftens: Herr, gib mir daffelbige 
Waffer — und jene Volkshaufen: Herr, gib uns allewege ſolches 
Brot; aber der Gelehrte mag nicht Herr jagen und bitten, auch nicht 
wo feine Gelehrfamfeit ihm auägeht, ſondern erhebt fih mit feinem 
Unverftand ale gar klug und fängt an zu Disputiren: Wie kaum das 
fein! ft dergleichen auch möglich! So machtens die Meifter in Yfrael 
damals mit dem tiefern Inhalte des Alten Zeftaments und fahen auch 
bier das Neid) Gottes nit. So machens noch immer die jekigen 
Aftergelehrten dem dummen Volke gleich und fragen vwielmal bei dem 
offenbaren Zeugniß des Neuen Zeftaments von den Geheinmifien des 
Reiches Gottes: Was foll denn das heißen!? Sogar die angefaßten 
NRikodeme darunter wiſſen fih im Anfang noch nicht anders zu heifen, 
und werden das Disputiren (die „Lieblingsneigung vieler gelehrten 
Theologen” wie Zeller jagt) fo bald nicht los, bis fihnen durch Die 
geduldige Gnade befferer Beicheid wird, 

Mir können alje weder bloß fagen, daß Nifodemus den Herrn 
nicht verftand, noch bloß, daß er ihn nicht verftehben wollte; Beides 
gebt mit einander, und wie er in feiner eriten Rede nicht Mar und 
wahr fein Innerſtes auszufprechen vermag, fo haben wir aud in der 
zweiten noch kein aufrichtiges Wort. Er merkt etwas, dber noch nicht 
genug, um ſichs merken zu laſſen; zur Verwirrung und Berlegenbeit 
foınmt ein gewiſſer Aerger über den unhöflihen Empfang. Um doch 

*) Bengel fagt auch: animosius obficit. Ebel flärfer: „Wer erkennt bier 
nicht den beleidigten Mann, ber für das Anerfenntniß bes Nazareuers eine 
ganz andre Begegnung erwartete ?* 
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etwas zu jagen, jagt er fchnell, was er allem im erſten Augenblide 
bei dee Hand bat md was ihm jedeufalls das Sicherfte fcheint, eigent- 
lich aber das Thörichtſte und Inanftändigfte iſt, was er unr antworten 
konnte; lindiſch fragt er drauf zu: Wie kann ein Menfch geboren werden, 
wenn er akt iftY 

Das Aergerliche verräth fich zunaͤchſt fchon mit unbewuktem Natur 
wis in dem abermaligen duvaraı, das ihm der Herr zum 
hatte und das er ihm jetzt wie nad) Zaͤnkerart nochmals wiedergibt. 
Das war Feine Sitte zu reden mit einem Lehrer von Bott gelommen! 
E hat aus dem Akyw wos ganz gut verflanden, daß der Her au 
ihn will; er bringt aber auch jet fein Ich, das der Here heworziehn 
will, noch micht hinter der Allgemeinheit heraus. Viel beffer und ein 
fältiger wäre Die Frage: Wie fann ich noch einmal geboren werden? 
woran er eben zum klarern Bewußtfein und befonnenern Verſtehn hätte 
gelangen müffen, Aber er machts nad herrichender Art der Schrift. 
gelehrten, Die das Konkvetefte fo lange wie möglich abſtralt behandeln, 
und fhiebt Die vom Gewiffen eingegebene Beziehung auf fich felbft fürs - 
Crfte nur fo verſteckt mit unter, nehmlich unter dem Beifage: rigwr 
ev, d. h. vielleicht ausdrürffich: ſchon fo alt, fol ein Greis wie ich 


— jedenfalls bedeutet 600 mehr als etwa bloß erwachlen umd bezeugt 
uns nebenbei das höhere Alter des Rikodemus.“) Aber fobalb er 


ſeinen erſten Sag geſprochen hat, gehts ihm damit wieder wie vorhin, 
er gefällt ihm nicht mehr gang und muß noch im Munde verbeffert 
werden, Dort hatte er zu viel gefagt und wollte verringern; hier da- 
gegen meint er den Einwand zu gelinde ausgedrädt zu haben und muß 
iin derb verftärken, um ihn zu behaupten. Auf die einfache Frage: Wie 
Imn ein alter Menſch noch einmal geboren werden? lag Doch die ein- 
fahe Antwort gar zu nahe, welche das Gewiffen daher dem Krager 
alsbald zuraunt, wie Mancher gewiffe Eimmwürfe nur herauszufagen 
braucht, um ihre Widerlegung zu finden und zu fühlen: Es ift eben 
bildlich und geiftlid gemeint, anders kann es nicht fein! Aber da 
müßte fi Rikodemus ſchaͤmen, daß ex erft gefragt bat, und doch will 
ers kaum fich felber, viel weniger Jeſu geftehen, daB er ihn ſchon etwas 
verſtanden hat, ex will eben lieber ärgerlich widerfprechen, deßhalb 


bverbeffert ex vermeintlich, d. h. verfchlinmmert num exft vecht feine Rede, 


Gleihfam muthwillig hängt er ſich an den Buchftaben, ja nicht ohne 
einen Anflug Teifen Spottes über das heilige Wahrlich des göttlichen 
Lehrers — wiederholt er verftärfend: Kann er auch in den Leib 
feiner Mutter no einmal hineingehen und fo, wie du ja 
*) Nicht aber auch (nach Lampe) eine moralis indecentia, daß ein Alter 


wieder von vorn anfangen folle, denn fo viel mil ja Nikodemus ni 
nicht Mepauhen haben, \ 


— 


fprichft, geboren werden?! Indem er jo das Wort des Herrn faſt 
fächerlich zu machen bemüht ift, wird er felber bedauerlich und fühlt 
das wahrfiheinlich wieder, als er zum zweitenmal fertig if. Das avoder 
des Herrn, das nur einen neuen Anfang bervorhob und fo jelbft ſchon 
zugleich zuc Deutung des yerınd7 diente, war etwas ganz Anderes 
als das dafür untergefchobne bloße devreoov, noch einmal, zum 
zweitenmale ganz und gar wie das erflemal. Aber es ift dem Rifo- 
demus auch gewiß fein völliger Ernft mit dem noch einmal in den 
Bauch der Mutter Hineingehnz; feine zweite Rede wie die erfte hat ein 
unlautres Umlenken zwifchen ihren zwei Säben, wonad) er nicht gradezu 
fagt was ee will oder fagen will was er vedet, es bleibt aud hier 
etwas Scheues, Schiefes, bei der Nacht Kommendes darin. *) So 
allein pfychologifch verftehend entgehn wir den zwei Extremen der Aus- 
legung: einmal dem Undenfbaren, als fei Nikodemus wirklich jo Dumm 
gewefen buchftäblich zu verftehen; anderſeits der ihn zu hoch ſtellenden 
Annahme, als habe er den Heiland glei) ganz wohl verflanden und 
rede felber mit kluger Fortfeßung des Bildes, In letzterer Weiſe gibt 
ihm z. B. Schleiermadher (dem Baumgarten-Erufius folgt) 
viel zu viel Klarheit und Klugheit: „Wie foll auf dieſe Weife das 
Reich Gottes zu Stande kommen, wenn Diejenigen, welche es fehen 
follen, ihr ganzes Leben ablegen und ein völlig neues annehmen follen ? 
Denn dazu ift der Menſch nicht fähig, wenn er alt ift u. ſ. w.” Deut- 
ficher: Wie ift denn eine ſolche Grundveränderung eines in Sinn und 
Charakter ausgebildeten Menſchen möglich, die man mit Recht einer 
abermaligen Geburt vergleichen könnte? Wie fannft du 3. B. mir altem 
Manne zumuthen, wieder von vorn anzufangen als ein Kindlen? Das 
ift doch wohl eben fo unmöglich, als wenn ich wieder in die Mutter 
friechen follte, um bei deinem Bilde zu bleiben! — Ja nicht 
einmal Ebrard, obwohl er die Verwirrung richtig erfennt, hats ganz 
getroffen, wenn er fagt: „in folden Fällen pflegt man unwillführlich 
fo zu reden, als nehme man den nächften wörtlichen Sinn an, um zu 
zeigen, daß Diefer nicht pafle, und fo den Andern indirekt zu einer 
Erklaͤrung des tiefern Sinnes zu veranlaffen.” Denn alle diefe hin- 
eingelegten Ueberlegungen haben höchitens, was an ihnen wahr ift, im 
dunkeln Gewiffensgrunde des Mannes; der Mund fährt jet ohne be» 
fonnenes Weberlegen ärgerlich zu, dann erft fchlägt ihm fein eignes 
Wort ſo zurüd ins Herz. Man lege doc mit Lebenskenntniß und 
Durchdringung der Seelenzuftände aus, um fo manche nad) dem Leben 
gemalte Menfchenrede in der Schrift befjer zu begreifen. Solche Niko- 

*) Sogar Dräſeke —: „wie bie vornehme Unmifienheit pfleget, die nicht eben 


lügen will, die aber nicht anders als lügen Tann, weil fie fi felbft 
verkennt.“ 


en. 


demusfragen find 3. B. heut zu Tage die häufig herausplagenden: Bin 
ih dem ein arger Sünder? Soll denn Gottes Geift allein in mir 
wirten? Iſt auch diefe Fremde nicht unfchuldig® u. ſ. w. wobei meiftens 
der Frager die Antwort fühlt, wenn er ausgefragt hat. 

Und fo hat denn auch Nikodemus ausgefragt. Erſt bat er fein 
und allee Wiſſer und Frager flolzes, vorwißiges Hanptwörtlein: Wie? 
— das er auch noch einmal V. 9, bringen muß — vorangeftellt: Wie 
lann ein Menſch geboren werden? Da war noch Befcheidenheit beim 
Borwige, denn das ws ſetzt doch die Möglichkeit eines Befcheid geben- 
den ovzws voraus, Aber im zweiten Sabe hebt er nun gar dag zweite, 
noch viel ſtolzere Fragwörtlein divaraı ganz allein an die Spige: 
Kann er auch abermal bineingehen? Und will mit feinen blinden Augen 
zuvor die Möglichkeit eines für unmöglich Erklaͤrten fehen, ehe er die 
Wirklichkeit geſtattet. 

Vers 5. Der Heiland hat dieſe ganze Rede des Mannes vor⸗ 
amsgefehn umd mit Abficht jo hervorgelodt. Er läßt fih auf das ws 
und das duveraı noch nicht fonderlich ein, fondern betheuert abermal, 
jedoch mın mit einer beigefügten Erklärung. Er weiß jedem Menfchen 
aufs verftändlichite und heilfamfte zu antworten. Er nimmt des 
Rfodemus Nede ganz anders als diefer fie zu meinen meinte, geht 


 majeftätifch unbefangen auf das Beſſere in feinem Innern ftärker zu; 


dem er weiß wohl, daß „der Zrager beffer als die Frage ift” — daß 
diefer Frager, fo nah es dran zu fireifen ſcheint ‚ doch keinesweges 
etwa höhnend abweiſen will: „Nun, wenn wir darauf warten follen, 
daß die Leute noch einmal geboren werden, fo fiehts mit dem Gottes- 
reiche ſchlecht aus!” Darum flraft er nicht etwa gar die feheinbar 
obige Abweifung, weil er fieht, wie der Frager ſich felbft ſchon ge- 
ſttaft fühlt; vielmehr faßt er ihm freundlich näher an, weil er ihm 
wirfih unter dem Anfchein des Ausweichens näher gekommen ift, 
Grade fo werden wirs hernach bei der Samariterin finden, daß er ſie 
deſto fefter heranzieht, je mehr fie zu entwiſchen meint. Sanftmüthig 
md geduldig rechnet er dem Nikodemus Unverſtand, Verftellung und 
Grobheit nicht zur, wiederholt nur fein abgewiefenes und doch haftendes 


Wahrlich, das Er, die ewige Wahrheit, den armen Menfchen fo oft 


wiederholen muß. Diefelbe tiefe Herablaffung und Langmuth auch V. 
11. bei der dritten Antwort, alle drei Male das bedeutfam nee: 


Ayo 001. 


Es bleibt bei dem, was ihm Jeſus gejagt hat, gegen die unbe- 
wußt in feinem Einwand bingeftellte Erfahrungsgewißheit des natür- 
üben Menfchen: daß der alte Stamm nicht mehr gebogen, die aus- 
gewachiene Natur nicht umnaturt werden könne. Aber: flatt des 
AÜgemeinen &y000“ des erften Eingangs, woran als an ein bloßes 
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dsvrspor ſich Nilodemus fo widerſprechend geſtoßen hatte, jegt die 
Erklärung: 2E vdnrog zei nvevuaros. Diele Erklärung iſt zwar 
einerfeits noch dunkler für das Einfehen und Begreifen des zug, da 
doch das yayında dabei fein Recht behält; allein ſo viel iſt wenigftens 
dadurd klar und gewiß ausgeiprochen, daß ‚von einer mit Dem inwen- 
digen Menfchen durch Gottes Kraft, auf geiftige und geiſtliche Weiſe 
vorgehenden Geburt die Rede if. Hie für bedeutet das wiederholte 
A&yw ooı zugleih: Höre doch nur recht, wand ich Dir ſchon gefagt und 
wie ich e8 gemeint habe — konnteſt oder wollteft du denn das nicht 
merken? Hätte er nun bloß geſagt &x vsunarog, aus Geiſt oder 
aus dem Geifte, nehmlich Gottes — fo ſchiene er zunächſt für Nike 
demus wie auch für uns am beutlichiten geredet zu haben, mit An- 
ſchluß an Manches im Alten Zeflamente von umändernden, ja nei 
ſchaffenden Wirkungen des göttlichen Geiftes im Menfchen. Aber das 
Waffer voran fiheint eine neue Dunkelheit vorzufchieben, Dennoch 
fheint es nur fo. Jedenfalls hat fi aus dem ganzen, bis hieher 
verſtandnen Gange des Geſpräches ja bereits ergeben, daß Jeſus jegt 
dem Nikodemus das Berftändniß nicht mehr erfchweren, fondern erleid- 
tern will, nachdem er ihn zuerft zum äußern Widerfpruch und Dadurch 
zur innern Aufmerkſamkeit gereizt hat — daß er Dies zweite App 
fagt als dıdacxarov avöpa dıdasxwrv, wie Nonnus dabei feßt. 
Abzuweifen find alſo gleih als erfter und nächſter Sinn alle jene 
weit gefuchten oder tief heraus geholten Deutungen, welche dem Rilo- 
demus unmöglich einfallen fonnten, wie z. B. von einem innern Rei 
nigungsbade der Buße, von einer erfien negativen Stufe der Neugebmt, 
die ſich zur zweiten pofitiven verhielte wie das abwajchende Waſſer 
zum kraͤftigenden, belebenden Geiſt, oder gar von einem uͤberhimmliſchen 


Waſſer, d. i. Grundfloff der neuen Kreatur. Der Herr nennt dab. 


Waſſer gewiß zunächft als nächften erläuternden Hülfsbegriff 
für Nitodemus, oder (nah Dräſeke) als „das Zeichen in der 








Zeit, an welches dermalen die neue Geburt geknüpft ſei;“ folglich iſt 


einfach fogleich an die Taufe zu denken. Wies doc ſchon überhaupt, 
wie wir zu V. 3, bemerkt, die neue Geburt auf den ähnlichen 
Sprachgebrauch von Profelgten, die man taufte, bin: was lag nun 
jofort näher, als die Taufe der Buße, womit Johannes auch ganz 
Iſrael auffallend für das Neid Gottes taufte? Auch der Evangelift 
bezeichnet in feinem erften Briefe Kap. 5, 6. 8, hernach die chriftliche 
Taufe fo einfah mit vVöwe. Nur daß hier natürlich zunächſt noch 
nicht vom Sakramente des Neuen Teftamentes die Rede fein kann, 


indem fogar das nah diefem Geſpräch (V. 22, Kap. 4, 1.2) 
genannte Taufen noch bloß eine hinüberleitende Fortführung Der vor 


bifdlihen Johannestaufe war, Aus Waffer neugeboren für das 


\ 
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Heid Gottes — gewiß Damals eine ſchnell verfländliche Erklärung 
für Rilodemns: Haft Du Denn gar nicht an den Mann in der Wüſte, 
ben auch Gekommenen, meinen Vorläufer gedacht? Jetzt mußte ſich 
Lilodemus offenbar fehämen, daB er daB Nahliegende vergeſſen und 
imder Derwirrung fo unverftändig gefragt hatte, da doch öffentlich allem 
Volle bezeugt war: Ihr Juden müßt eben fo nene Menfchen werden, 
wie ihr fonft von den Heiden fagt und verlangt, wenn ihr fie zu Juden 
taufet.“) Höchft wahrfcheintich, ja gewiß hatte Rikodemus diefen keine 
Zeichen thuenden Täufer verachtetAund ſich nach Luc. 7, 30. verhalten, 
Das hält ihm der Herr als Verſäumniß der göttlichen Ordnung, der 
ſich doch ſogar der Meſſias felbft unterwarf, hiemit ausdrücklich vor. 
Und in der That, hätte Nilodemus in der Wüſte mit feinem Eruſte 
kine Sünden befannt und ſich taufen lafien, er wäre befier vorbe- 
reitet jeßt zu Jeſu gekommen. Darin liegt auch die allgemeine Wei⸗ 
fung für die Nikodeme aller Zeiten und NReligionsverfaffungen, nicht 
bloß zu den Zeichenthätern zu kommen, fondern überhaupt feine gleich. 
als von Gott fommende Unterweifung zur Heilsordnung, feinen 
demüthigenden äußern Gebrauch, deſſen Sinn fih dem Gewiffen als 
Bahrheit empfiehlt, von fich abzuweifen, weil man ein Oberſter oder 


Gelehrter fei. 


Aber damit ift nun die Tiefe des Wortes Jeſu bei weitem nicht 


eihöpft, denn alle feine göttlichen Worte reichen weit und tief hinaus 


für die zukünftige Gemeinde über das erſte Verſtändniß der erſten 
dörer, fonderlich alle feine erften, aus lang verhaltener Fülle her- 
borbrechenden Zeugniſſe, zu denen offenbar auch Dies Wort im erften 
serfönlichen Konflikt mit einem Repräfentanten der vornehmen, gelehrten 
md gerechten Judenſchaft gehört. Sogleich in dem Beifap xai nvev- 
karos liegt jchon Die weiffagende Hindeutung auf die nachher zum 
Salrament erhöhete wahre Erfüllungstaufe, den eigentlichften Eingang 
in fein Reich, die auch Marc, 16, 16. fo feierlich zur äußern Bedingung 
des Seligwerdens erhoben wird. Es ift nur die wohlbegründete Tradition 
ültefter Exegefe, welcher Nonnus folgt, wenn es voran heißt, Jeſus 
habe dem Nikodemus Aarıriouerog Evdeov alyAnv verkündigt. Man denke 
doch an des Täufers Weifung Kap. 1, 33. und merke, wie hier der 


derr Beides zufammenthut, was in deffen Rede noch als Gegenfag 
auseinander gehalten war, Waffer und Geift. Aus einer Taufe, 


die niht bloß mit Wafler von außen vorbildlich, fondern mit Geift 





*) Denn daß irgend ein ber fpäteren Profelytentaufe ſchon entſprechender Aufs 
nahmeritus der Abwaſchung vorhanden war, als Johannes auftrat, wird 
immer wieder anerkannt werden müſſen von ganz befonnener Kritik, weil 
ohne ſolche Vorausſetzung das Taufen un grade feinen Sdeatfamfen 
Anfnüpfungegebanfen verlöre, 
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inwendig und weſentlich reinigt und erneuert, aus einer Geiſtestaufe 


(die Ich der Staͤrkere bald bringen werde, wie euch angekündigt if) _ 


muß man neun geboren werden. (Herder: Die Sohannestaufe iſt 
nicht genug!) Man mag die Zufanmmenftellung auflöfen: aus emem 


Waſſer, welches den Geift bringt, oder: aus dem Geifte, welcher das 


rechte Waſſer ift — immer entfteht fein bloßes 8» du Övozv *) fondern 
äußere und innere Taufe ‚wird gleichberechtigt zufammengefaßt und 
v. Meyers’Note lautet mit vollem Recht: „Jeſus redet hier von der 
geiftlichen Taufe, wie Kap. 6.. vor geiftlichen Abendmahl, doch an 
beiden Orten mit Rüdficht auf deren fihtbare Hülfsmittel“ — wir 
jagen nur ftatt des letzten Wortes lieber Bedingungen und Vermitt⸗ 
lungen. **) Der Herr ftellt fogar das Waffer voran, fo daß Wesley 
falich umkehrend fpricht: wenn er nicht die große innre Veränderung 
durch den Geift erfährt und (dann auch) getauft wird, Man darf auf 
nicht mit Calvin (wieder durch Er dur dvozv) aus dem Waſſer bloß 
ein geiftliches, eine innerlihe Zaufe machen. Das Wort ift eben fo 
vollftändig faframentlih zu nehmen als das die Taufe ————— 
Aovroov nahıyysveolag zit. 3,5. 

Und find wir fo weit im fihern Verſtändniß des erften- Simes 
für Nifodemus, dann, aber auch dann erft ergeben ſich als vunovom 
des gewaltigen Wortes für den duch alle Zukunft darin Forfchenden 
jene. tiefern Beziehungen, welche wir vorhin abweifen mußten, wenn fie 
fih vordrängen wollen. Sehr viele falfche Auslegungen find bloß als 
einfeitige faljh, indem fie entweder das Tiefere vorlaufend ohne Ber 
mittlung eines Neußern herausfehren, oder über dem äußern Oberfinn 
träge das Ziefere verfäumen. Die Waffertaufe felbft ift ein Symbol 


oder ein Wort höheren Nanges, das mit dem: Buchſtaben „Waſſer“ 


von Weiterem zu uns redet, und darauf zu winken, heißt fie eben 
bier und anderwärts auch vöwe ftatt Aanrıoue. Warum denn ift 
das Waffer verordnet? Weil es ald Taufwafler etwas bedeuten foll, 
nehmlich jenes lebendige Waller, die Gabe Gottes — womit wiederum 


*)- Bon welcher alten, fälſchlich obenein auf Matth. 3, 11. ſich berufenden Faſ— 


ſung Lücke, mit Recht ſagt, daß man fie jetzt als abgemacht anſehen dürfe — 
nehmlich wenn ſte den erſten und einzigen Sinn geben will. Sonſt ſei man 
vorſichtig mit dem Verwerfen des Wahrheitsgrundes in den mancherlei Ausle⸗ 
gungen, die ſich zuletzt im tiefen Vollſinn ſämmtlich irgendwie legitimiren! 
**) Wenn Hilgenfeld überhaupt Abendmahl und Taufe ganz entſchieden im 
Ev. Joh. findet, ſo hat das bei ihm freilich befondere Gründe. Dennoch 


fpricht auch er von unferm Texte vollfommen richtig: „Diefe Worte find in 


ben verwandten Gitaten bei Zuftin und in den pfeuboflementinifchen Schrif 

ten fo beſtimmt auf die Taufe bezogen, daß Muth dazu gehört, wenn man 

mit Neander behaupten mag: die Erwähnung des Waflers fei nur etwas 
Deiläufiges, durch Symbol die Kraft bes Geiftes anſchaulich zu machen.” 


% 
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die beiden Gefpräche Kap. 3. und 4. parallel werden — jenes Waffer, 
weiches felbft. der heilige Geift ift nach Kap. 7, 38. 39, oder vielmehr 
defien höher- materielle Zinktur und Vermittlung. In jener lebten Stelle, 
wie durch den jüdifchen Feſtritus, dem fie ſich anfchließt, werden wir 
af eine ganze Reihe altteftamentlicher Stellen verwiefen, worunter 
man vornehmlich Pf. 23, 2, 42, 2. 3, 65, 10. (Hohel. 4, 15.) 
se. 12, 3. 43, 0. 44, 3. 55, 1. Jer. 17, 13, nachſehe, vergl, mit 
Offb. 21, 6, 22, 17. 

Ferner ift allerdings die Wirkung des göttlichen Geiftes in der 
Biedergeburt des Menfchen zuerft eine veinigende duch die Ber- 
föhnung der Schuld (Eph. 5, 26. Joh. 15, 3.), deren Bedingung und 
Unterlage bei uns die Buße (daher die Sohannestaufe Teine ganz 
kere Beremonie, fondern für die Bußfertigen ſchon eine wirkliche Halb- 
oder Anfangstaufe), und diefe erfcheint als gläubige Aneignung des 
Gnade bringenden Wortes noch mehr als eine äußere, vornehmlich der 


Waſſertaufe vergleichbare; *) fodann aber Dringet des Wortes Kraft 


uch belebend ein als vollftändiges Bad der Wiedergeburt und Er- 
neuerung, Erquickung und Kräftigung (was, auch noch bildlich des 


. Bafferbades Nachwirkung zu fein pflegt), und Dies erft ift der Grund 
ler Heiligung zu neuen Werfen in Gott gethan. Beide Stufen der 
 Ümafhung des Vorigen (Apoſtg. 22, 16.) zugleich Sterben, Erſäufen 
alten Menfchen und Erlangung eines neuen Lebensodems heißen 


im tiefften Grunde der möfteriöfen Formel Waſſer und Geift, grade 
wie wir ſchon Hefe, 36, 25—27. Beides nach einander als die ein- 
ige Weiſſagung von der neuteftamentlichen Taufe (vergl. Hebr. 10, 22,) 
ausgedrückt finden. Endlich aber ift, wie in der Bildfprache der gött⸗ 


lichen Anftalten überall, ſchon die legte Vollendung im erften Anfange 


mäformirt und indieirt, in der Taufe die völlig verflärende Wie- 


dergeburt auch des Leibes in der Auferftehung, Darum weiffagt 


das Wort und Symbol des Waflers von etwas für den einzelnen 
Reufchen wie für Die ganze zu erneuernde Welt und Kreatur, das 
jener erften Bildungsperiode 2. Petr. 3, 5.**) analog iftz denn es 
giht ja noch obere Waffer, d. h. Stoffe, Leiblichkeiten, f. 1. Mof. 1,7. 
Pſ. 104,3. 148,4. Man ahne nun befcheidentlih, wenn man anders: 
auch nur das Geringfte merkt von einer Korrefpondenz und typiſchen 





) Das Wort ift eine Taufe, daher Luther ganz richtig unfern Tert auch ums 
faſſender dentet: „Das Predigtamt und die Taufe, und * heilige Geiſt daran 
gebunden.” 

) Diefen bibliſchen Neptunismus hat jüngft Andreas Wagners Geſchichte der 
Urwelt bündig wieder in feine Rechte geießt, der auch von Göthe nie aner- 
kannten vulfaniftifchen Geologie gegenuͤber. Vergl. Rothe's Ethit I, 142, 
vom urjpränglichen Fluidum. 
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— 


Spiegelung zwiſchen den zwei Welten, der obern und niedern, zukuͤnf⸗ 
figen und jebigen, wenn man für das rrons mänmi_'Pf. 139, 14—16, 
noch ein Gefühl übrig hat — man ahne das Fsrov in dem pvosxov, 
daß ja wahrhaftig auch die leibliche Geburt vom Fleifche ſchon 2E vde- 
Tog xal nvevneros gefchieht: denn die Frucht, ſchon im Zengunge- 
momente durch AJufammentreffen der aura seminalis mit dem empfan- 
genden Tröpfhen aus Waſſer und Geift (wie 1, Mof, 1, 2.) ge 
ſchaffen, fofort im Waffer (liquor amnii) weiter bereitet und genährt, 
gelangt dann durch Hinzutritt der Lebensluft zum vollen Leben und 
Athmen für diefe Welt.) So ift für den Leib des Todes, für die 
noch zu feiner Entfcheidung entwidelten embyronifchen Seelen fogae 
nah dem Tode wieder Die Erde unfer aller Mutter und Mutterleib 
(Hiob 1, 21. Pi. 139, 15.), für den eigentlich neuen Menſchen aber 
die obere Goftesftadt (Gal. A, 26.) — und e8 gibt infofern buch- 
ſtäblich ein deursoov eiceAd ein. 

Doch Laffen wir das Alles, und halten uns an das Naͤchſte und 
Klare, da kaum der Wann, vielmeniger das Kind die phyfifchen 
Geheimniffe feiner Geburt zu verftehen bedarf oder vermag, und 
bedenten wir dafür defto mehr den ernften Schluß: ov Övvaraı sicer- 
Heiv eig mv Paoılslav Tod Heod. Daß jebt der Herr bemerklich 
macht zur Erläuterung, wie bier Zdew und eiseAdsz zufammenfulle, 
fagten wie vorhin fchon, Es gibt fo wenig ein vorgängig kritiſches 
Wiſſen und Sehen des Reiches Gottes von draußen herein, eine Land⸗ 
fartentheorie ohne wirkliche Reife ins neue Gebiet des Geiftes, Daß 
vielmehr jogar in gewiſſem Sinne das Kommen dem Sehen voran⸗ 
geht. Kap. 1, 39. 46, Merkts euch, ihr zuvor unterfuchenden Kritiker 
der Offenbarung! Rur duch Kommen und anfangendes Eingehn ſieht 
man, ja mancher Rifodemus fängt ſchon an zu kommen ımd fleht noch 
nicht, bis er näher oder eigentlich gekommen if. Das beruht freilich 
auf der bis jeßt ohne Weiteres gemachten Borausfegung, die fo 
manchem Rilodemns gar fchwer einleuchten will: daß ſich eben Der 
Menſch, wie er jebt zum erfien Male geboren worden, natürlich und 
wejentfih außerhalb des neuen Elementes der Aaoılcla tov Fsov, 
des nveuua befindet, daß ein ihm angeborner Charakter dem Reiche 
Gottes zumider ift und alfo nur duch Tilgung der alten Geburt in 
einer neuen der Eingang für ihn geöffnet werden fan, Und von 


*) Gegen Naſſe's Theorie, daß der erfte Athemzug das Geborene lebendig mache, 
befeele, bat Ennemofer mit. Rechte in vorbereitendes Athemholen auch ſchon 
des Fotus feſtgehalten und führt als einen Hauptſatz dafür von Geoff ro y 
St. Hilaire an: daß im liquor amnii ein reſpirables Gas vorhanden ſei. 
(Siehe Ennemoſer, über den Urſprung und das Weſen der menſchlichen 
Seele, I. Aufl, S. 72.) 


— 


dieſem Nothwendigleitsgrunde feines zweimal mit doppeltem ’durv vor⸗ 
angeſchickten 0v Öuvaraı redet der Herr nun weiter, wenn er Fleiſch 
und Geiſt gegenüberftellt. 

Bers 6. Das aus dem Fleifche Geborene ift Fleiſch! Durch 
diefen einfachen Sab, der wahrlich dem Schriftgelehrten Iſraels ver— 
Rindlih fein follte, kommt mit einmal nee, Aberführende Klarheit 
in die dunfle Rede. O daß doch alle Schriftgelehrten, die jept zum 
Men Teſtamente das Neue haben, ans beiden und ihrer eigeniten, 
innerften Erfahrung das Wörtfein ocioẽ verftehen gelernt hätten! Nur wer 
das weiß, wird auch am dem dez yerındYvas avodev fein Nergerniß 
mehr nehmen. Der Heiland bedient fi) abermals des Bortheils der 
Zurückweiſung auf die vorbereitende Dffenbarumg, zu deren Inhaber er 
richt, wie er vorhin den Begriff des erwarteten Reiches Gottes, des 
nirtenden Geiftes von Gott, dazu die nicht ohne Schriftgrumd zuerft 


in Sfenel entſtandne, dann durch Johannes göttlich beftätigte und ver- 


Rärte Ordnung einer findenabwafchenden Taufe, desgleihen den dabei 
borhandnen Sprachgebrauch vom neuer-Menfch-Werden vorausgefept 
hatte, Stellen wir uns daher zu feines neuen Wortes Berftänduiß 


mit dem Meifter in Sfrael unter das alte! Worauf und ſchon die 


kiden beftimmten Artikel. eg oaoxog und Tod nvevuarog verweiſen 
sollen als auf etwas zuvor Belanntes, im Bewußtjein Vorhandenes, 
dns Hülfs⸗ und Mittelglied 2E Udarog läßt nehmlich der Herr nun- 
mehr ganz fallen, weil einerfeitS die äußere Taufe, das Symbol ımd 
Sakrament der innen, doch als äußere nicht fo abfolut nothwendig, 
anderfeit8 aber alle tiefere Wahrheit und Wefentlichkeit des vdwg in 
dem nvedue enthalten und mitgegeben iſt. 

Die erſten Stellen der Wörter in der Schrift find bedeutſam, 
wie wir oft gefagt und gezeigt. Seit jener erften, geheimnißvollen 


Stelle des Wortes Fleiſch, wo das erfte Nichtgute an dem gutge⸗ 


Mhaffenen Adam von Gott war gefehen worden, ein betäubender Schlaf 


8 nachherigen Todes Vorklang!) auf ihn gefallen, die Mänmin von 


hm genommen und die Stätte mit Fleiſch geſchloffen war, alſo daß 
der Menſch nun auch ſprach: Das iſt Fleiſch von meinem Fleiſch, und 
wir werden fein Ein Fleiſch — ſeitdem hat dieſer Ausdruck den durd- 
gaͤngigen Beibegriff wenigftens der Schwachheit, Unfähigkeit zum Stande 
der vollfommenen, in ſich allein gefchloffenen Kraft und Mannbeit, 


meiſtens alsbald noch dazu des fündlichen Gelüftens und Widerftrebens 


gegen das heilige Gefeb des Schöpfers, Zum zweitenmal heißt es bei 

dem eben fo geheimnißvollen Bericht von einer zweiten, eigenthünlichen 

hamartigenie (mit Nibfch zu reden) durch die Bermifchung der Söhne 

Gottes mit den Töchtern der Menfchen: Die Menfchen find Fleiſch, 

mein Geift wird und kann darum nicht mehr in ihren richten, walten, 
3* 


— 


Und von nun an leſen wir, alles Fleiſch habe ſeinen Weg verderbet, 
und auch nad der Fluth bleibt Tosa y7 oma => 2 — von 
Tugend auf; d. h. von der Geburt an. Die entiheidendfte Stelle im 
den Propheten für die MWortbedeutung ift Jeſ. 31, 3. mit feinem zwie- 
fachen Gegenſatz. Sinnlich ſchwach nicht bloß, thierifch werderbt ift Die 
menschliche Natur durch die angeerbte, einwohnende Sinde; wenn Des 
Heren Geift offenbarend und richtend drein wehet, vergeht alles Fleifch 
wie Heu und alle feine Güte wie des Feldes Blume, ef. 40, 6. 7. 
Sol alfo alles Kleifh das Heil Gottes wieder ſehen und erfahren, 
daß der Herr fein Heiland und Erlöfer ift, fo muß Joels Weiffagung 
Kap. 3, 1. erfüllt werden, fo muß der Geift aus der Höhe nicht bloß 
von außen ftrafen durch Geſetz und Gebot, fondern inwendig rein und 
neu machen, was nichts taugt, in die Menfchen gegeben werden und 
andre Menjchen aus ihnen machen mit anderem Herzen. Heſ. 36, 26. 27. 
Das Alles weiß, bekennt und begehrt fchon David wohl im 51. Palm. 
Wie follte nicht der Herr den Nifodemus auf alle diefe Zeugniffe der 
Schrift vermweifen als auf etwas, das er ja wohl willen koͤnnte und 
follte? Aber das ſchwere Bekenntniß: oldaue» örı oao& koukv! 
Daß der Menfch an fih und jeder Menfch gemeint fei, wird in dem 
die weitefte Allgemeinheit ausdrückenden Artikel zo yeyevınutvov vOr- 
ausgeſetzt, dies aber fogleich näher anrüdend zur Überführenden Frage 
geftellt an des Nikodemus Wiffen und Gewiffen: Weißt du Menfch aus 
den PBharifäern denn nicht, daß du Fleiſch bift mit allen Menfchen, 
und was das heißt? ) Nicht mas 0 yayavunusvoc wie hernach V. 8. 
fondern zuerft noch nachdrüdlicher und beftimmter im Neutrum, denn 
dies meinet den hochwichtigen, unwiderfpreihlichen Grundfaß, der ſogar 
in der ganzen außeradamifchen Kreatur und Natur gilt: Alles irgend⸗ 
. wie Geborene ift in feiner Befchaffenheit dem Quell und Grund feiner 
Geburt gleihs vom Fleiſche kann nur Fleiſch kommen und nur vom 
Geifte Geift, von der Erde nur Zrdifches und nur vom Himmel Himm- 
fifches, vom verderbten Menfchen nur verderbt Menfchliches und vom 
heiligen Gott allein göttlich Heiliges für Gottes 3IReich. GVergl. her⸗ 
nach des Teufers Wort V. 31.) Es heißt dabei um fo flärfer: das 
yeyevvnutvov iſt ganz Sleifch, wieder nur ein Fleiſch wie das, aus 
- dem e8 geboren, und nicht etwa bloß Fleifchlich Cobgleich dies Letztere, 
wo es gefagt wird, auch nur wie das Erfte zu verſtehen bleibt.) Noch- 
mals Antwort auf des Nikodemus thörichten Einwand vorhin: Folglich 


*) Xampe citirt fogar eine Stelle aus Euripides Electr. Act. 2. wo bag 

Wort ſolches Bekenntniß involvire: ai 8 capxis, ai xeval pperav dydaı- 

x nat ayopüs eiow. Was indeß dort und im Zufammenhange heidnifcher An- 
füht überhaupt ganz 'etwas Anderes bedeutet. 
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wenn fogar ein Menfh zum zweitenmal aus feiner Mutter Leib 
geboren werden könnte — was wäre es als wiederum das vorige 
Fleifh? Du würdeſt ohne Geift dein von vorn anfangendes Leben 
nicht beſſer leben! Es gibt zwei Geburten, und die erfte ift 
eben nur die eines; die andre ift eine der erften fchlechthin ent- 
gegengefebte, So erläutert der Herr dem fihwerhörigen Schrift- 
gelehrten, in dem ex den Menfchen faffen will, der aber die einfachften 
md wichtigften Grundbegriffe der alten Schrift über die einfachften 
Thatfahen der Menfchheit, noch viel mehr aber deren praftifche An- 
wendung auf fich felbft vor feinem gelahrten Wifien verlernt und ver- 
loren hat, ftufenweife immer näher das kündlich große Geheimniß von 
der Wiedergeburt aus dem Geifte, wovon jeder Meifter in Ifrael von 
Reihtswegen ſchon fo viel wenigftens hätte wiffen follen, daß er es 
verftand, wenn ihm nun offener davon geredet ward. Er erläutert ihm 
den Begriff der neuen Geburt durch die Aehnlichkeit mit der erften, 
die Geburt aus Geift aber Durch den Gegenſat mit derfelben. 

Das Neutrum umfaßt, wie Bengel treffend bemerkt, zugleich ipsa 
prima stamina vitae, Luc. 1, 35. Das aus dem Fleifche Geborene 
it ſcoon in den erſten Anfängen feines Geborenwerdens eben darum 
nichts Anderes als auch Fleiſch, noch ehe es wirklich hervorgegangen 
u einem Menfchen, Der da geboren ift — in Schuld geboren, in 
Sünden empfangen, ein Fleisch, gebildet in Mutterleib zehn Monde 
lang, im Blut zufammengeronnen, aus Mannsfamen und Luſt des 
Beiſchlafs. (Weish. 7,2.) Es hat kein König einen andern Anfang feiner 
Geburt (dort V. 5.), und auch fein Gelehrter und Oberfter; Weinen 
it auch, gleichwie der Andern, feine erſte Stimme, zum deutlichen 
Zeugniß, Daß hier bereits ein Uebel und Schade der Schöpfung vor- 
handen fei. In diefe verborgenen Anfänge (zu denen aud der Evan- 
gelift Kap. 1, 13, im Gegenſatze zurückwies) deutet offenbar das noch 
mperfönliche Neutrum grade wie Luc. 1, 35. und Matth. 1, 20, 
Aber vorwärts zugleich umfaßt es nun unerbittlih jeden perfönlich 
gewordenen Menfchen, Alles was vom Weibe duch Manneswillen ge- 
lommen ift nach aller Welt Weiſe, und den ganzen Menfchen, fo wie 
er geboren wird, alfo daß freilich nichts an ihm übrig bleibt, das 
nicht dem Ausſpruch: es ift Fleiſch vom Fleiſch! unterliegen müßte, Der 
Geift in uns, infofern er von Gott ſtammt, freilich nicht; dennod) 
aber (gegen die Leugnung des Hegelthums) auch er, infofern er 


jetzt ins Sleifh geboren if. Darum ift er duch und durch behaftet 
. mit Selbftfucht und Eitelkeit, Ungehorfam und Hochmuth, Darum ge- 





hört Alles, was gewiffe Leute heut zu Tag als „den Geift“ aus- 
Ihreien umd preifen, wahrlich noch in die erfte Hälfte des Spruches, 
dem Beifte Gottes gegenüber, von dem allein die Wiedergeburt kommt. 


— 


„Alles was der Menſch will als aus ſich ſelbſt umd thut als durch fich 
ſelbſt, das kann die Wiedergeburt nur hindern und ſtoͤren.“ Alle Liebe 
des natürlichen Menſchengeiſtes iſt jetzt — Eigennub oder Eigenfiun, 
alle Kraft, Kunſt und Macht deſſelben — Ohnmacht für die eigentliche 
rechte Aufgabe feiner Rückkehr zu Gott, alle Wiſſenſchaft und Weisheit 
— Thorheit und Blindheit in göttlichen, himmliſchen Dingen. Niemand 
fchelte Das doch eine harte Nede und flarre Dogmatik, es iſt das evufle, 
klare, erbarmend ſich zu und neigende Zeugniß des in unfer Fleiſch 
gebornen eingebornen Sohnes Gottes, der ohne Sünde war und Darum 
Die Sünde in der ihm zugleich verwandten und vertrauten Menfchheit 
am fehärfften erkannte, am feinften fühlte, am gründlichften aufdeckte. 
Ja infofern nicht bloß von Sünde, fondern au von Schwachheit Die 
Rede ift, wenn er mit der Schrift dem Geifte das Fleiſch entgegenftellt, 
bat auch der Herr felbft eine Erfahrung davon in fich ſelbſt, als der 
unfrer Sünde Frucht und Zolge in feinem Fleiſche theilnehmend Tra⸗ 
gende, durch den ewigen Geift aber Tödtende. Zwar iſt er nicht ein 
vom Sleifhe Geborener, darum er auch V. 7. wur vuag fagen 
kann; zwar ift er vom Himmel herabgeftiegen in menfchliche Natur, als 
Menfchenfohn, duch Kraft des heiligen Geiftes in Maria feiner Mutter, 
und feiner höhern Natur nah für immer nicht bloß im Himmelreich, 
fondern gar im Himmel, 3. 13. Nichts deſto weniger aber iſt ex 
ein wirklicher Menſchenſohn und Menſch, infofern aljo zugleich im 
Fleiſche, in unferm, in welches er gekommen tft. 1. Joh. A, 2, Röm, 
8, 3. Er bat alfo auch in den Tagen feines Fleifches CHebr. 5, 7.) 
feine Schwachheit zum Gehorfam, feines Fleiſches Trägbeit, das Leiden 
freiwillig zu thun, wie der ewige Geift in ihm es wollte, zu erkennen 
gegeben, Matth. 26, 41. Siehe bier den gewaltigften, niederſchla⸗ 
gendften Beweis für die weitgreifendfie Wahrheit des Sabes: Was 
vom Zleifche geboren ift, das iſt Fleiſch — fo viel, d.h. Alles an einem 
Jeglichen von ung, und fo viel d. h. fogar etwas auch an dem Heiligen, 
der duch den heiligen Geift geboren ward. So viel auch an ihm noch 
vom Fleifche Gelommenes und Angenommenes, eben fo viel auch wenig- 
ftens paffives Widerftreben dem Geifte, Was wollet ihr fagen, ihr falfchen 
Meifter, wider diefes Durch feine Leidensgefchichte beflegelte Geftändnig 
und Bekenntniß des Heiligen, der fih ung zugefellet, jo weit es fein 
fann und muß zu unferer Erlöfung, und nun um fo ewuftlicher redet 
was er weiß, uud zeuget, was er nicht bloß mit feinem in Gottes Licht 
Haren Auge an uns, fondern auch in fich felber für ung gefehen und 
erfahren hat? Das Geheimniß der Erbfünde tft ein fo offenbares, daß, 
wie Luther fpriht, du es an deiner Nafe greifen kannſt; fo offen- 
bar, daß fogar an dem Heiligen Gottes ohne Sünde, ſich dach etwas 
damit Zufanmenhängendes (wofür die Theologie, der bekannten Irr⸗ 
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lehre zu entgehn, freilich noch nicht den rechten Ausdruck gefunden 
bat) finden muß! 

Bei euch aber ift nicht bloß das Fleifch Schwach, fondern andy der 
Geiſt nicht wülig, auch das Ich des inwendigen Menfchen fleiſchlich, 
unter die Sünde verkauft. Wollt ihr das leugnen, als wüßtet ihre 
nicht? Iſts nicht ummiderfprechlich wahr, daß eure Erfahrung, nad 
allem Kampfe des göttlichen Gefebes, in deffen Güte das Geſetz eures 
Gemüthes einwilligen muß, mit dem Gefebe in euren Gliedern, zuletzt 
fein anderes Ergebniß findet als: wir find Zleifh und Blut, und 
Ales was von Fleiſch und Blut if an uns, und das ift eben Alles, 
kann das Neich Gottes nicht fehen noch ererben!? Es muß eine neue 
Erfahrung gemacht werden in einer neuen Geburt, um auch für euch 
dazufeben zu können: Aber was vom Geifte geboren wird, das tft 
Geiſt! Am wenigften dagegen iſts das fih Geiſt nennende, Geil 
bin und ber fchreiende „Zleifch dDiefer Zeit!“ 

Vers 7. „Nilodemus ſchwieg eine Weile, im Nachdenken ver- 
ſenkt“ — wie id) manchem Lefer bier eine folche Paufe wünfche. Das 
uij Vouucconç als unmittelbar faſſendes Anfprechen deutet uns wirklich 
an, daß Nikodemus über das große, allmählig ihm einleuchtende Wort 
in ein Staunen verfinft, fo daß er natürlich nicht gleich wieder eine 
Antwort finden mag. Der liebe Herr, der nichts übereilt, läßt ihm 
zu dieſer heilfamen Empfindung doc) wohl einige Zeit, ehe er freundlich 
Rrafend auch davon ihn weiter führt, Er fiehet ihn an mit der ſchweig⸗ 
fam durchdringenden Frage: Nicht wahr, fo is? Nicht wahr, auch 
bei dir? — Der Betroffene Tann noch nicht Ja fagen, und der frühere 
lecke Widerſpruch ift ihm doch auch darniedergeſchlagen. Er wundert 
ſich des wunderbaren Wortes, das ihm mehr zu ſagen anfängt als alle 
Zeichen, an denen er den von Gott Gekommenen zu erkennen meinte. 
E iſt auf gutem Wege zu thun, was er bis zu dem Augenblicke, da 
er zu Jeſu kam, verfäumt bat, und wozu ihn zu dringen die ganze 
Acht der göttlichen Rede geht — auf dem Wege, in fich einzu- 
bien mit feinem Wiſſen; nicht bloß zu befennen, was er mit Andern 
von Andern weiß, fondern vornehmlich was in ihm ift, weil es in jedem 
Menſchen ift, wie der Herr wohl weiß ohne befondres Zeugniß davon. 
Auf dem Wege, den ungeheuren Abſtand zwifchen der Befchaffen- 
heit feiner gefallenen Natur und den Forderungen der göttlihen Wahr- 
keit und Gerechtigkeit, worauf ihn Alles, was er von Gott bisher 
wußte aus Schrift und Gewiſſen, ſchon hätte führen können und follen, 
inne zu werden, und es fo einzufehn, daß und warum Niemand ohne 
Grundveränderung vor Gott gelten und beftehen Tann, Aber indem 
endlich fein Herz auf fo gutem Wege ift, den Berftand zu führen, tritt 
ihm der deß ungemohnte Verſtand, welcher diefe Dinge noch gar 
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nicht angeſehen und gewußt hat, dazwiſchen. So muß er erſt noch ein⸗ 


mal fi wundern, doc jebt nur fchweigend und finnend, wie vorhin 
hervorbrechend in thörichte, vorfchnelle Rede. (Nicht anf jene Rede 
B. A, die mehr ein oxavdadidsoduı als ein Havuadeın war, bezieht 
ſich das jebige Wort des Herrn.) Halb ſitzt ihm ſchon die folgende 
Frage auf der Zunge: Wie mag folches zugehen? halb auch noch die 
andere: Iſts denn wirklih wahr? Habe ich denn diefe Hauptfache 
bisher — gewußt und doch nicht gewußt? Da kommt ihm der Hei- 
fand freundlich zuvor, Hilft ihm immer weiter durch Hervorziehn feiner 
innern Regungen ins Licht der beleuchtenden Wahrheit, und fpricht mit 
dem un Havucong etwa: Nimms nur getroft an, was du höreſt, es 
ift ein fiheres Zeugniß; höre nur auf die Stimme des Geiftes, die 
jet durch mein Wort zu dir redet, und nicht auf deiner Thorheit @e- 
danken! Zinde es nicht mehr fonderbar, wovon id) zweimal gefprochen 
habe: Wahrlich, wahrlich, ich fage dir! Habe doch nichts mehr da> 
wider, daß Sch, zu dem du kamſt, göttliche Lehre zu hören, Dir, 
freilich aud) dir-ohne Ausnahme und Unterſchied gejagt babe, was 
ih nun zum dDrittenmal, hoffentlich nicht mehr umfonft fage: Ihr 
müffet von neuem geboren werden! Shr alle vom Zleifche Geborenen, 
nicht Sch der vom Himmel Gelommene, vom Geift Geborene; alfo auch 
ihr Audenmenfchen nicht minder, die Johannes mit Recht zu neuen 
Kreaturen taufen will fürs Himmelreich; alfo auch ihr Oberſten, die 
ihr euer oldauev fagt und ift auch euer Wiffen nur Fleiſch vom Fleiſche, 
fo lange es fich felber noch nicht erkannt hat um den Geift zu fuchen! 
Habe nichts mehr dawider, daß ich dir gleich wiederholentlic mein da» 
un Tıgs — ov Övvoraı entgegenbieltz nimms nur an, es bleibt dabei 
als Dei einem unbedingten Acer Ja freilich, zum Wundern und 
Staunen ift das Geheimniß, davon ich rede, und wer nicht Damit 
anfängt, wirds nie faſſen; aber dein jebiges Verwundern ift noch nicht 
ganz. dies rechte, denn du wunderft dich fehr ohne Grund eben nod 
darüber, daß du das Geheimniß nicht begreifft noch bisher wußteft, 
anftatt ganz nur über die ſchon an dich kommende Sache felbft. 
Kannft du's noch nicht begreifen, fo höreſt du es doch jebt won 
mir als Stimme der Wahrheit, und es gibt Vieles in der Welt, was 


du höreſt und nicht bezweifelit, ohne Darum feine innern Gründe zu 


verftehen. Als 3. B. was nun folgt. 

Vers 8. Bisher hatte der Herr mit Abftcht dem Verſtande des 
Nikodemus Anſtoß gegeben, um ihn grade durch Hervorlocken eifrig 
thörichter Gegenrede zu demüthigen und für Antwort empfängfich zu 
machen, während er in dem Letzten der Antwort ſchon deſto andring- 
licher und einleuchtender für Herz und Gewiffen ſprach. Sekt, da das 
Sewiffen inne zu werden anfängt und nur der Berftand ſich noch des 
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Unbegriffenen wundert, jetzt iſt es Zeit, auch dem Verſtaͤndniſſe Naͤheres 
darzubieten. Bei der Predigt von Geheimniſſen an Empfänglihe — 
und in Rilsdemus hatte der Herr ungeachtet alles Außenicheins einen 
ſolchen erkannt — wird ftet3 dieſelbe Weife die zwedmäßigfte fein. Aber 
auch bier läßt fih der Lehrer von Gott nicht etwa in eine zur Blindheit 
hirabfleigende Demonftration des Kichtes ein, daß er deu Gedanken 
des Zleifches das Woher, Wohin und Wie des Geiftes ganz vor- 
‚ Rellig machen wollte oder könnte, zur genügenden Antwort für die 
ſchon halb auf der Zunge fibende Frage: Wie kann ſolches geichehen ? 
Denn wie könnte Doch eben dieſes gefchehen ? fo fragt billig, wer irgend 
ehwad von diefen Dingen weiß. Die ganze Antwort des Heren befteht 
; vielmehr in der Ueberführung, daß Rilodemus auch viel andre aller 
naͤchſte irdiſche Dinge nicht wiffe oder verftehe, folglich ſich mit Ver⸗ 
mnft auch nicht wundern dürfe, wenn ihm in höhern Dingen Unbe⸗ 
greifliches zur Annahme geboten wird. Die natürlihe Vernunft Tann 
und joll Doch fo viel einjehen ‚»daß fie Die Geheimniffe des Himmelreichs 
firs Erfte nicht einzufehen braucht, um das Zeugniß davon im Glauben 
anzunehmen; daß Lmnbegreiflichfeit der Wahrheit und Gewißheit einer 
Sahe gar keinen Abbruch thut, in der höhern wie in der niedern Er- 
fahrung; daß es in aller Erfahrung überhaupt nur ein Vernehmen, 
 Hren, auf Glauben Annehmen-gilt; daß es folglich, fobald einmal 
die höhere Erfahrung eintritt, unvernünftig wäre, das Bernommene 
anzweifeln und leugnen zu wollen — weil man nicht weiß, wie es zu- 
gehet! So flirbt man durch die Vernunft der Vernunft ab, wie durchs 
Geſetz dem Geſetze. (Gal. 2, 19.) So findet man den Glauben allein 
höhft vernünftig und verftändig, das Lernen und ſich fagen Laffen fehr 
wiſſenſchaftlich und „gelehrfam,” die bisher ſich ſpreizende Bernunft 
aber hoͤchſt unverftändig. 

Als einft der geprüfte Dulder, der Angefo chtene im Lande 
des Raths über fein Leiden murrete, weil er den Rath Gottes darin 
nicht fand, hatte ihm ſchon Zophar vergeblich vorgehalten: Meineſt du 
das Wiffen Gottes auszugründen oder zu finden die Vollkommenheit 
des Allmächtigen? Sie ift höher denn Der Himmel, was willft du 
thun? Tiefer Denn die Hölle, was kannſt du wijfen? Länger denn 
die Erde und breiter denn das Meer, So er daberfährt und verfchleußt 
umd Gericht hält, wer wills ihm wehren? Denn er femnt die 
eiteln Leute (dm), er fiehet Die Untugend, und fie merft 
es nicht, Denn der hohlköpfige Mann will klug ſein Cthut als 
ob er den rechten Verſtand hätte, den er doch erſt bekommen ſoll, 
ap a9 To) — und doch wird der Menſch (ſo dumm und 
tb für geiſtliche Dinge) wie ein junger Waldefel geboren, 
(Hiob 11, 7—12%.) As nun Jehovah felber im Wetter antwortet! 


— 
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und den philofophifchen Prolegomenen zum Buch Moſe in 
dieſer Vorhalle des Heiligtbums *) als einfchreitender Praeses dis- 
pwtationis ein Ende macht, Da lautet es wiederum nicht anders: Wer 
iſt der, der den Rath verdunfelt mit Worten obne Verfland? Rux 
fo gürte deine LZenden wie ein Mann (wenn du Mic gegenüber einer 
fein willſt); ich will dich fragen, lehre mich! Wo warft du, da 
ih Die Erde gründete? Sage mirs, bift du fo Flug! Weißt 
du — —? Beißt du — —? Wußteſt du — —? Kanıf 
du — —? Sage an, weißt du folhes Alles? Und damit muß: der 
geplagte, über feines Elends Raͤthſel fruchtlos disputirende Menſch 
(denn das ift Hiob im allgemeinften Sinne) lauter: Fragen aus der 
niedern Natur und Kreatur hören, nicht bloß von der Erde Grün 
dung, des Meeres Tiefe, des Lichtes Weg und der Finfternig Stätte, 
fondern auch von Schnee und Hagel, Regen und Thau, Donner und 
Blitz, bis zu den an einander Elebenden Klößen des Kothes unter feinen 
Füßen, wenn der Staub der Erde vom Himmel begoffen wird — von 
den afltäglichften Grfcheinungen feines Weges, die ihm eben fe ver 
borgen find als die Bande des Drions und des Siebengeftirns Feſſeln; 
von der Löwin und den jungen Raben, Waldefel, Strauß und Roß, 
Behemoth und Leviathan: was er Alles im niedern Abbild eben fo 
wenig verfteht als die Gegenbilder davon in der obern Welt des Geiſtes. 
Siehe da den rechten Gebrauch der Naturgefchichte und Geologie zur 
befcheiden machenden Propädeutif fir Gottes Offenbarung, anders als 
a la Ballenftädt! Da heißt es, von der Schöpfung zum Schöpfer 
weifend: Wer legte die Weisheit ind Derborgene? oder wer gibt dem 
Gedanken Berftand? (Kap. 38, 36. Was freilich Gefenius im lauter 
porgeeifende Exegeſe gebenden Lexicon rationaliftifch verkehrt: quis re- 
nibus tuis indidit hanc sapienliam? Die nino find vielmehr die 
Nieren und Myſterien der Natur und SKreatur überhaupt , in denen 
wir Weisheit ahnen und ohne die Exegeſe des Kreators doch nicht 
erlennen; 39 **) iſt der über deu mir erfcheinende gebildete 
Gedanke, oder das gedankenvolle Gebilde des gaıvonevov,***) deſſen 


*) Das iſt die Bedeutung des Buchs Hiob im Kanon, wie es Moſes zuvor in 
der Wüfte erfahren und verfaffen mußte. Wahrlich e8 wird eine Zeit kommen, 
wo man das verfteht und nicht, wie jebt leider die Beſten, einem fpäten Dichter 
in Iſrael ſolche Grundweisheit fundamentaler Uroffenbarung zufchreibt! Ad 
daß der Herr mir noch vor dem Grabe Zeit und Kraft. geben wollte, dieſes 
Buches in mir Iebendes Verftändnig auszufprechen! Aber ich muß das wohl 
Andern binterlaffen. 

a Woraus Hieronymus nad den Rabbinen gar einen Hahn machte. Michaelis 
und Eoccejus das famaritantjche MID oculos! 

er.) Ein wenig geahnt in der mowıdrıxn Eniorzun der fonft fo wunderlichen LXX. 

Detinger deutete: Wer hat die Weisheit des sensus communis in, bie in- 
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unberiheidende, zurechtlegende ya uns wieder nur Derfelbe zeigt, 
der fie hineingelegt bat.) Kurz, Hiob wird mit Borhaltung der 
Unbegreiflichleiten aud in den irdifhen Dingen darnieder- 
geſchlagen, bis er antworten maß: Siehe ich bin zu leichtfertig gewefen, 
was fol ich dir entgegnen? Ich lege meine Hand auf meinen Rund. 
Ich habe einmal geredet, und will nicht mehr antworten; und zum 
andernmal und wills nicht mehr thun. Ich erkenne, daß du Alles 
vermagft, und fein (noch fo wunderbarer) Anſchlag Dir verwehret iſt. 
(ma mo ner 85). Darum habe ich angefagt, was ich nicht 
einfah: Dinge zu hoch für mich, die ich nicht erkanute. Ich habe 
dich mit den Ohren gehöret, und mein Auge ſiehet dich 
auch nun. Darum ſchuldige ich mich (wie dem fündigen Menſchen 
vor Gott gebühret) und thue Buße im Staub und in der Aſche 
(meiner Ohnmacht und Sterblichkeit; »mors, laſſe michs reuen mit der 
— die auch ‚für das Verſtändniß allein die Thür der Einficht 

t). 

Ganz eben ſo wie dort Jehovah redet hier der eingeborne Sohn 
zu dem widerſprechenden Zweifler: Es bleibt bei meinem 4e7, das du 
gehört haſt; willft du's durchaus zuvor begreifen? Willſt du wiſſen des 
Geiſtes Woher und Wohin, und weißeft Doch nicht einmal des Win- 
des Anfang und Ziel? Warum wunderft du dich nicht zumächft 
(don über die Luft, die dich ummeht und von der du lebeſt? — Nicht 
von den Sternen ber, auch fonft nicht von fo Manchen und Vielem 
der irdiichen Dinge holt der Herr das Beifpiel, fondern er nimmt höchft 
treffend das Treffendfte und Allernächfte, den Odem, ohne den wir 
nicht leben feit unferer erften Geburt, das überall uns Umgebende, in 
unfern Leib Eingehende ohne Aufhören, *) und deutet alsbald auf das 
Geheimniß der freien Bewegung in diefer irdifchen Lebensluft, aller 
dings eins der merkwürdigiten Geheimniffe der niedern Ratur. Lim fo 
treffender, Da faſt jede Sprache die wehende Luft oder den Wind in 
unbewußten Gemerk der Wahrheit zum bildfichen Ausdrud des Geiftes, 
von dem ja die Rede ift, gemacht hat. So führt das Wort, nveüue 
felbft zu feiner niedern Bedeutung, welche dann wiederum auf die 
höhere zurückweiſt. Der Geift reiniget wie Waſſer, fahen wir oben; 
et belebt ferner, wie der Odem der Lebensluft den Leib jeit dem 
Augenblide der Geburt, (avamukes Apoftg. 3, 20.) Daher nicht nur 





nerfte Derborgenheit gelegt? verftand aber dabei richtig in feiner Sprache „die 
Berborgenheiten der Materie.” Vgl. bei Auberlen S. 70. 150. 

*) Infofern ift Dräfele’s Deutung vom Lebenshauche nicht grade falfch 
gegriffen. Mit gleichem Recht fünute man in der That zweifelnd fragen: Wie 
kann überhaupt ein Menfch geboren werden? Ja wie fan irgend Etwas 
irgendwie leben? 
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am Pfingfttage das Abbild des Windes dem Geiſte wie zur anzeigenden 
Hülle wird, fondern auch ſchon im A. 7. Wind des Herm und Geiſt 
des Herrn zufammengehörte (1. Kön. 18, 12. vgl. Apoſtg. 8, 39.) 
wie im Anfang über dem Chaos, Weil nun auch das griech, nvevun 
wie das hebr. rim fowohl Geift als Wind heißt, und der Herr freilich 
wit Abficht hier dies Doppelwort gebraucht, fo hat man gar gemeint, 
er meine nur den Geift, und überfeßt: der Geift. geiftet (wehet 
gleihfam) wo er will. Allein dieſe vorlaufende Exegeſe verliert bier 
wie V. 5. beim vöwo das Mittelglied zum Verſtändniß für Nifodemusz 
es ift offenbar aus der Natur der Sache, dem innern Gange des Ge 
ſprächs, ja ſchon oberflächlich aus den folgenden Worten, daß der Herr 
mit dem ausdrüdlich vergleichenden ourws nur fagen will: Alfo, wie 
der „Geiſt“ oder Wind der Natur, den du böreft, ift (der -Beift, 
von dem ich rede und folglih auch) jeder aus ihm Geborene. Die 
Einheit des Wortes für Beides, wodurd die Nennung des Windes zu⸗ 
gleich ſchon ein Fortreden vom Geifte war und die Vergleichung augen⸗ 
blicklich fchlagender machte, vermögen wir leider nicht deutſch nachzu⸗ 
bilden, außer eben durch die Umfchreibung ein wenig: der natürliche 
Geiſt, nehmlich der Wind, geiftet oder wehet ja auch fo, daß du ihn 
nicht begreifft. *) 

Ob grade fih wirklich draußen ein nächtlicher Wind hörbar ge- 
macht habe, ift eine fehr unnüße Frage, denn hier war die. Berglei- 
hung jedenfalls ohne dies durch Sprache und Sache gegeben. Wichtiger 
ift die meift überfehene Bemerkung, daß vevua eigentlid) nur. das 
gelindere Wehen und Hauchen der Luft, nicht den wvewog oder ftärkeren 
Wind bezeichnet, was abermal unfre Sprache nicht auszudrüden ver- 
mag. Die Iutherifche Ueberſetzung „fein Saufen” anftatt „feine 
Stimme” ift daher ımgehörig und ein wenig finnverfchiebend, auch 
wenn man noch nicht an die Zweidentigfeit des für den Geift mitge- 
fagten gwvn denkt (wie ſich unten ergeben wird). Obwohl. wieder fo 
viel Wehen zu denken ift, daß man es nicht etwa bloß an Haud und 
Angefiht fühlt, fondern wirklich Hört das ftille fanfte Saufen, die 
Stimme des zarten Flüſterns. (1. Kön. 19, 12. 77 Mona >ip.) 
„Auch der heilige Geift beginnt feine Wirkungen mit dem leifeften 
Säufeln.” **) | 

Aber num zur Frage, wie es denn gemeint ſei: Du weißt nicht, 
woher der Wind kommt und wohin er gehet. (IIoũ f. v. a. oz wie 
immer im N. 7.) Dan könnte ja, freilich mehr als nikodemiſch, erz⸗ 
pedantifc entgegnen: Ex kommt fo eben von Nord-Nord-Weft und 


*) Wenn auch im N. T. nur Hebr. 1,7. nyevua ald Wind vorkommt, fo doc 
nveiv, das hier dabei fteht, niemals anders, 
**) Treffend Nonnus: ayyıyarı Ö8 gariis Yeplns Heodıweu Boußor axbveıs, 
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firet nah Sud⸗Süd⸗Oſt, das zeigen uns unfre Wetterhähne und 
Windroſen. Man könnte Drum abermals auf den Gedanken kommen, 
weil Doch von einem FEilsı in dieſem rıveiw die Rede fei, wie von 
einem nicht gewußten nodev xal od, fo fei nur der Geift ge- 
. meint, Aber wir müflen vielmehr das Wort wiffen und die Wörtlein 
"woher und wohin richtig verftehen in der Emphafis, mit welcher fie 
der Herr wahrfcheinlich ausſprach, jedenfalls meinte, Ach wie oft bildet 
2. die folge Phyſik der Menfchenlinder ein von den pawoustvoss 
etwas zu wiffen, wenn fie dem Ding einen Namen gegeben, es — 
kaufen zu laflen, die nächften Enden feiner Erſcheinung auf ihre Wind⸗ 
roſe gemalt hat! Sie weiß und verſtehet aber im Grunde nichts 
von dem innern Zuſammenhang und den verborgenen Gründen. So 
iſt es ganz etwas Andres, geſchwinde zu ſagen: der Wind kommt aus 
Rorden oder Süden — und eigentlich zu begreifen das Woher: des 
Kommens, d. h. an welchem Ort er zuerft entftanden fe, aus 
welchen Urfachen grade fo und. nicht anders. Diefe erfte Entftehung 
des Windes und alles Wetters begreift noch immer fein Meteorolog, 
auch wenn er eine Zeitung „Zeus“ Darüber herausgibt; er kann wohl 
rathen, meinen und reden, als ob ers wüßte, aber das wirkliche 
Wiſſen ift ihm zu hoch. Gott weiß es allein, der hat dem Winde 
en Gewicht gemacht, und die Waſſer mit einem Maaß abgewogen! 
Hiob W, 25, Alles, was der Herr will, das thut er, im Himmel 
and auf Erden, im. Meer und in allen Tiefen. Der Dünfte fteigen 
läßt vom Ende der Erde (über unfern Horizont herauf), der Blitze zu 
Regen macht (die Electricität niederfhlagend wirken läßt), der den 
Wind hervorbringt aus feinen Schätzen. Pf. 135, 7. Ser, 10, 13. 
Die eigentliche erfte Geneſis ‚ die wahren miTsim von irgend etwas 
auch in der Natur verftehen wir überall und allerdinge nicht, da heißts: 
Ber ift des Regens Bater? oder wer hat die Küglein des Thaues 
gezeugt? aus weß Leibe ift das Eis gegangen? und wer hat den 
Neif des Himmels geboren? Hiob 38, 8. 29. Diefe Reden der 
Schrift, vielmehr des Heren im ihr kommen nicht aus noch beſchraͤnkter 
Raturkunde des damaligen heiligen Geiftes oder Gottes, fondern aus 
der ewigen Weisheit, welche auch unfre jeßige Phyſik noch in ihren 
Staub und ihre Afche zu weijen vermöchte, wenn fie nur hören wollte, 
Die „Schäbe Gottes,” aus denen er den Wind hervorbringt, find 
nicht etwa die mythologiſchen Grundlinien zu einer Aeolsburg, fondern 
die Aeolsburg der Heiden und mandjer ähnliche Mythus ift in befchei- 
dener Ahnung des Havuaorov und Heiov kluͤger als die gottloſen 
ſtolzen Redensarten chriſtlicher Phyſik. 
Inſonderheit liegt in dem Wind ein gar eigenthuͤmliches Grund⸗ 
geheimniß der Natur verborgen; wir nennens wohl bewegte oder ſich 
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bewegende Buft, aber was eigentlich der Bewegung Princip ſei und 
woher dies urflände, wiffen wir nicht. Der Wind ift vermuthlich viel» 
mehr felbft der Beweger, spiritus commotor et reotor, die Kraft 
ohne Materie, der Naturgeift felber, *) oder doch ein vornehmäicher 
Bote deffelben, zugleih Träger (Cherub) höherer Boten der gött- 
fihen Kraft, f. Bf. 104, 4. Der Wind it „an und für ſich ſelbſt ein 
donnernder Odem Gottes,” und wiewohl wir auffallend gemg nach 
dem Scheine etwas Richtiges, Leeres dem Winde vergleiihen — an 
welchen Sprachgebrauch fich die Schrift ebenfalls anfchließt — fo kann 
dad der Sturmwind Berge zerreißen und Felſen zerbrechen, was 
fein &lement vermag: ein folches Gewicht hat der Herr dem nid 
‚tigen Winde gemacht und beigelegt! **) Die Schrift gibt uns etwas 
zu ahnen von des beiebenden Windes Bedeutung in dem Naturwagen 
Gottes bei Hejekiel Kap. 1. und 10, Das Alles aber hängt mit dem 
leifeften Wehen um uns ber, das wir nur eben noch hören, zuſammen, 
und in dem zarteften Zlüftern kündigt ſich eher noch. fprechender derfelbe 
Herr an, der Orkane und Erdbeben draus macht. Schon die Materie 
der Luft, das Subftrat des Windes an der Graͤnze der Impondera⸗ 
bilien ift vo Geheimniffe, namentlih als Speife des thierifchen und 
wohl auch des pflanzlichen Lebens; dieſer Luft Bewegung eder Wehen 
aber ift der ‚deutfichfle Abdrud freier Bewegung aus verbor- 
gener Kraft (iR das wicht nvevua recht eigentlich?) — und überall, 
wo das fich findet, ift eben unfer Willen zu Ende, Der Wind wehet 
(wie der Geift geiftet) wo er will, d. h. zunaͤchſt wo der Herr will, 
der ihn fommen ımd gehen heißt und im Himmel und auf Erden 
Alles thut, was er will, Endlich weil wir das Woher nicht begreifen, 
alfo daß wir einfchreiten könnten mit unferm Willen in den unmittelbar 
gegebnen Willen der Naturerfcheinung, fo verftehen und beberrfchen wir 
auch noch weniger das Wohin, das Ende und Ziel der freien Be- 
wegung, vermögen diefelbe nicht zu lenken nah unfen Abfichten. 
(Brauchen wohl können wir den Wind für unfre Mühlen, Orgeln und 
Segel, hoͤchſtens etwa von Segel zu Segel künſtlich aufgefangen, aber wir 
machen Teinen in verlangter Richtung.) Der wollende Wind ift frei, 
unlenkbar, unaufhaltfam, gewaltig wirkend und in dem Allen unbe- 





*) Man vergleiche yünıs, en, Geburt, natura, mit pa, fuo in feinen 
Grundbedeutungen, puva, puo 

**) Vergl. hierzu v. Meyers Blätter für höhere Wahrheit, VII. Seite 43, 67. 90.: 
Ferner was Bed (Bibl. Seelenlehre S. 27—29.) zu bedenken gibt von dem 
Elemente der Geiſtigkeit, welches die ganze irdifche Körperwelt durchwehet als 
Wind — von dem Xuftwehen als erfter und letzter Lebensregung. Sehr wahr 
fügt Kahnis: „Nidyt nur der Sprache, jondern auc den Weſen nad ift der 
Wind das Naturfumbol des heiligen Geiſtes.“ (Lehre v. 5. Geifte, I. 61.) 
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greiflich Denn nur aus dem Woher wird überall das Wohin, 
aus dem Grunde der Zweck, aus dem Anfang das Ziel und der 
Beg, nur aus der Geburt wird Leben und Tod verftanden 
in allen Dingen. Wenn Kobeletb vor zu ängftlidher Grübelei über 
Dinge, die doch feine Gewißheit zulaffen, warnen will und fagt: wer 
auf den Wind achten wolle (ob ex des günftigen zuvor ficher fei), der 
ſolle lieber gar nicht füen, und wer nur immer auf die Wollen des 
Hinmels fchaue, Der werde auf Erden nichts ernten — fo feßt er mit 
fehr bedenttamer Verbindung hinzu: Gleichwie du nicht weißt den Weg 
des Windes, und wie die Gebeine in Mutterleibe bereitet werden, 
alfo kamſt du auch Gottes Werk nicht wiffen, das er thut überall, 
Pred. 11, 4. 5. Uns will ſchier bedünfen, der Herr habe bei feinem 
Wort an den Schriftgelehrten diefe Schriftftelle vor Augen, Weiterhin 
werden wir deutlicher folche Anfpielungen finden; hier könnte viel- 
lacht noch bloß der gleihe Geift in gleicher Rede zufammentreffen. 
Yedenfalls ift e8 wahr, Daß wir, wie die Geburt des Windes, aljo 
auch irgend eine, namentlich auch unfre eigne natürliche Geburt aus 
dem Fleiſche nicht begreifen; daß der einzelne Mensch und Das ganze 
Menſchengeſchlecht zwifchen Anfang und Ende als verfchloffenen Geheim⸗ 
niffen ftehet. *) 

Doch wenn wir num ein wenig verftanden, was der Herr dem 
Nifodemus vom Geheimniß des Windes vorhält, fo laßt uns ihm weiter 
folgen in der Anwendung des Beifpield oder Dentung des Bilded — 
in welche ja feine Rede vorwinfend gleih von Anfang hinübergriff. 
Richt bloß zur nooswnonorer hat er dem Winde als dem Geifte 
der Ratur fchon einen Willen zugefchrieben, fondern meil dieſer An 
ſchein felbftändigen Willend in der Natur wirklich ein Ab- und Aus- 
druck des göttlichen, ſchoͤpferiſchen Geifteswillens ift. Der Geift geiftet 
recht eigentlich wo er will (1. Kor. 12, 11.), und — man höret 
fine Stimme, welder zweite Ausdrud eben nur deßhalb ſchon fo 
gewählt if, Nilodemus hörte ja wahrlich jebt eben die Stimme des 
Geiſtes, die aus Jeſu Worten fo ſtark und eingreifend ihn anfprad), 
darauf zugleich verweiſet ihn fogleich des Herrn zweiftinnige, Bild ımd 
Deutung zufanmıenfchlingende Rede, Hier gilt es nun ein Dernehmen 
oder Wahrnehmen, Fühlen und Erfahren der unwiderſprechlich vor« 
bandenen, an mich kommenden Kraft und Wirkung. Das Hören it 
gleihjam der geringfte Grad des Fühlens aus der Ferne durch die 


*) „Der Menſch, der Schöpfung Preis und Krone ift fich ſelbſt“ (uehmlich jept 
in feiner Degradation) „das größte Räthſel der Schöpfung. Wie auf einer 
Inſel zwiſchen zwo Ewigkeiten, auf einem hellen Punkt, zwifchen zwo end» uud 
anfangsloſen Nächten fteht er da, weiß nicht von wannen er kommt oder Ir 
er geht." J. G. Müller. 
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Schallbewegung, und inſofern jede Stimme gewiſſermaßen ein Wehen, 
ein mich anfaſſender Geiſt. Wo eine Stimme gehört wird, da tönt 
und hauchet ein Etwas: nicht. anders wird auch der Geift Gottes aus 
feiner Stimme als gewiß vorhanden erkannt oder vernommen. Der 
Glaube fommt 2E axons (Röm. 10, 17.), und zwar nicht bloß aus 
dem leiblichen Hören einer Predigt mit Worten, jondern jedesmal zu- 
gleich und manchmal fogar allein aus dem innern Vernehmen. In 
fehr tiefem und vielfeitigem Bezuge folglich fchließt der Heiland feinen 
Sag; Alfo ift jeder aus dem Geifte Geborene, d. h. fo verhält ſichs 
mit dem Geifte, folglich auch mit dem Geborenwerden, folglich ſofort 
weiter mit dem Geborenen, das ja nad) 3. 6. felbft wieder Geift iſt. 
Hiemit meinet nun der Herr allerdings zunächft (in fehr herab- 
laffendem Ausdrud, als urfprünglih und gleih das erſtemal aus 
dem Geift Geborener cheinbar den Wiedergeborenen zugefellt) fich 
ſelbſt, deffen Stimme Nikodemus jegt höret, und fein jeßiges Zeugniß, 
das der Hörer nun in der Kraft als ein Zeuguiß des Geiftes zu 
fühlen oder eben recht zu hören beginnt, Mag uns nad dem feit- 
dem anders firirten Spracdhgebrauche dies auffallen, mögen: wir jebt 
fogar mit Recht es meiden, fo von dem Herrn zu reden, daß er auf 
Seiten der aus dem Geifte Geborenen ftehe: dennod) werden wir, ung 
in die Situation des Anfanges verfeßend, erkennen müſſen, wie natür- 
fich und nothwendig er felbft bier fo von ſich redet, Daß er fhon 
V. 6, einigermaßen an feine eigne ‘Berfon mitgedacht habe, trat uns 
dort nahe, und V. 11. wird es fich in dem gegenüber tretenden Wir 
am entfchiedenften ergeben, daß ex V. 8. ſich den aus den Geiſt Ge- 
bornen genannt hat, Nikodemus hatte zwar ſchon zu wiſſen behauptet, 
der Herr fei von Gott gefommen, als er nur die Zeichen geſehen; 
aber nun er auch die Worte böret, aus denen der Geift ihn anweht, 
da weiß er doch noch nicht recht, woher oder wohin — wie er denn 
überhaupt das „vom Himmel” und „gen Himmel” noch lange nicht fo 
verftand, als es ihm hernach V. 13. vorgehalten wird. . 

Wir dürfen aber freilich nicht meinen, der Helland rede nur von 
fih, wenn er fügt: mag 0 yeysvvnutvos. Mlerdinge bleibt Er der 
eine Menſchenſohn, der ſchon von der Mutter ber aus und in dem 
Geiſt ift, daß er feines nadım oder Ösurepov yerındHvai, für die 
ganze Perſon bedarf Cabgefehn für jebt von der V. 14. fich andeutenden 
Umgeburt für uns am Kreuze); aber ein Jeglicher, der an ihn 
glaubt und feinen Geift empfängt, wird ihm nad der Menfchheit gleich, 
in das wiederhergeftellt, was Jeſus der Erftgeborne vieler Brüder von 
Anfang if. Wir haben alfo zugleich in dem Ausfpruch des Herm eine 
"ganz allgemeine Behauptung von hoher Wichtigkeit, nehmlich die gegen 
jupranaturaliftifche Dogmatifen wie Reinhards oder naive Geftändniffe 
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wie eines Michaelis *) entjcheidende Berficherung: daß des heiligen 
Geiftes Wirken und Sichbezeugen in. einer deutlichen Stimme, fo gut 
wie alle fonftigen Stimmen, hörbar, ja nicht bloß für die aus dem 
Geifte Geborenen felbft, fondern eben auch für Andre neben ihnen 
wohl jpürbar und vernehmbar ſei. Da mag man getroft das axovsıc 
einem Seglichen auf den Kopf zu jagen, wie bier der Herr dem Niko⸗ 
demus; denn wo der Geift wehen will (und das ift am Ende überall), 
da wehet er auch wirklich! „Nicht nur dem Befitzer des Geiftes, fondern 
N.B. N.B. auch denen, die um ihn find, fpürbar, als göttlich erfennbar 
muß der Geift und feine Wirkung fein. Die entgegengefehte Mei- 
nung ift fchwärmerifh, nnd führt zur Schwärmerei,” (Pfenninger 
im Repertorium für dentende Bibelverehrer II, 1. 135.) Wir fagen 
deutlicher: ketzeriſch, prädeftinatianifh, und hebt die allgemeine Beru- 
fung auf, Bengel drüdt es gar fchön aus: homo, in quo spiritus 
spirat, e spiritu respirat. lm den Geiſt herum, wo er ift, if 
auch ein Gemerk feines Aushauches, wie Sedermann den vorhandnen 
Wind wenigftens irgendwie fühlet an feinem Leibe, dann je nad) der 
Stärke des Windes oder der darauf horchenden Aufmerkſamkeit 
jogax feine Stimme höret. Es bleibt bei der Berficherung 2, Kor. 4, 2, 
Sujonderheit bei den Widerwärtigen, welche die an fie kommende Wahr- 
heit Des Geiftes in Ungerechtigkeit aufhalten, dennoch bei der. Erflä- 
rung: Wir find Zeugen über diefe Worte und der heilige Geiit, 
dem ihr zuleßt als Feouayoı widerftreben müffet, um uns und Gotte, 
defien Zeugen wir find, nicht zu geborchen! Apoſtg. 5, 32. 39, Wo 
fih der Geift jo anfündigt, da bezeugt er fich als frei und mächtig in 
höherer Vollmacht feines Wollens, als eben fo gewiß erkennbar für 
unfer Wahrnehmen als unbegreiflich. zunächſt für unfer völliges 
Verſtehen. Da fol der Menſch, anftatt heuchlerifch thöricht und 
muthwillig erſt die Möglichkeit unterfuchen zu wollen des Wirklichen und 
Wirkenden, fih der Erfahrung vernehmend und annehmend hingeben, 
Gott an fich wirfen laſſen; denn er kann zu feinem Gezeugt- und Ge- 
borenwerden aus dem freien Gotteswillen (al, 1, 18), der 
nenen Geburt letztem begreiflihen Grunde, nichts weiter thun. Da 
heißt es nur: Seid. fchnell zu hören, wenn der Geift geiftet! 

Alſo ifts bei einen Seglihen, der aus dem Geifte geboren wird 
und wiederum durch feine, des Erften Vermittlung bei einem Zweiten, 
bei Allen. in der Hauptfache gleih, Wunderbar manntigfaltig aber, 
unmeifterbar und unerflärlih find vollends für uns Die taufendfachen 
Stimmen, Jeugniffe, Mittel und Wege von innen und außen, Durch 


*) Dogmatit S. 92. „Ich geſtehe aufrichtig, daß ich nie ein folches Zeugniß des 
heifigen Geiftes vernommen habe!“ 
Stier's Reden Jefn, IV, z 4. 
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welche der Geiſt an die Menſchen kommt, jetzt Dieſen, jetzt einen Anderen 
grade fo und nicht anders ergreift und gewinnt, dag all unſer Kfügeln, 
Unterfuchen, Urfachfragen und Widerfprechen verftummen muß vor dem 
wirklichen: ro swevua onov Hleı ıvei. Hier kann man predigen von 
den allen Metbodismus durchbrechenden Belehrungsmetboden und Wie- 
dergeburtöwegen Gottes, darüber wir in Büchern von Reiz, Ter— 
fteegen, Schubert, Kanne u. f. w. ein geringes Wörtlein aus dem 
Donner feiner Macht vernehmen. Desgleichen was daraus folgt, von 
der ferneren Freiheit des Lebens, wonach (mit Dräſeke zu reden) 
„die Phyfiognomien der Wiedergeborenen fo verfchieden find, als die 
der natürlichen Menſchen.“ Nur daß man darüber nicht wieder Die 
Einheit des Einen Geiftes verliere! Der Geift fommt von Gott 
und will zu uns: wenn wir Das zu wiffen anfangen und in dem neuen 
Leben zu athmen, das neue Licht zu ſehen, dann find wir bereits ge- 
boren! Obgleich auch noch Den Heranwachſenden das erfte Woher 
ihres Lebens aus der freien Gnade, das letzte Wohin zum ewigen 
Leben — als ein Mofterium in Gott verborgen bleibt, — 

Der widerftrebende Nikodemus ift mın wirklich wenigftens Bafb 
überwunden, überführt; ex wagt nicht mehr zu leugnen und ftreiten wie 
am Anfang, weigert fih nicht mehr gänzlich der zu Verſtand und Herz 
immer. vernehmlicher fprechenden Stimme des göttlichen Lehrers, in 
welcher er Licht und Leben des Geiftes, Vollmacht aus der Höhe, 
Wunderfraft inne werden muß. Ein großes nenes Licht beginnt 
er zu fehen, em mälhtiges neues Leben beginnt er zu erfahren. „Noch 
Tann er Jeſu Wort nicht faflen, doch faßt das Wort gewaltig ihn.” 
(Zange) Eine gewiffe Geneigtheit, dem Ter fich zu unterwerfen, ſich 
ferner weifen und ziehen zu laffen, tft alfo jeßt da, haben möchte ex faft 
wohl, was ihm dargeboten wird; aber feine altgewohnte Thorheit, Des 
einfältigen Annebmens in Herz und Gewiffen gar zu unkundig und 
ungewohnt, meint immer noch, es müffe Doch durchs Wiffen gehn, 
denkt wiederum ans Verſtehen des Wie. Sein wirklides Herzens⸗ 
verlangen maskirt ſich mithin für den Gedanken und Die Mede no) ein- 
mal nad) der bisherigen Form feiner Kopf- Religion oder auch (salva 
venia, ihr Herren!) nach der Farbe der Gelehrſamkeit. Es heißt in 
ihm: „Möchte id) denn doch die Sache und das Mittel— verſtehen!“ 
Und das bringt er obenein ungeſchickt heraus: Wie können Diefe 
Dinge gefhehen? Der befhämte, ziemlih vom Stuhl geſtoßene 
yoonnerevs tannd dem rwvwesun gegenüber nicht laffen, beim ziemlich 
willigen Herunterſteigen fein nos und fein duvera. noch einmal zu 
bringen; aber es ift nicht mehr fo ſchlimm widerfprechend, nicht mehr 
meifternd gegen den Lehrer von Gott gemeint — es ift fo faum noch 
ber Abſchied nehmende Zweifel drin: Wie wäre fo etwas möglich! 
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Er bringt immer noch nicht (was bei Den Vornehmen und Gelehrten 
gar zu hart hast!) fein eignes, bedürftiges Ich in offues Geftehen und 
Bitten hervor, daß er fagte: Wie kann das aud) mit mir noch ge- 
ſchehen? Verkündige mirs und hilf mir weiter! Aber er läßt num 
doch jenes erſte ftolge Wir ganz dahinten, und die redliche innere Mei- 
rung feiner abftraften theoretifchen Frage ift eine konkrete praftifche Bitte. 

Ferner in gewiffen Maag ift jeder natürliche Menſch diefem fi) 
fo fperrenden, fo ungeſchickt fi) verhaltenden Manne gleih: es kommt 
bei uns Allen, grade wenn wir ganz aufrihtig Find, irgendwie noch 
beraus der verzeihliche, von dem Herrn gern verziehene, weil in unfrer 
Art nothwendige und natürliche Eindrud in der Seele, daß eben etwas 
Neues, bisher Unbegriffenes umd Unerhörtes mit ihr vorgehen fol, 
Die alte Natur fragt wie die alte Sara, die einen Sohn haben fol, 
auch wenn fie fchon halb in der Freude des Glaubens über folche 
Bunderverheigung laht: Soll ih denn wirklich (yar nur) nod) 
gebären (oder geboren werden), fo ich doch alt bin® Die mildefte 
Geſtalt endlich ſolchen Begegnens bei ‚vollfommenem Glauben ift die 
unerfahrne Jungfraunrede der fich unterwerfenden Magd des Herrn, 
das Marienwort: Wie wird Das gefchehen (nws Eoraı Tovro), finte- 
mal ich von feinem Manne weiß?*) 

Nikodemus freilich redet nicht fo rein hingebend, aber er gibt fich 
doch auch bin. Sch weiß nicht, wie e8 gefchehen und zugehen mag, 
was du von mir verlangteft, vielmehr jept mir verheißeft: in dem Be⸗ 
fenntniß bat er ganz Recht. Du wirfts wohl wiffen, rede num 
weiter, Herr, dein Knecht höret — daggiſts, was er eigentlich beinahe 
will. Wie das — yevyndnvar fein Ösdregov eigeAdtelv eig 
tiv xarkiav ts untoog fei, fonderın dx nvevnaros komme, hat er 
gefaßt; drum fagt ex jeßt auch nur, Die legte Expofition anerkennend 
und aufgreifend: raura yersodaı. Wie können diefe, ſolche Dinge 
and Dorgänge zu Stande kommen: das Wehen und Reden des Geiftes 
zu ans, unfer Hören und Annehmen, und nun das eigentliche Geboren- 
werden Dadurch? — Andre haben gemeint, er fei abermald ganz ver- 
legen und verworren, wife nicht mehr was fragen und antworten, 
widerhole daher faft wider Willen, um nur etwas zu jagen, feine 
vorige Rede. Allein diefe Wiederholung ift in ihrer bedeutend 
veränderten Geftalt gar nicht fo unpaflend und bloß äußerlich, 
ſondern drüdt die Stimmung des Mannes höchft natürlich und richtig 
aus. Seht „läßt er die Thatfache der Wiedergeburt, wenn auch als 
unbegriffene doc) einigermaßen als geglaubte , gelten; nur über das Wie 
ihres Bollzugs will er Unterweifung.” (Quthardt.) Man fagt Daher 


*) „Nonnulli reprehendunt omnem quaestionem, quae fit per quomodo? 
At Maria ipsa quaesivit: quomodo?“ Beza. 44 
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beſſer: jegt fragt, er ernftlich, flatt zu wideriprechen, jebt will ex 
hören die Stimme des Geiftes, und von jebt an hört er wirklich das 
große Zeugniß von dem einigen Menfchenfohne, der, Gottes eingeborner 
Sohn, der Welt das Leben bringt und erwirbt. Bon jept an fagt er 
nichts mehr und ift zum Schüler geworden, der feinen Meifter ge- 
funden hat, Darum fohreitet der Heiland num auch freumdlich weiter 
in feinen Eröffnungen ; weifet den zum Schüler gewordnen Lehrer 
Iſraels, nachdem er ihm fen Nichtwiſſen zur Erkenntniß gebracht, 
nur noch winmal ernſtlich, gleichſam abmachend, auf dies nicht unver- 
ſchuldete Nichtwiffen hin, um dann fofort aus der Fülle Seines gött- 
lichen Wiffens und Gefehenhabens dem Gelehrigen von irdifchen und 
bimmlifchen Dingen zu zeugen, fo viel für jebt ihm heilfam if. 

Vers 10. Tevra Mnüpft wieder unmittelbar antwortend in 
Gegenfrage fih an des Nifodemus fragendes ravre, die lebte Ent- 
gegnung in diefem genau zufammenhängenden Geſpräche. Du weißt 
Das nicht? ift zunächft ein belehrendes Fefthalten des endlich erfolgten 
aufrichfigen Geftändniffes, weldyes nun jenes oldaev gut gemacht 
hat. Alſo du weißt es nicht, weder wo der Wind der Natur herfommt 
und wohin er fähret, noch wie und was der Geiſt Gottes in uns 
wirken fann und muß? Alfo du fprichft jeßt gerne: ich weiß nüht! 
und fragft, ohne zu widerfprechen? Aber dieſer fat lobenden Bor- 
haltung der nunmehrigen Befcheidenheit muß fich freilich noch eine ge- 
Iinde Beftrafung anfchließen, welche durch die Rüderinnerung am 
den erften ftolzen Eintritt natürlich entfteht, daher der Beifaß: Du 
bift der Lehrer Iſtaels, und weißt ſolches nicht? Mit dem Artikel 
o dıdaozelos, d. h. zunächft: als der du bei mir eintrateft (Eras- 
mus: ille magister), der Huge dıdaoxaros alsbald aud) dem dıda- 
oxahog ano Hsov gegenüber mit feinem fertigen oldauev, als könne 
er damit alle feine Amtsgenoffen vertreten oder — belehren; dann aber 
doc) wieder mit Dem entgegnenden nöc Övveras, bis es ſich end- 
ih in ein befcheiden fragendes nas duvaraı verwandelt hat! Eine 
gewiffe Ironie ift unverfennbar darin, jedoch ohne alle bittre Schärfe; 
eine freundlich fanftmüthige Zurechtweifung bleibts, welche. mit hervor⸗ 
gehobenem Du (33V ed) den getroffenen Mann vollends trifft und 
anfaßt. Ob das duöaozealog zugleich darauf anfpiele, daß Nifodemus 
zuerft dem Heren grade dieſen Zitel gegeben, läßt ſich fragen und ift 
bei der genau verflochtenen Beziehung aller Ausdrücke in diefem Ge- 
ſpräche höchft wahrſcheinlich. Wollteft du vorhin, obgleich Du mich Lehrer 
nannteft, Doc, felber der Lehrer unter uns Beiden bleiben, der mein 
erftes Wahrlih! Wahrlich! fo vorfihnell zurechtwies — aber nun ſiehſt 
du dein. Nichtwiffen ein, daß Ich nun der Lehrer fein darf?*) 

) „Es kommen in diefem Evangelio zuſammen zween große vornehme Doctoren, 
„einer von Jerufalem, der andre vom Himmel.” Bal, Serberger, 
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Jedenfalls liegt ferner nicht bloß eine Rüderinnerung darin an 
die Anmaßung, fondern zugleich eine Erinnerung an Stand und 
Amt des Nikodemus, die er ja wirklich inne hatte.*) „Des Kon- 
traftes wegen” nennt Jeſus den Nikodemus rov dıdaoxakov, wie 
Winer ganz gut fagt, nehmlid des SKontraftes wegen mit Jeſu, mit 
feinem eigenen Nichtwiffen, des allgemeinen Kontraftes zugleich, in dem 
hier diefer Repräfentant feines Standes vor Jeſu ſteht. Wie Schmie- 
der (im Programm für Pforta über Gal. 3, 19—20,) aud) gut be- 
merft: hic a Jesu non Nicodemum solum, sed omne Pharisaeorum et 
Aopxovrov genus spectari. Darum heißt es ja nicht etwa bloß vor- 
werfend: Du kamſt als — , wollteft fein —, (in dieſem Sinne) du 
wareft —, fondem anerkennend: du bift, und darum fteht aud) 
dabei die volle Amtsbezeichnung: rov Iooanı. Nitodemus konnte und 
jollte als unterrichteter Beamter im Volke Gottes, als Gelehrter_aus 
der heil. Schrift, der Andre zu lehren gefeßt war, etwas von Diefen 
Dingen wiſſen. Alle Meifter in Sfrael wie er konnten und follten 
— zwar nicht, was fein Menſch Tann, begreifen und einfehen, aber 
doch in einer andern Bedeutung des Wortes wenigftens wiffen, 
wovon hier die Rede war; eine Kunde haben von dem Grundbedürfnig 
des natürlichen Menfchen, Umänderung und Umgeburt durch erneuernde 
Gottesfraft. In diefe andre Bedeutung des Wortes „wiffen” greift der 
Herr nun hinüber, indem er dem Nikodemus nicht unbemerkt Taffen 
darf, fein völliges Nichtwifen fei an einem Manne wie er allerdings 
zu tadeln, weil aus einer fträflichen bisherigen Verſäumniß hervor- 
gegangen. Daß du das Wie nicht weißt und dies endlich geftehft, ift 
recht und gut; Daß du aber aud) von dem Bas und Dag, wie fi 
ergibt, bis heute fo viel als nichts wußteft, ift fehr vom Uebel und 
deine eigne große Schuld. Die Wiedergeburt ift nicht allein möglich 
und wirklich, fondern für euch vom Fleiſche Geborene auch noth- 
wendig, und das folltet ihr Alle, wenn ihr euch felber kennt, 
vollends ihr Gelehrten Gottes und Xehrer des Volkes wohl wiflen! 
So hat das vom Herrn zurüdgegebene ravra einen ganz befondern 
Nachdruck, den das Tutherifche „das“ wohl trifft: diefe Hauptfache, 
diefe Grundlehre! Es ift ja das Allernächſte, was uns eben fo nahe 
fit als unfer Fleiſch felber, zu wiſſen, daß wir Fleiſch find, zu dieſem 
yvadı ocsavrov brauchts noch Feiner Theologie oder Zeugniffes von 


*) Rur nicht, wie Scholl und Baumgarten-Erufius wieder bervorhofen, 
ein in Synedrium, Synagoge oder fonft im Volke gebräuchlicher Specialtitel 
(der ZDI77 im Hohenrath oder dergl.), den Rikodemus geführt hätte. Das til 
eben fo unbegründet, als es hier Meinlich in Zefu Munde wäre. Gleich un- 
ſchicklich iſt es, an eine befondre Berühmtheit der Perfon diefes Nitodemus in 
Iſrael zu denken: ille doctor, cujus tam celebris est opinio — wie Me- 
lanchthon der doctor Germaniae hieß! Damit ftimmt fchleht Joh, 7, 52, 
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himmtifchen Dingen, das ift nichts als richtige Anthropologie. Wer 
nun ferner ach nur Gottes Geſetz dazu bat, folkte dadurch zu Röm. 7. 
gelangen, Wer vollends Andre lehrt, auch nur als Lehrer der natlir- 
fihen Moral, müßte vom radikalen Böfen, vom menfchlichen Unver- 
mögen und von Poftufat göttlicher Hülfe wiffen, 
| Und nım gar ein Lehrer Iſraels, des durch Gefeh und Ber- 
heißung für die Gnade des Geiftes vorbereiteten Bolfes! Durch Kampf 
mit Gott und Menfchen in Reue und Buße follte der Jakob, der den 
Segen voreilig falfch angeeignet hatte, zu neuem Namen und neuem 
Weſen gelangen: das war die fehon vorgebildete Bedeutung fogar des 
Ramens Iſtael. Und in dieſem Iſrael wußte der Lehrer nicht einmaf 
den Hauptſinn der ganzen Berufung, Führung, Beftinmung, der Weg- 
weifer fannte den Weg nicht! Wies nicht ſchon des Gefetzes Fluch 
zurüc auf den zuvor verheißenen Segen, das erſte Wort vom Stmi 
wieder voraus auf eine innere Erlöfung? Hatte nicht Moſes am Schluffe 
der Gefehgebung des Gefeges Ende gezeigt, das nahe Wort im Munde 
und Herzen, das Wort von der neuen Kreatur durch den Glauben, 
das jetzt Chriſtus predigte, von der Befhneidung des Herzens? 
5. Mof. 30, 6—14, vergl, Röm. 10, 4-8. er, 4, 4,) War nicht 
eben das die Verheißung des Neuen Bundes, in dem der Geiſt in 
Die Herzen kommen follte? Ser. 31, 33. Hef. It, 19. 18, 31. 36, 
26. 27. Zogen fih nicht Beftändige Hindentungen auf bieſe große 
Hauptfache durch das ganze prophetiſche Wort, kaum verhüllt durch 
des Buchſtabens Decke für offne Augen williger Herzen? Ja es war 
mitunter ſchon buchſtaͤblich von der neuen Geburt die Rede, nicht 
nur für die Heiden (Pi. 87, A—6,), ſondern auch Ephraim wird 
geſcholten, daß er als ein unvernünftig Kind fo lange in der Gebär⸗ 
mutter bleibe, ſ. Hof. 13, 13. nach richtiger Ueberſetztmg. Soldye 
Stellen alle, die hellen wie die dunklen, verflanden die damaligen 
Meifter in Iſrael freilich nicht, weil fie überhaupt die Schrift nicht 
verftanden, weder das Gefeh, wozu es gegeben, noch die Verheißung, 
wie fle gemeint war. Iſrael wußte nicht, was ſeine Beſchneidung, 
auf Die es pochte, bedeute, wie jetzt die Getauften nicht, was ihre 
Taufe." Auch die Führer und Lehrer des Volkes, die rechtgläubigen 
Bharifider wie die unglänbigen Ketzer wußten die Schrift nicht noch 
die Kraft Gottes; daher das oftmalige: Habt ihr nicht gelefen? Wie 
ſtehet gefehrieben? Was ift denn das — ? Wenn ihr aber wüßte —! 
Gehet hin ımd lernet —! Und fo gibt hier der Herr dem Nifodemus 
wiederum ein Sprüchwort der Schriftgelehrten, womit fle einander im 
blinden Streite zu begegnen pflegten, *) in feinem bedeutfümften, wahren 
.*) Man fehe die thalmudiſche Formel Midrasch Mischle 9, 2. Nedarim Fol. 


‚9, 2. und befonders was Lücke nach Lightfoot und Wetftein aus Echah 
rabbathi Fol. 66, 2. anführt. 
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Sinne zuxück: Iſt euxe Weisheit fo thoͤricht, daß ſie Die Hauptſache 
überſehen und vergeffen hat? Seid ihr vielleicht gar eben darum und 
dadurch unwiffend — weil ihr Meifter feid und über dem Lehren 
und Wiſſen das Lernen verlernt habt? So wor es leider. Auch darin 
war Nikodemus der Repräfentant aller Lehrer Yfraels, in deren Namen 
er eingetreten war — worauf Desgleichen der Artilel vor dıdaoxekog 
deutet, *) 

Ach daß die heutige Schulweisheit nicht wieder dieſer Hauptſache 
umiflend wäre! Ach daß der Herr nicht heute noch rufen müßte: 
Du bift der Prediger der Ehriftengemeinde, der Doctor und Profeflor 
der Theologie, der Bildner Fünftiger Prediger und weißt Das nicht! 
Wahrlich, jetzt könnte und follte jeder Confirmand mehr davon. wifien, 
als ſonſt die Meifter in Iſrael. Wenn es aber auch viel jetzige Meifter 
nicht wiflen, die Ordinarii wie die Extraordinarii (der jungen Docenten 
zu geſchweigen), die Ordinatoren wie die Ordinanden, fo wollen wir fie 
darum nicht abfeßen, wie (wohl gemerkt!) auch der Here meder bei 
Nifodemus nod) bei Kaiphas that — aber wir wollen fonderlich allen 
Nikodemen, die fih irgend noch darunter finden möchten, ernftlich 
und freundlich vorhalten, was. der Herr vom Himmel Damals weiter ſprach. 

Bers II. Das dritte Ayyv, aunv, Atyo aoı im Munde 
des treuen und wahrhaftigen Zeugen; eben damit wixd bezeichnet der 
dritte Beſcheid, Die dritte große Antwort auf die nunmehr wirklich 
fragende Frage des Gedemüthigten, nachdem die erfte dem Eintre- 
tenden ‚allgemein behauptend zuvorgekommen, die andre feinem Einwand 
näher erklärend gegenüber getreten war. Diefe dritte Antwort 
umfaßt alles Kolgende bis zum Schluſſe. Bisher war von 
dem Geifte Gottes, aus dem ein Seglicher geboren fein muß für 
Gottes Reich, und von der Rothwendigkeit diefer Neugeburt die Rede 
geweſen; jetzt fol fofort von dem Sohne Gottes die Rede merden, 
welcher als Menfchenfohn den Geiſt vom Himmel bringt und Durch eine 
wunderbar geheimnißvolle Erhöhung fich felbft Darbietend ihn mit- 
tbeilbar macht, damit endlich von dem Bater Die Rede fein Fönne, 
der in freier Liebe der Welt folche lebendig - und feligmachende Wie- 
dergeburtägnade geſchenkt hat. Bisher vom Bedürfniß, nun von Der 
Befriedigung und Grfüllung deſſelben; bisher die Nachweilung Des Ast 
gegen alles nos duvaraı, nachher die Anbietung dieſes duraraı für 
einen Seglichen, der da glaubetz dazwiſchen aber als nothwendiger 


Uebergang die Nachweiſung des Mittlers folcher überfchwänglichen | 


*) Nach Beza hatte Chriſtus den Nikodemus zu diefem Gefpräh erwählt (und 
herbeigezogen!) — ut ex iis quae respondit Pharisaeus, intelligerent dis- 


dpuli, quam corruptus esset ecclesiae  judaicae status, quam crassa 


ignorantia labutarent etiam in specie sapientissimil 


* 
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Gabe in der Perſon des zu uns herabgekommenen, ebenfalls nach einem 
Aer für uns dahingegebenen Eingebornen. Das Geheimniß der Wie— 
dergeburt, die allen Menſchen nothwendig ſei, iſt im erſten Theil 
vorgehalten; im zweiten wird das Geheimniß des Kreuzestodes des 
himmliſchen Menſchenſohnes, wodurch unfre volle Wiedergeburt mög⸗ 
lich werde, angedeutet; im dritten endlich das einfach offene Geheimniß 
des Glaubens an dieſen Gekreuzigten, wodurch ſich Die Wiedergeburt 
zu Werfen aus Gottes Licht und Leben wirklich vollzieht, ausge- 
ſprochen. So fteigt die heilige Rede vom Schwerften und Duntelften 
(das dennoch wieder an unfer nächftes Bedürfnig, folglich auch innerftes 
Gefühl, Gewiffen und Bewußtfein anfchlägt) zum Leichteften und Deut- 
lichften, von der firengen Abweifung und Verurtheilung alles Zlei- 
ſches zur freundlichen Einladung und Seligpreifung aller Glauben- 
den herab: infofern ein eigentlihes Gegenſtück der Bergpredigt, 
welche umgekehrt von der allgemeinen Einladımg aller Armen ins Him- 
melreich zu der engen Pforte (dev Wiedergeburt) und ernften Gerichts⸗ 
drohung fortfhreitet. Dem Haufen der Jünger oder doch ſchon Hörer 
aus und vor dem Volk ift die Ordnung der Bergpredigt angemefien, 
weil in ihnen der Anfang geiftlicher Armuth viel, eher voräusgeſetzt 
werden kann und fein Meifterdünkel zuvor niederzufchlagen iſt; dem 
Dberften aber, der fein Bischen Armuth und Demuth, das ihn zum 
Kommen treibt, gleich beim Eintritt wieder in Stolz des Wiſſens ver- 
hüllt, gebühret gleich zum Anfang das Harte und die erfihredende 
Berfchliegung der Thür, welche ſich Dann Dem Gedemüthigten freund» 
lich öffnet, " 

Weil der Herr nım von feiner Berfon fprechen will, ftellt er 
nah dem Wahrlih auch alsbald ein Wir Hin, deflen Beziehung 
dennoch auf ihn allein fi ſchon aus allem bis jetzt Bemerkten und 
aus dem Zufammenftehn mit dem Ayo aoı beweifen könnte. Vorher 
bieß e8: Jemand — Ihr — Du — ein Seglicher. Und weil nun Des 
Bedürfniffes Erfüllung "gezeigt werden foll, fo wird zunächſt noch⸗ 
mals das Zeugniß über dies Bedürfniß fummtrt und bekräftigt, um 
dann von dieſer ſchon irdiſch gewiſſen Sache mit V. 12, zu dem himm⸗ 
liſchen Menfchenfohn aufzufteigen. °O oldauev Andovusv x. r. A. gilt 
zunächft für Das bisher von Jefu hier Geredete und Bezeugte über 
die Wiedergeburt. 

Wen könnte und ſollte er denn außer ſich ſelbſt noch meinen in 
dieſem Plural erſter Perſon? Schon Luther ſcheute ſich nicht zu 
erklären: ich mit Johannes dem Täufer und allen meinen Propheten; 
die Hirfhberger Bibel: wir Gefandte Gottes, zu denen du mid 
zählteſt, jonderlih der Täufer, weil auch dieſer die Wiedergeburt durch 
bie Taufe als einen Rath Gottes bezeugte. So die meiſten neuern Aus⸗ 
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feger, fogar auch v. Gerlach: Johannes der Täufer und ih! Allerdings 
hat der Herr auf deffen Zeugniß an Sfrael DB. 5. durch das „Waſſer“ 
hingewiefen und könnte darum jebt paflend fagen: ihr nehmet unfer 
Zeugniß nicht an, unterwerfet euch weder dem vorbildlich beiehrenden 
Waſſer des Borgängers noch dem kräftig verfichernden, anmwehenden 
Geifte Deffen, dem er nur den Weg bereiten wollte. Grade diefer' 
Vorwurf wäre das deutliche Hervortreten des früher Gewinkten, indem 
dort Schon dem Nikodemus feine Nichtannahme des johanneifchen Zeug- 
nifjes ein wenig vorgerüdt worden. Aber bei näherer Betrachtung 
verfehwindet das Scheinbare diefer Auslegung gänzlih und es wird 
undenkbar, daß der Herr vom Himmel ſich mit feinem Borboten von 
der Erde fo völlig in ein Wir gefaßt habe, noch dazu den Andern 
gegenuber! Wie der Herr faft immer nur in äußerlihen Beziehungen 
Bir fagt und fagen kann, haben wir fchon bei Marc, 9, 40, (Th. IM. 
S. 25.) angedeutet. Eine ſolche Zufammenftellung mit einem trdifchen 
Menſchen, wie bier mit Johannes dem Täufer ſich finden joll, wäre 
beifpiellos in allen Reden Jeſu, ja es ift gradehin unmöglich fie anzu- 
nehmen, fobald man den erften Sa, den Hauptfaß ernftlich erwägt. 
Nedete denn auch Johannes was er wußte, grade fo wie der Herr, 
d. h. zeugete denn Sohannes au, was er geſehen hatte? Er 
redete ja in Hoffnung des Glaubens von dem Zukünftigen, wie alle 
Propheten des U. T., zu denen er noch gehört; er weiffagte ja von 
Dem, den er noch nicht gefehen und erfannt hatte, bis er den Geift 
herabfonmen fah, und nun eigentlich erſt zeugen konnte. Joh. 1, 
31— 34. Der Nahdruf der Worte, die hier der Herr gebraudht, 
führt offenbar auf ein Wiſſen aus höherer Erfahrung, wobei als 
Axiom vorausgeſetzt wird, daß ja auch fonft nur aus Erfahrung wahr- 
haft gewußt, gelehrt, gezeugt werden könne.“) Die Erfahrung aber, 
die es bier gilt, ift die vollftändig deutliche des Geiftes, welchen eben 
vor Jeſu noch Niemand volftändig empfangen hatte, das Sehen des 
Reiches Gottes, welches nah) V. 3. für uns mit dem Hineinlommen 
einerlei if. Daher die Dunkelheit aller früheren Zeugniffe von der 
Wiedergeburt im Verhältniß zu dieſem jetzigen. ft nicht der Kleinfte 


*) Bas dann Baumgarten» Erufins wunderlih Tünftelnd fo wendet, daß er 
die Beziehung auch ded olönguer und Ewpoaxaner auf Chriftum ganz verwirft, 
weil Ehriftus nach andern Stellen nur die enovgarın geſchaut habe, bier aber 
von den dmeyeloıg die Rede fei. Dies Letzte fieht er wohl halb richtig, des⸗ 
gleichen daB im Arlovuuer und uaorvgoruer allerdings Chriftus rede; nun ſoll 
aber in dem einen Sabe zweierlei Subjekt verwidelt fein: Was man (die 
Menſchen überhaupt) weiß und ſchauen kann, das lehre ih — mit allen Ver— 
fündigern -des göttlichen Reichs insgeſammt! Eine Anficht der Stelle, mit welcher 
dieſer fonft fcharffinnige Ausleger auch wohl „allein ſtehen“ bleiben wird. 
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im Himmelreih, der da fiehet, was alle Propheten und Gerechte 
noch nicht fahen, größer als Johannes, der größte Prophet an der 
Schwelle defielben? Zu dem Allen ſtiumt es um gar nicht, daß 
Johannes aus Wiffen und Sehen, reden und zeugen follte gleich Dem 
Heren felber, Auch flimmt damit vollends nicht die in demſelben Kapitel 
vom Evangeliften mitgetheilte Rede des Täufers, Die grade in ihrer 
merkwürdigen fonfigen Uebereinjtimmung eine erläuternde Beilage bilden 
ſoll. Da fagt Zohannes ausdrädlih, was wir V. 27, leſen. Wovon 
hier Jeſus fpricht: Emoazauev — das find wohl zunächft die bisher 
bezeugten &ziysıa, aber theild auch dieſe nur, infofern fie dennoch 
(wie ſich hernach ergeben wird) ſchon mit den drrovgavios zufunmen- 
hängen, aus bloß niedrer Erfahrung nimmermehr erkannt werben, 
theils beziebt fi) der ganze Sa zugleich ſchon voraus auf die 
himmliſchen Dinge, die der wu &r To ovoaro ſchauet und geſchauet 
hat, B. 13, Welchen Zufammenhang von V. 13. mit 3, 11. man 
wider das einfahe Gefühl nicht leugnen darf. Sodann fagt ja der 
Täufer ausdrüdfich weiter, was wir V. 31. 32, leſen; daher auch 
wiederum Lücke (dem zulebt Brückner beiftunmt) viel natürlicher 
findet, den Plural rhetoriſch (2) für den Singular zu uehmen, viel⸗ 
leiht auch (bloß vielleicht?) weil V. 32, Ehriftus im Gegenfaß gegen 
den Täufer, freilich in einer andern (7) Berbindung charalteriſirt wird 
als ein Soldher, der vorzugsweife von himmliſchen Dingen bezeugt, 
was er geſehen und gehört hat. Ja wohl, es iſt ein ausdrück⸗ 
licher Unterfchied zwiihen dem bloßen Reden (Xehren) aller irdiſchen 
Menfchen, wiewohl es bei göttgejandten Propheten relativ ſchon ein 
Zeugen heißen kann oder muß, und dem eigentlihften Zeugen des 
Einzigen, der aus unmittelbar ihm natürlichem Schauen von göttlichen 
und menfchlichen Dingen redet, Dies ueprvoem, weiches bier der Herr 
ſich zuſchreibt, iſt offenbar gleich mit feinem Aunv, aunv, Atyo aoı, 
an welches auch aller Propheten mim ON? noch nicht reicht, Wer aber 
diefes Einen Zeugniß annimmt — fo ſpricht hernach der Taͤufer weiter, 
der verſtegelts, daß Gott wahrhaftig ſei; denn welchen (im eminenten 
Sinne) Gott gefandt hat, der redet Gottes Worte (fo ummittelbar 
wie fein Andrer). V. 33. 44. Und ift hierdurd hoffentlich die Mitbezie- 
bung der Rede Jeſu auf Sohannes von dieſem felbft abgewieſen, fo 
kann viel weniger noch von den vorigen Propheten die Rede fein, Die 
zwar weifjagend von ferne zur Wiedergeburt gewiefen, aber damit 
wahrlich nichts won ihnen felbft ſchon völig Erfahrenes gezeugt haben. 

Die allgemeinfte Auffaffung des Wir aus dem bloßen Zu- 
ſammenhange wäre Doc offenbar: wir aus Dem Geift Geborenen. 
Hiernady dürfen wir Gläubige jeßt befcheidentlih an unferm Xheil, 
infofern Ehriftus in uns ift, der Welt gegenüber folches Wir nach— 
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ſprechen; aber Damals gab es noch keine bis zur Wiedergeburt Gilau⸗ 
benden, noch Feine ganz ans dem Geifte Geborenen, ala Ihn allein. *) 
Han jehe doch ferner alles Borige und Rachfolgende, worin ſtets ber 
Herr allein zeugend gegenüber fleht: Ich fage dir — Ich fage euch 
3, 12. — Riemand als des Menfhen Sohn B, 13. Man ver 
gleiche auch Kap. 1, 18. und 6, 46. 5, 30, V oldausv Aukovusr, 
ar 6 dwoananev naprvpoduev — welch eine Ankündigung und 
Ueberfchrift zu allen ferneren Reden Jeſu!! 

Aber warum, wenn es hiernach nur von Sich redet, redet er 
do im Phural? Bas bloße „rhetorifch” bei Lücke kann uns unmög- 
ih gemügen — etwa wie Paulus oft den Plural von ſich braucht und 
weiter nichts laͤge darin? Wir meinen: theils deswegen, weil, wie 
gefagt, Ex eben bis jet allein die Eine Seite und Klaffe der 
Menſchheit ausmacht, der einzige im Geiſt Lebende, der V. 7, m 
allen Anderen das 407 vuas geſagt, welches Ihr ja V. 11. 12. 
wieder gegenüberfteben muß; theils aber auch (und das tft Die Haupt⸗ 
emphafe!) weil Sein „olidausr‘“ fpeciell dem felbigen ‚odauer‘ 
des Nikodemus V. 2, entgegentritt. Wie Tonnte man das doch in 
dieſer Rede voll lauter Entgegnungen berfehen! Richt rhetoriſch, wohl 
aber ſprüchwörtlich redet der Herr, als ob er fagte: Bei Mir 
beißt es: „Bir wiffen“ — und zwar mit ganz anderem Recht als bei 
euch! Alfo zugleich ironifch gegen Alle damals und jebt, welche 
Ritsdemus repräfentiet.**) Sein Wort lautet: Du bift der Lehrer und 
weißt das nicht bei allem „Wir wiffen?” Wahrlich, Ich fage dir: 
Wir find der rechte Lehrer, wie du gefagt haft auch ohne zu wiflen was 
e8 heißt; bei Mir ift das rechte Wir, dem das deinige num hoffentlich 
gewichen iſt; ihr „wiſſet“ und „redet“ Manches, davon ihr nie etwas 
gefehen habt (Kay. 5, 37. 38. Kol, 2, 18.), und eben darum ifts 
auch nicht richtig mit eurem Wiſſen. Bir aber geben nicht Bloß 
vor „etwas zu reden was wir wiffen” — (dies der Sinn des erften 
Sabes in feiner keiwaıs) — fordern es iſt Ernft damit und hat Grund, 
es ift ein Aunv in dem A&yw oo — wir zeugen, was wie gefehen 


) Sehr falſch vorgreifend alſo Wesley: I and all that believe in me — 
wenn es Exegeſe fein ſollte und nicht bloß praktiſch erbaufiche Anwendung. 
Deögleihen Range mehr poetifch als exegetifch: „eine ganze Welt voll künf- 
tiger Gläubigen in feiner Bruſt!“ Am fchlimmften aber macht es der wun- 
derfiche Sepp zuleht au in feiner fogenannten wiſſenſchaftlichen Evangelien: 

, wenn er meint: Johannes mifche bier feine Reflexion ſelbſt in Die Meden 
Ghrift, fage das Wir zugleich von fi umd allen Gläubigen! (Reben Ehrifti 
VII, 253.) 

») Denn bei uns hier unten gibt es manche Meifter, welde Stunden lang reden, 
was fle nicht wiſſen, und von Dingen zengen, die fie nie gejehen haben. (So 
Zeller im Beugg. Monatsbl.) | 
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haben, und mein Aunv, in dem fi allem Wir ein überwältigendes 
andres zeigt, fol nicht fo abgewiefen werden, wie du zuerſt V. 4, es 
wollteft. Diefe heilige, hoͤchſte Autorität, die der Herr bier allen 
Wiffern gegenüber, mit beiligfter Ironie fie parodirend, feinem 
Worte beilegt, wünfchten wir allen Nikodemen darunter mit Stacheln 
und Nägeln ins Herz und Gewiflen prägen zu können, daß es fie zu 
ftechen anfängt, fo oft fie ins Behaupten und Beweifen gerathen. 
Doch das kann eben nur der Geift bei denen, welche ihn hören, 
Diefer Gedanke aber führt uns zuleßt noch auf den ganz natürlichen, 
feinesweges vornehm abzuweifenden Unterfinn des Wir, der freilid 
wieder fein für Nifodemus im Augenblid nerftändlicher Oberfinn fein 
darf, der fich aber dennoch dem weiteren Nachdenken aufthut. Nehmlic 
(mit Bengel): Sch und der Geift!*) Das paßt gar wohl zu dem 
Borigen: Du böreft (auch jebt) des Geiftes Stimme, ja es ift ned 
eine Erklärung deffelben. Sprachen doch die Apoftel: Wir find feine 
Zeugen und der heilige Geift! Apoſtg. 5, 3%. Redet doch der Hr 
felbft ähnlich) von feinem und des Vaters Zeugniß Joh. 5, 32— 31, 
8, 17. 18. Befonders in letzterer Stelle ift das „Ich und der Vater” 
faft parallel dem „Sch und der Geift” — nur daß dies hier vollends in 
Wir zuſammengezogen erfcheint, grade wie Kap. 14, 23. fol ein 
- Wir des Vaters und Sohnes wirklich vorlommt. In der. Nede.zu 
Nikodemus, welche ja faft die tieffinnigfte, andeutungsvollite aller Neben 
Sefu heißen mag, und noch dazu, wie oben bemerft,. nach den drei 
Hypoſtaſen disponirt ift, läßt fih fehr wohl auch eine Andeutung der 
Perfönlichkeit des Geiftes anerkennen. Jedenfalls aber liegt dies nur 
im myſtiſchen Hintergrunde; feinenfalls darf man ‚zum Aergerniß der 
gelehrten Herren gleich oberflächlich mechanifh auslegen: Wir, d. h. 
die ganze Dreieinigfeit, Wir, die wir in Mir eins find! **) 

Und unfer Zeugnig nehmet ihr niht an! Dies Prafens weil 
wiederum jede Beziehung außer der unmittelbarften Gegenwart ab. 
Mit diefer würdevollen Beſchwerde verftärkt der Heiland noch den 
gewaltigen Nachdruck feines Zeugniſſes.“*) Diefe Anklage ift ja Die 
unendlich herablaffende Klage. der ewigen Wahrheit felber, daß die 


*) Dräſeke wagt fogar bier zu behaupten: Jeſus könne nicht bloß, er müffe 
dabei gedacht haben an den Bater, der für ihn zeuge, und an den Geiſt, 
der von ihm zeugen werde. Wichtiger: der jebt eben aus ihm zeugte. Dom 
Vater läßt fih das Sehen nicht verftehn, vom Geift aber vergl. Rap, 16, 13. 

**) Wie dennoh Alford einmal gänzlich mißverftehend mich citirt. 

»*9) Sepp findet hier vollends — die offenbarfte Anticipation feines refleftirenden 
Unwillens, weldhe der Evangelift, im hohen Alter „faft weiblich wehmüthig 
klagend,“ mit den Worten Jeſu verfchmolzen hätte! Wir fagen abermal: Und 
ſolch ein Kritiker will den Proteftanten ihr Sündenregifter vorhalten? 


— 
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Rüge fte nicht als wahr erkennen will; die Trauer des lebendigen 
Geiftes, daß die Todten und Tauben feine Stimme hören und: doch 
nicht hören wollen; die Bitte des zu den Sündern herabgeftiegenen 
Eingebornen, feinem göttlich « menfchlihen Worte das Ohr nicht zu 
weigern zum ewigen Verderben! Und ihr*) — damit ftellt der Herr 
den Rikodemus, den er V. 10. mit befonderftem Du hervorgezogen, 
abermals in alle feine Genoſſen zurüd, denn auch feine Frage 2. 9. 
war ja noch lange nicht das ganze Annehmen des Zeugniffes. 
Es falle uns nicht etwa auf, daß der Herr den doch nahe Gekommenen 
wieder zurüdzuftoßen und von dem nun genug Gedemüthigten noch mehr 
zu verlangen ſcheint; er thut es in höchfter Freundlichkeit, um ihn eben 
damit vollends zu gewinnen, und Blick und Ton dabei war gewiß nicht 
zurückſtoßend. Dan könnte fogar vermuthen, daß auch hier wie vor- 
und nachher V. 10, und 12, eine Frage zu verfteben ſei: Und ihr 
nehmet unfer Zeugniß immer noch nicht ganz an? Jedenfalls ift der 
Sinn der Rede, als würde fo gefragt; gleichfam eine Bitte an den 
zögernd vor der Thür Stehenden: Komm herein! Warum fteheft du 
draußen? So nimm’3 doch an! Sonft kann ich ja freilich nicht weiter 
reden — foll ich denn aber nicht von den irdifchen zu den himmlifchen 
Dingen übergehen? Wirt du wirklich nicht glauben?“s) Daß auch 
V. 12, unter dem Schein der Abweifung diefen anlodenden Sinn hat, 
zeigt fih deutlich darin, daß der Herr V. 13. ja wirflih von den 
himmlischen Dingen zu fagen anfängt, alfo doch Glauben erwartet. 
Vers 12. Glauben! Dies neue große Wort, das hier mit 
einmal an die Stelle von „Wiſſen“ tritt, wurde durch den Mittelbegriff 
„Annehmen des Zeugniffes” vorbereitet und zum Theil erklärt, obwohl 
dann das vollftändige Glauben viel mehr noch als diefen Anfang be- 
greift. ***) Das Zeugniß Eines, der da redet was er weiß und zeuget 
was er gefehen hat, weil er von Gott gefommen ift, wie wir felber 
zu „wiffen” und befennen durch feine Zeichen gedrungen werden — 
das Zeugniß eines folhen Menfchenfohnes, der fich allen andern Men- 





2) Womit nicht etwa gar (nah Olshaufen) die Rede plößlich ul mehrere Anz 
wefende, vielleicht Begleiter übergeht! 

») Anfofern it nicht gang vergleichbar, wenn auch gleichlautend im Worte, die 
nachherige Rede des Täufers, welcher der Hyperbel: Jedermann kommt zu ihm 
(B. 26.) — dag eifernd klagende Wort entgegenſetzt: Niemand nimmt fein Zeugniß 
an! B. 32, 

***), Daher wenigftens ungenau, fogar faljch wieder B. Jakobi (Stud. u. Krit. 
1835, 1.) dabei bleibt: „Das miorevauı iſt ein Außeiv 179 uagrvglar.” Man 
fehe doch weiter, wie der Herr fogfeih von dieſer erften Stufe des Sinnes 
fortfehreitet zum dadurch nur bedingten, aber viel mehr enthaltenden miorevew 
eis avıov. B. 15. 
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{hen eben jo freundlich als ernftlih gegenüberftellt und Worte des 
Geiftes zu uns redet, in denen wir eine neue Stimme an unfer Junerſtes 
hören, die wiederum nur beftätigt und erfüllt alles bisher Geahnte, 
Gewußte, Bezeugte — das Zeugniß Jeſu vom Heil Gottes für 
unfre Menfchennatur annehmen, gelten lafien, dieſem Lehrer als 
Schüler zuhören — Sein geduldig wiederholtes Aumv, a nicht 
mehr ſchnoͤde mit unferm dummen nuc Övveras zurückweiſen: iſt das 
nicht allein vernünftig, ift foldhes Glauben nicht ein gebührendes 
Annehbmen und Nehmen aus Gottes Gabe, während aller unglaͤu⸗ 
bige Widerſpruch Unvernunft, alles Sichzurüdziehen auf Das eigne 
oldauev, tour Eotı ovx oldausv, OU Jıvaoxoaev — Lüge oder 
muthwilliger Bankerott der Erkenntniß it? Ah daß es bloß ‚der Er⸗ 
fenntmiß Schade wäre und nicht auch des ganzen Menſchen Gericht und 
Berdammniß ! 

Ueber den Unglauben an das Raheliegende und Nädhfte, wodurch 
die armen folgen Wiſſer ſich die Erkenntniß „höherer Wahrheit” ver⸗ 
fließen, redet der Herr weiter, wenn er nun die dsiysın und Emov- 
ea unterſcheidet. Er fagt nicht unbeftimmt, wie Luther überfegt 
hat: von irdifihen oder himmliſchen Dingen, fondern er will fagen, 
d. h. ausfprechen, bezeugen, Ichren Die himmlifchen Dinge, wie er 
die irdifchen bisher gefagt hat. Beidemal muß alfo, was mit dieſem 
ta gemeint fei, im Zuſammenhange deutlich fein, vorher amd nachher. 
Es heißt nicht Zyiva oder yyia, wie Drigenes bemerkte, fondern 
iniysıo, & roig ini yr7s Erı diaroifovow avdownag dvvara 
vraokaı rs xal vondnvar. Wovon hat denn der Herr bisher geredet, 
daß ers mit eirrov meint? Bon der Wiedergeburt aus dem Geiſte, 
darum fofort auch unmittelbar von dem Geift und feinem Wunder. 
Gehört das nun zu den irdiſchen Dingen? möchte man zweifelt, und 
darum: hat man den Ausdrud gar nur auf die paraboliſche Art 
Davon zu reden, auf die Gleichniſſe der Geburt und des Windes 
bezogen, *) was auf feinen Zall der vollen Rede gemäß if. Denn die 
irdifchen Dinge felber werden gefagt wie die himmlifhen. Bon Effen 
und Trinken aber, Geld und Gut, Staats- und Welthändeln, von 
ſolcherlei „irdiihen Dingen” redet Jeſus wahrlid gar nicht, fon- 
dern von Dem Irdiſchen unter dem Himmliſchen. Sft nid 
wirklich die Wiedergeburt noch infofern etwas Srdifches im Ver⸗ 
hältniß, als fie den Menfchen auf Erden, wie er ift, unmittelbar 
betrifft, an ihm hienieden vorgehen will, durch fein darnach dringendes 


— 


*) Schon Chrysost. wie &lee citirt: za ds eniyen dvravda Twäs iv 
nepl TOU Arduov Huoly Sionaden, Tovr Eaıw: ei zul bnodeyua ürd 
ro» Enıyeiom Eöwxe. 


Bedürfniß das Wort davon ihm nah und verſtaͤndlich fein follte? Grade 
darin liegt ein erhabenes Paradoxon, daß jebt der Herr das, was 
por ihm das hohe, Dunkle Ziel aller Zeugniffe war, zur Anfangsiehre 
macht und es als Aniyesov bezeichnen Tann. *) Denn nun ſtehet Er 
da, der Menichenfohn vom Himmel, der Erftgebome aus Dem @eift 
in unfeer Natur, nım redet und zeuget der Geift anders treffend, auf- 
deckend, anfaffend, ja fihon darreichend als vorher. Wohl ift die Wie⸗ 
dergeburt zugleich felbft fehon (wie Origenes weiter fagt, f. bei Klee) 
ein irrovpamov, indem fie ald Gottes Gabe den Menſchen kommt; 
aber die Sache felbft und die Lehre von ihr ift Doch nur die auf die 
Erde fich ftelende erſte Sproſſe der Himmelßleiter, welche dann immer 
höher in das Himmliſche hinauf reicht und führt, Der Vorgang ge 
fijiehet in margine coeli, zum Anfang und Fundament auf Exden; 
die Lehre davon faßt zu allernächft unfer Gewiſſen, findet ihr Gleichniß 
in der erften Geburt vom Fleifh, in dem Wehen des Windes umd 
Lebensodems aller irdifchen Natur. Dies Lebtere iſt die Wahrbeit des 
vorhin Angeführten; wobei wir nur alsbald bemerfen wollen, daß nach 
dem Worte des Herrn auch für Die Erziyeıa dennoch ein nıorevsıv 
erfordert wird, Weiß ich denn meine eigne leibliche Geburt und mem 
Leben und Athmen feitdem anders als mit einem gewiffen Glauben? 
Iſt nicht auch im Gebiete der nicderften und gewöhnlichften, recht eigent- 
lich irdiſchen Erfahrung Alles zulekt auf Annehmen eines Zeugniffes 
über im innerften nosFev und rov unbegretflihe Dinge gegründet? 
Wie alſo das Irdiſche hier zum Himmlifchen, das Natürlichfte zu Gottes 
Bundern in: der Schöpfung weift, fo fenkt fid) wiederum das Erſte 
der himmliſchen Lehre und Gabe durch Analogie des Gleichniffes, 
wie durch Anfprechen unfers Bedürfniffes als ein inıyaor zu 
uns herab. 

Der Herr fcheint in jenem Schluß a minori ad majus auf Weich, 
9, 16. anzufpielen, wo za ini yrs und ra ÖE iv ovoamois ganz 
eben fo gegenüber ſtehen, mur daß bier die Anwendung des fonft für 
alle aufrichtigen Forſcher von jeher wohlbefannten, beſchäämenden Satzes 
eine viel tiefere wird, bier vollends Feine bloße Beſchämung oder Ab- 
weifung, fondern ein Zoden zum Glauben, dem Dann aud himmliſche 
Eröffnungen verheißen werden. Denn umgekehrt wer das Erfte ange- 
nommen und erfahren hat, wird weiter willig und fähig werden, &x 


) Nicht, wie Hegel meinte, die Zniysın ſolche den Juden ſchon völlig bekannte 
Religionsicehren, die ſchon gleichſam aus dem Himmel auf der Erde angefommen 
waren; Zuovganıa ſolche, die Jeſus erſt aus dem Himmel mitbradhte! Oder 
wie Zange; die ſchon auf der Erde, in der iſraelitiſchen Societät eingebürgerten 
(9 Wahrheiten. Denn daß aud) dad wader JermıInvaı in feinem einfach 
offenen Ausdrud ein nen Mitgebrachtes iſt, fehen wir bier doch wohl, 

\ 
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riotewg tig niorıw zu Hoͤherem aufzuſteigen. Das Himmliſche 
‚meint nım in der großartig weiten Haltung des Ausdruds gar viel 
und mancherlei, zunächft was Nikodemus beim Eintritt erwartete, aber 
auch was gar anders als er erwarten fonnte der Herr ihm wirklich 
fagen will und muß. Die Frage nwg nuorevoere; weift allerdings 
auch auf folche Eröffnungen, vorgreifende, unmögliche, wie fie eines 
kecken Schriftgelehrten blinder Hochmuth begehrt, ohne zu wiſſen, daß 
ein Menfch hier nichts wiſſen kann, ehe er glaubt, ſogar Manches noch 
dem Glauben zu hoch bleibt. Kann der Herr wohl uns fehen laffen 


die Geheimniffe des Himmelreiches oder gar des Himmels felber, die ' 


Er im Schooße des Vaters gefehen und gehöret hat, *) ehe wir 
durch die rechte Thür der Neugeburt eingegangen und fo durch den 


Glauben mit dem neuen Leben ein neues Auge für das Licht und 


geworden? Selbſt dann, vermögen wir jebt irgend eim Himmliſches 


anders mit Menfchenfprache zu fafen und vernehmen, als. im Gleihniß 


des Irdiſchen? Bleiben aber da nicht adönze übrig, für welche die 
an die Erde gebundene Sprache fein Wort mehr hat, die nur in lin- 
gua angelorum geredet werden könnten? Dahinein weifet von weiten 
das weitreichende Wort Jeſu durch den ſtarken, vollen Gegenfaß, meint 
aber dennoch jebt zunächſt nicht 667740 (von denen Er und die 
ganze Schrift fehweigt), fondern er febt eben als der zu Menfchen 
vedende Menfchenfohn den möglichen Fall dav sinw vuiv, das dar 
eben fo möglich als das wirkliche ei vorher, Darin liegt mithin feines- 
weges: „daß er das Göttliche gar nicht mitzutheilen geneigt fei” — 
fondern er macht fofort mit dem xai des folgenden Berfes, worin 
jogleih dreimal der Himmel genannt wird, einen Uebergang zum 
Sagen des Himmlifchen. **) Zum vollftändigen, den Zweck erreichenden 
Zeugniß von der Wiedergeburt in Jeſu Munde gehört nehmlich noth- 
wendig, wie wir hier lernen, das Zeugniß von Seiner himmlifchen 

Perſon, als durch welche uns allein der Geift kommt. Daher er 
auch Kap. 6, 51— 62, dies dem ſich Argernden Volke dennoch preis- 
geben muß, wie er jebt, um den Nikodemus zum Glauben zu gewinnen, 
dazu weitergeht. 





*) Wobei jet ganz richtig Voß (Satanologie, Rudelb. und Guerike Zeitſcht. 
1851, 4. ©. 711.) fogar an Dinge wie Luc, 10, 18. denkt; nur daß er nicht 
feltfam behaupten follte, Jeſus felbit habe damals die Enovparın doch gewiß auch 
anf die, eberwältigung des Teufeld bezogen. So etwas folgt wohl in ge 
beimiter Andentung B. 14. hernach, allein zunächſt wird nur an den himm⸗ 
liſchen Menjchenfohn gedacht. 

**) Auch Luther: „Hie fähet er nun an von den hohen himmlischen Sachen zu 
reden.” Rampe: illa regni coelorum mysteria, quae Jesus ia sequen- 
tibas proponere volebat, de coelesti sua origine etc. 
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Beides, das Irdiſche und das Himmlifche, wie es theils einander 
folgt, theil8 in dem Erften, was Er vom Himmel zu uns auf die 
Erde herniederbringt, ſchon zufammenfällt, weiß Jeſus und hat es 
geſehen, augenfheinlich erkannt und erfahren, nach feiner doppelten 
Natur als Menfchen- und Gottesfohn, kann und will es darım ung 
auh jagen. Was bleibt übrig, wenn er es zu fagen anbebt und 
fortfährt? Glaubet! Nehmet das Zeugniß an! Zu allererfi das 
Zeugniß von eurem Fleiſch und Verderben, wozu es nur faum eines 
„Glaubens“ im geringften Sinne bedarf; dann das Verheißen der 
möglichen Erneuerung, dann mit dem eigentlichften Glauben (eis aurov 
V. 15.) das Wort von Dem, dur welchen euch die Erneuerung 
fommt, Und dies aufiteigende Glauben ift und bleibt die Bedingung 
alles wahren, praftifch-theoretifchen Wiffens vom Reiche Gottes und 
Eingehen in daffelbe. Wer das noch nicht glaubt, daß er, vom 
Zleifche geboren, aus dem Geift geboren werden müſſe und fönne, 
wird auch unfähig bleiben, Jeſum als den dazu vom Himmel Gefom- 
menen anzuerkennen und aufzunehmen; wiederum nur, wer Jeſu aufs 
Bort glaubt, was er von Sich bezeugt, wird fih zur Wiedergeburt 
leiten Iafien. Beides geht wechfelwirkend in einander und gehört zu« 
fammen, wie in diefer Rede an Nifodemus. *) Der deutfihe Ausdruck: 
wie würdet ihr glauben, wenn ic fagen würde? ift auch nicht ent- 
fprechend, fondern verftellend, weil der Herr nur fagen will: Wirt 
du mir nun wohl weiter glauben? Du macht mir bisher wenig Muth 
zum Fortfahren, und doch (2. 13.) will und muß ich ſogleich Dir 
ein Zovoavıov ausfprehen! Dies ift das dem Glauben dargereichte 
Geheimniß von der himmlifchen Herkunft, Würde und Vollmacht des 
Menfchenfohnes, weiter fofort von der wunderbar durch ihn am Kreuz 
geftifteten Erlöfung. Ohne Glauben an fie feine Wiedergeburt! 

Vers 13. Die zu glaubende Behauptung felbft umfaßt nun 
B, 13—15. Die für alle Menfchen auf Erden nothwendige, dennoch 
mir durch den Geift vom Himmel mögliche Wiedergeburt wird wirklich 
im das neue Leben empfangenden Glauben an den Menihenfohn, 
welcher Himmel und Erde verbindet, vom Himmel fam, im Himmel ift 
und wieder gen Himmel geht. Die So aiwvıog ift hier vornehmlich 
ſchon für den Anfang „das neue Gottesleben in der Menfchheit.” 
Das gen Himmel Fahren oder in den Himmel Aufteigen ift zunächft 


*) Sehr fhön bei Dräſeke zuerſt: „Wer es nicht glauben will, der erlebe 
es!“ Aber dann fogleich: „Doc was fage ih? Nicht glanben wollen? Und 
defien ungeachtet erleben? Nein, das ift unmöglich. Das muß ich zurüd- 
nehmen, Haft du nicht den Willen zu glauben, fo mangelt Dir auch die Fähig- 
Seit zu erleben!" 

Gtin’s Reben Jeſu. IV, 5 
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der allgemeinfte Ausdrud für das Herabholen, Herabbringen, jedem 
Andern außer Ehrifto unmögliche Herab- und Anfichreipen Diefes Geiftes 
und Lebens. Zuerſt ſchon das Wiffen der göttlichen Dinge, wie es 
die Thorheit ohne Lebens- und Geiftesgemeinfchaft mit Gott erftrebt, 
müßte fo prometheifch und titanifch aus dem Himmel geraubt werden, 
fiehe die (auf Hiob 8. und 5. Mof. 30. zufammen fich beziehende) 
Stelle Bar. 3, 9 —31. Biel näher aber als diefe bei der Oberfläche 
des Anfangs bleibende apokryphiſche Deutung heiliger Ausſprüche trifft 
mit unferm Texte zufammen die wunderbar weiffagende Rede falomonijcher _ 
Weisheit, in welcher die Sprüchwörter fih mit den Pfalmen vereinigen 
zur Verkündigung des Sohnes, wir meinen Sprüdw, 30, 4. Wenn 
auch dort zunächft nur von dem Herabholen der V. 3. genannten Er⸗ 
feuntniß, arsiTp my man die Rede zu fein ſcheint, fo winkt Doch 
der prophetifche Geift heil” genug auf die Bedingung fowohl ald Folge 
eſes Erfennens, den Befiß einer neuen Lebensmadht: Wer faffet den 
Wind in feine Hände? Wer- bindet die Waffer in ein Kleid? Ja 
wir find überzeugt, daß zwifchen diefem falomonifhen Wort und der 
Nede des Herten an Nilodemus der engfte Zufammenhang Statt findet: 
die yoagn hat jenes als noowdovoe geftellt, damit jeßt der Herr ſich 
darauf berufe. Kaum eine Anfpielung noch, faft eine deutlihe An - 
führung möchten wir es nennen, wenn ex bier zu dem Schriftgelehrten 
von einem gen Himmel hinauf und vom Himmel herab fahrenden Sohne 
des Menfchen und Gottes (hernach V. 16.) redet, welcher fo Geiſt 
und Waffer der Wiedergeburt bringt. Wahrlich der Geift in Salomo 
meinte fohon unter mn den rechten Lebenswind oder Geift, welchen 
font Niemand in feine Hand und Gewalt faffen (Spr. 27, 16.), in 
feine essen zum Aus- und Mittheilen fammeln kann — dazu unter 
den Waffern, die zum Kleide gebunden werden follen (Jeſ. 40, 12.), 
nichts Anderes als jenes oben genannte reale Wafler der innern, unfre 
Blöße wieder dedenden Neugeburt, Wenn am Schluffe fo geheimniß- 
voll erhaben gefragt wird: Und wie heißt fein Sohn? fo ift das 
unwiderfprechlih die einzige Stelle des Alten Teftamentes, wo ohne 
alle Anfnüpfung an menfchlichen Typus von einem gleich ewigen und 
allmächtigen Sohne des Gottes, der alle Enden der Welt geftellt hat, 
zu leſen iſt; nur Pf. 2, 12, mit feinem abfoluten a und nur Gotte 
zulommenden jS oin->y "Un gränzte daran, Auf diefen gewaltigen 
Sprud, der dort aud) "den Vorwitz der nicht Wiſſenden majeſtätiſch 
mit dem Geheimniß aller Geheimniſſe niederſchlägt,“) verweiſet alſo hier 
zugleih der Herr nah dem Zufammenhang feiner ganzen Rede won 





*) Bergleihe meine ſeitdem erfchienene Auslegung in: Die Politif der Weisheit. 
Barmen 1850. 
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Waſſer, Wind und Geit den Schriftgelehrten, dem ex wohl dabei ein- 
fallen konnte und follte, 

Keiner aller Heiligen bisher hat diefe Erkenntniß, dies Leben 
jo gehabt, wie jeßt der Sohn Beides in Einem bringt! Ovdsig 
avaßeßnxev eis Tov ovgavov, Bd. h. fein Menſch, fein Erdner, als 
wovon ja jeßt Die Nede, denn die Engel fahren über dem Menfchen- 
john und um feinetwillen ſchon feit Bethel und von Anfang über den 
Menfchenkindern herab und hinauf, Joh. 1, 51. Avaßsfnxev fteht 
fo freilich fürs Erfte zugleich aoriftifch, weil aus der vorgehaltenen 
Thatjache: Niemand ift bisher aufgefahren”) — ſich erweifen fol: 
Niemand wird und kann es aud jemals aus eigner Macht. Wozu 
man weiter fehe die andre Schriftftelle, worauf fih der Herr mit an 
deutend bezieht: marguin nueney> a 5. Mof. 30, 12, (Röm. 10, 
6—8. von Ehrifto ausgelegt.) "Eben darum aber , weil diefer Norift 
aus dem Präteritum in Futurum übergeht, und natürlich fogleich der . 
folgende Saß mit feinem ei a7 daffelbe von dem himmliſchen Menfchen- 
john behauptet, was der erfte mit feinem ovdeis von allen irdijchen 
geleugnet hat *) — eben darum follte ein unbefangen feharfer Exeget 
wie Lücke nicht fagen: „das Perfektum und der ganze Zufammen- 
bang made unmöglich, mit den Altern Auslegern an die Himmelfahrt 
Jeſu nad) der Auferftehung zu denken!” Wir begreifen vielmehr nicht, 
wie auch Olshauſen und Tholud dies fo fed und furzweg abweijen; 
denn wenn nun das Folgende zwar fagt, Daß des Menfhen Sohn 
zunächft gar Fein bloßer Menſchenſohn wie die andern fei, der erſt auf 
fahren müßte und doch nicht könnte, fondern als Herabgefommener ftets 
im Himmel fei — fo liegt doch wahrlich fehon dabei nahe zu denken, 
daß der Gekommene wieder dahin gehen wird, wo er zuvor war, Nehmen 
wir Kap. 6, 62. (wo auch fofort V. 63. das nvevun Lmonoovv für 
ung die Frucht feiner Himmelfahrt if) mit dem Worte hier zufammen, 
fo fehen wir ja, wie bedeutfam das Evangelium Johannis, anftatt die 
Himmelfahrt des Herrn hiftorifch zu berichten, die prophetiichen Zeugniffe 
davon aus des Herrn Munde verzeichnet hat. Ferner wie anders hängt - 
denn das vvwodnver DB. 14, mit dem Borigen zufammen, als indem 
e8 den wunderbaren Weg feiner Himmelfahrt durch den Kreuzestod 
in dem emphatifchen ourwg bezeichnet? Hier bezenget ſich alfo der Die 
menfchliche Natur an fich tragende, in fich repräfentirende und erneuernde 
zweite Adam, der Menſchenſohn (ſiehe ſchon Kap. 1, 51. und alles 


*) Alfo auch nicht Mofes, wie die (damals vielleicht ſchon vorhandene) jüdiſche 
Fabel zu 5. Moſ. 30, 12. ſagt. 
») Mit Recht von Allen in jedem Sinne, den es bier hat. Denn was mit Henoch 
und Elias geſchah, war eben feine avußaoıg eines Menfchenfohnes aus eigner 
0 zugleich’ göttlicher Macht, fondern eine aradmyız. i 
5 
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früher von uns über diefen Ausdruck Gefagte) als ein zaraßas ix 
ToV vVvoavov (ano Yeov deyousvog im ftärkfien Sinne), von dem 
fi) ohne allen „Schein” in Wahrheit nur denken läßt, was hier ein 
Socin in feiner Weife richtig behauptet: qualis descensus, talis 
etiam ascensus. Diefer perſönliche Menfchenfohn, von dem das 
avaßtßnxev ſich eben fo erfüllen muß als das xarafas, ift auch ganz 
etwas Anderes, als was Ebrard abftraft allgemein aus unferm Berfe 
fteft: „und doch fei nur der aus dem Himmel ftammende, a 
Sinn befähigt in den Himmel zu kommen!“ 

Bon hoher Bedentung ift endlich das mafeftätifche 6 wv &v ıö 
ovomvo, welches der Herr ſich auch zwiſchen dem xaraßaivev und 
avaßaiveıv für fein ganzes Leben im Fleiſche beilegt. Könnte denn 
wirffih hier 0 wv bloß für öc 7% gefagt fein, wie auch Bengel will, 
und Kap, 9,25. 19, 38, Luc. 24, 44, 2. Kor. 8, 9. eitirt? Zwar 
wäre es auch fo nicht grade, wie Andre dagegen ——— „ganz müßig 
und nutzlos“ — oder „eine unerklärliche Tautologie“ — ſondern würde 
das önov 79 TO nporepov ganz wie Kap. 6, 62. ſtark betonen, wo⸗ 
nach das allen Andern unmögliche Auffahren Diefem nur die natür- 
liche Rückkehr iſt. Allein das tiefere Gefühl fchon der Emphafe heißt 
uns hier mit vielen Auslegern ein eigentliches wv erkennen, weil diefer 
legte Saß wie durch Steigerung abfchließend ſich anhört; ferner 
paßt in den innerften Zufammenhang der damit gegebene Begriff eines 
himmlifhen Menfhen (1. Kor. 15, 47T—50.), eines Gott und 
Menfchheit in feiner zwiefahen Natur zu Eiher Perfon einigenden 
Vermittlers der fonft unüberfteiglihen Trennung. Ob das Andeuten 
diefes Centralgedankens in Diefer Stelle, wonadh dann das Ausgehen 
der 607 aiwvıos von des himmlifchen Menfchenfohnes Wunderperfon 
V. 15. 16. ganz wie Kap. 5, 25. 26, fich erklärt und begründet, eine 
„verwirrende Ausfage” fei, geben wir gegen Hofmann (Schrift 
beweis 1, 116.) ruhig zu bedenfen.*) Auch in Kap. 1, 18," ftehet 
ſogar Winer niht an, eben wie hier das wv als fortgehendes Präfens 
zu überfeßen; dort wie hier gibt dies allein den rechten Grund für 
die Rede, Gott bringt den Himmel mit, wo ex hinkommt; der wefent- 
lihe Sohn Gottes nicht anders, ex bleibt im Himmel „felbft im Stande 
der Erniedrigung durch bimmlifche Umgebung (Kap. 1, 51.) und innige 
Gemeinfchaft mit dem Vater,” Das ift alfo beftäydig mehr als jener 
focinianifche raptus in coelos, den das avaßtßnxev anzeigen follte! 


—— Obgleich Luthardt denſelben Proteſt nach vofmann wiederholt. Was wir 
meinen, deutet ſich fein an bei Nonnus: d um Huoxehog otrog, 05 
Iararny 0 nopyiv oUgavöder „rarsßaıver AL vagri 
cv anTav, Erdganov uovos vos, O5 Actepöertı uUIEn TATELON 
ovdas zur, aiavıog aid pa valsı. 
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Diefer Menfchenfohn tft nicht bloß im Himmelreiche, fondern im Himmel 
felbft fchon von ſelbſt! Wenn jet durch Ihn auch unfer Wandel im 
Himmel ift, was wird ſolche nie aufgehobene Gemeinfchaft erft bei Ihm 
bedeuten! Doc hüte man fich anderfeits wohl, auf Grund diefes Aus- 
fpruches etwa die xErwors und xevwıs, wonad) der Herr wahrhaft &v 
vapxi war, die au ihm in der Himmelfahrt erft gewordene Vollen- 
dung und Verklärung zu leugnen oder auch nur zu verringern. Das 
Zufammenfaffen diefer Gegenfäbe in der Wunderperfon Chrifti für unfer 
Berftändniß bleibt das ganze, volle, faum hienieden von der tiefften 
Theofophie, am wenigften von menſchlich philofophirender Theologie zu 
Iöfende Problem. Laßt uns über dem immerhin erlaubten, demüthigen 
Forſchen in dieſen Tiefen doch ja nicht vergeffen und ſchwächen das 
nıorsvsıv eig avrov, wovon allein der Herr weiter bi8 ans Ende 
redet. Glauben heißt: den Herabgeftiegenen aufnehmen, daß er in 
ung komme; an Ihn fih hängen, von Ihm fich ziehen und erfüllen 
lafien, mit Ihm Eins werden, wie Er Eins mit dem Bater if. Ob 
Niemand von felbft gen Himmel geftiegen, wie Er, durch den Glauben 
follen alle die Seinen dann mit und nad) Ihm eingehen in das Reid) 
des Himmels, in den Himmel felbft. Ä 

Bleibet ftehen, ihr Vierteld-, Halb⸗ und Dreiviertelsgläubige jeßiger 
geit, vor dieſem erften ganz offenen und vollftändigen Zeugniß Jeſu 
von feiner eigenen Pekſon, um ganz gläubig zu werden — fallet nieder 
davor und betet an! Damm vernehmet weiter, wie er fo von fich zeuget 
nicht um feinet= fondern um unferhvillen, wie er das drrovoavıov und 
nr fagen muß, damit das Erziyeıov der Wiedergeburt an uns gejchehen 
könne. Der av &v To ovoav® als zugleich wahrhaftig @v &v caoxi, 
als in unfer Fleifch gelommener, ein Menfhenjohn und infofern auch 
irdifch gewordener Sohn Gottes, in deſſen Perjon mithin wahrhaftig 
alle Zrovgavın zu nıyeioıg geworden find und für uns werden 
follen — diefer Jeſus, der bier fpricht, hat wohl den Geift ſchon in 
fih, im tiefiten @övrov feiner Gottheit, aber für uns muß er felbft 
ihn erft erwerben, d. h. durch Verklärung, Vergeiftlichung auch feines 
Sleifches ihn für alles Zleifch mittheilbar machen, Dies gefchieht 
durch feinen eignen Wiedergeburtstod am Kreuze (wie wir wenigiteng 
in Analogie, &v ouomwuerı davon reden. müfjen); hier erſt fleigt er 
gänzlich zu uns hernieder, um alfo eine Erhöhung zu erfahren, in 
der wir mit erhöhet werden Tünnen, „Des Menfchen Sohn, der im 
Himmel war, fuhr gen Himmel feiner Natur nad, aber des Menjchen 
Sohn, der Irdiſche, mußte aljo, wie Mofes an der Schlange vor- 
gebildet hatte, exrhöhet werden.” So und nicht anderd kommen der 
Fleiſchesmenſch und der Geiftesmenfh, die hier feit B. 6. gegenüber 
fiehen, zufammen. So wird der Geift Gottes in Jeſu getöbteter und 
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lebendiggemachter,, felbft neugeborener Menfchheit und ſogar Leiblichkeit 
ein Wafler (oder Stoff, Tinftur) des Lebens, das von Ihm in uns 
übergehen fann, Man ſehe, wie fehon duch folche Gedanken fih im 
Voraus ein tiefer, das Wefen des mit dem Urbilde zufammentreffenden 
Borbildes meinender Sinn für das ovrws im folgenden Vers, eine 

reale Beziehung des Schlangenbifdes auf Chriſti Perfon ergibt. *) 
Vers 14. 15. Hicher gehören die fchönen Worte von Kahnis: 
„Der heil, Geift ift die Subſtanz des neuen Reiches. Derfelbe aber 
ift, während Chriftus auf Erden lebt, noch nicht ausgegoffen. Er ifl 
nur vorhanden in Chriſto. Chriftus ift das Leben. Darum muß Chriftus 
fterben, damit das Princip des Lebens Iosgelöft von feiner Perfon, an 
die e8 geknüpft ift, feine Kräfte entfalte. Die Dialektit Jeſu im Ge 
fpräche mit Nikodemus ift die Dialeftif des ganzen Evangeliums. Indem 
Sefus das Reich Gottes, den eigentlihen Inhalt feiner meſſianiſchen 
Lehre, in Geift und Leben auflöft, Geift und Xeben aber bedingt ifl 
durch den Glauben an ferne Perfon, welche das Leben ift, fenkt fi 
der Schwerpunkt des Evangeliums in die Perſon Ehrifti“ 
Gleich richtig fagt auch Baumgarten-Erufius, daß nun, umd 
fortan ununterbrochen, die Rede auf das übergehe, worauf V. 13. 
vorbereitet hatte, auf Ehrifti Berfon, nachdem bisher vom Werte 
die Rede gewefen war, Wir fehen dazu: Bisheg wurde von der Perfon 
des wiedergeburtsbedürftigen Menſchen, der zu Jeſu kam, zur Sache, 
zur Wiedergeburt gegangen; jebt führt dieſe Sache wieder zur Perfon 
desjenigen Menfchenjohnes, durch den uns die Wiedergeburt kommt, 
Genauer aber eingehend: jebt wird endlich Die Rede von dem Kentral- 
Seheimniffe des Reiches Gottes, dem in der Mitte zwifchen Erde 
und Himmel vermittelnden, dem irdifch- himmlifchen, d. 5. von der Er- 
löfung in Ehrifti Tode. Aber Davon will und fann der Herr 
nicht ganz frei heraus reden, aus allen den Gründen biefür, die oft 
genug befprochen find: wenn zuleßt feine Sünger nicht einmal das offne 
Wort vom Tod und Kreuz ihres Heren zu faſſen vermochten, wie hätte 
er das bier dem Nilodemus bereits zumuthen mögen? Dennoch laͤht 
er ihm nicht ohne Andeutung Davon, und zwar, um dem Schriftgelehrten 
wieder das Berfländniß zu vermitteln, redet er aus der Schrift. Wenn 
vorhin auf 5. Mof. 30, 12, und Spr. 30, 4. als zwei klarſte Lehrſtellen 
bingewiefen war, .fo bezieht fich Dagegen jebt der Herr auf eins Der 
dunfelften Vorbilder, welches dennoch hoͤchſt merkwürdig und auffallend 
ſchon Mofes**) dem Bolfe geftellt hat. Auch bier hat diefer Moſes, 
*) Und man vergleiche, wenn man will und fan, wos wir vor nun vier umd 


zwanzig Jahren in den Andeutungen für gläub. Schriftverft. II, S. 72— 77. 
über das Gefpräch mit Nikodemus fagten. 


) Bengel: Est haec prima, quae a Domino facta legitur, Mosis mentio. 


— 


in deſſen Schriften die Pharifier und Schriftgelehrten fo Vieles nicht 
verftehen, weifjagend etwas angedeutet, vorgebildet, und der Herr - 
beftätigt mit feiner Deutung abermals, daß die Typologie und Typik 
einen wohlberechtigten Grund hat. Denn dies xadwg wie das worep 
Matth. 12, 40, und alles Aehnliche in Chriſti wie der Apoftel Mund 
it feine willführfiche, weife benußende Vergleichung nur, fondern 
gibt wirkliche Deutung und Auffchliegung der Schrift, was wir bier 
niht von Neuem beweifen, fondern uns nur vorausblidend auf das 
bier darauf gegründete der berufen wollen, 

Die Worte des Ausfpruches find nun höchſt einfach und Mar, aber 
die Sache freilich deſto tiefer und unergründlicher, denn es ift eben 
das Gentral- Geheimniß des Reiches Gottes und der Schrift; die ganze 
Dogmatik gehört zum DVerftändniß diefes: erhöhet wie die Schlange in 
der Wüſte. Ganz unbefangen voran tft nur fo viel zu merken, daß 
bier das fortfchreitende xc fehr deutlich ein erlänterndes Nehmlich 
wird; in den Himmel fleigt nur der Eine himmlische Menfhenfohn, 
md zwar auch diefer nur durch eine ſolche Erhöhung. Denn daß das 
wosnver zun ächſt fo fi anfnüpft, leidet allerdings keinen Zweifel, 
eben fo wenig, als daß es Dann viel weiter und tiefer greift. Doc) 
um dies zu faffen, müffen wir felbft erft etwas weiter ausholen und in 
die Gefchichte, deren zasws das Subftrat zu einem wunderbar tief 
finnigen odrwg wird, zurückgehen. 

Im vierzigften Jahre des Wüftenzuges, da es fich endlich zur 
Einnahme des Landes, der lang vorenthaltenen, wendet, gibt der Herr 
Sieg Aber den etften, entgegen fommenden Kananiterkönig. Aber das 
Bolt murret abermal bis zuletzt, und wiederholt die alte, erſte Rede 
der für ihr Murren geflorbenen Väter: Warum haſt du uns aus Egypten 
geführt, Daß wir fterben in der Wüfte — auch wir Kinder, denen doch 
det Herr verheißen hat, daß fie leben und in Kanaan kommen follen! 
Man fieht, Mofes bringt dies arme, ungläubige Volk nicht weiter 
md nicht zum Ziele, Die Strafe erneuert fi fort und fort mit der 
Sünde, fteigert fih wie diefe in ihren Erweifungen. Der Herr hat 
großen Vorrath von allerlei Ruthen der Züchtigung. Diesmal fendet 
er giftige Schlangen mit brennenden Biß, dergleichen nach altem und 


neuem Bericht die arabifhe Wüſte hegt, aber „die dort gewöhnliche 


Raturerfcheinung wird ins Ungeheure verftärkt,” Neues Zodeselend 
as der Sünde, Sterben im Lager Iſraels; neues Bekenntniß: Wir 
haben gefündigt — Bitten um Hülfe und Fürbitte Moſis. Da kommt 
duch abermals Gnade und Heil, aber fo fonderbar und wunderfam 
durch ein Zeichen vermittelt, wie fonft nirgends. Daß Mofes auf 
Gottes Befehl die Schlange erhöhete, ſetzt hier der Herr als wohl- 
befanmt grade durch Verfchweigen fehr flarf voraus, aber. er nennt 
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nicht ohne Abficht den Mofes, zu defien Offenbarungen und Anden 
tungen er den Meifter in Ifrael weifen will, den Diener des Gefebes 
und Zornes, aber auch Verfündiger und Weiffager des zukünftigen Heiles, 
Er weifet ihn wieder auf ein Havuaorov, wovon doch bisher fo viel’ 
wenigftens anerkannt war, daß es an feinem Orte fei, wie Weish, 16, 
6. 7. fagt, ein ouußoAov der owrnoie, welche Gott der Herr allein 
feinem Bolfe gibt. | 

Wollten wir nun etwa gar bei diefer allgemeinften Beziehung ftehen 
bleiben? Das ift ſchon wiffenfchaftlich unmöglich bei einem Symbol, 
deffen Aeußeres und Gegenwärtiges allezeit eine Deutung und Bezie⸗ 
hung auf Anderes oder Künftiges in fich fehließt, und die biblische 
Wiffenfchaft vollends muß wiffen, wohin alle Symbole des Alten Zefla- 
mentes als Typen zielen. Wenn fehon Fabbaliftifche Deutungen das 
eberne Schlangenbild in Zufammenhang mit dem Meffias‘ brachten, 
fo haben wir bier dafür den Klaren Ausſpruch dieſes gekommenen 
Meſſias ſelber. 

Daß zunächſt oyby ink doh nicht fo viel iſt als dz7 oder mind, 
fondern das 05 eine Stange und zwar .eine Panierflange (vergl. Jahn 
Archäologie II, 2, 465. und Jarchi zu A Moſ. 21. der es duch 
fein sıPo=°D, pertica exrflärt) anzeigt, ift gewiß; ferner gibt ung der 
in der Wiederholung dazu kommende Artikel (os->y raw) ziemlich 
fiher zu verftehen, daß dies nicht eine erſte befte, jebt erſt herbei- 
genommene Panierftange gewefen, fondern das vorhandene, vereinigende 
Hauptpanier Iſraels, vermuthlid) in der Mitte des Lagers, Dennod) 
wird hiemit nicht ausgefchlofen, vielmehr liegt fofort weiter darin, daß 
die Schlange Desgleichen ein anzufchauendes Zeichen, wie jedes PBanier, 
hier natürlich auch ein bedeutfames (da ja Gott nichts ohne Sinn 
Willkührliches verordnet) fein ſollte. Inſofern liegt fehr nahe, fobald 
von der Weußerlichkeit ab» und etwas tiefer eingefehen wird, jenes 
ovußokov, wie die freilich an ſich ungenaue, aber nicht falfche Ueber— 
feßung der Vulgata: pro signo. Denn o> und nie find ohnehin 
verwandt, vergl, 4, Mof. 26, 10. Die Schlange. war auf dem ob 
und felbft als os aufgerichtet, damit ganz Sfrael fe gläubig anſchauen 
könne zur fo verheißenen Heilung, das ift das Erfte; aber in dem, was 
Gott hier anzuſchauen gab, Tag eine weiffagende Bedeutung, das ifl 
das Andre. Gegen den ganzen Charakter des Alten Teftamentes, gegen 
die ganze Schrift, gegen das Prinzip aller Deutungen des Heren und 
feines Geiftes im Neuen Zeftamente, wo fie uns ins Alte Teflament - 
zurückweiſen, verftößt wahrlich die jebt wieder fo beliebte Anficht, *) 

*) Schleiermacher: fo erhöht, d. h. allgemein den Menfchen dargeftellt zu einem 
heilſamen Zeichen. Ebrard: ift von Gott zum Retter den Menfchen nor» umd 
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welche, anſtatt einen tiefern Kern im Typus gelten zu laffen, bloß 
das Yeußerlichite und Allgemeinfte als Tertium comparationis verfteht, 
nehmlich das Aufhängen oder öffentliche Vorftellen. (Jeſ. 11, 10. vom 
Meſſias: oray 035 a7.) So ſchwächt und verflüchtigt man das ge- 
waltige, freilich fehwer zu faffende Wort und heißt das wohl gar: 
„das Geiftigfte des Bildes feithalten” — während doch, daß wir fo 
fügen, auch Der ganze Körper des Schattens, d. h. Umriß und Figur 
jelber dem Weſen in Ehrifto entiprechen muß. Daß Nifodemus fürs 


Erſte vielleigt nur an eine „bevorfiehende Offenbarung der Meiflas- 


- — — 


würde‘! *) Dachte, mag ſein; aber das iſt nur der Anfang des Ver—⸗ 
Händniffes, ihm ſchon und gewiß uns will das Wort des Herrn unend- 
ich mehr ſagen. Wir laffen uns auch duch Luthardts Widerfprud 
nicht irren im tieferen Verſtaͤndniß und find überzeugt, daß mancher 
glaͤubige Schriftforfcher noch den reftirenden Widerwillen gegen folche 
Myſtik zu feiner Zeit verlieren wird. 

Schon der felten genug beachtete (leider in der herrfchenden Ueber⸗ 
fesung fehlende) Artikel zov Ogıv weifet ja nicht bloß auf die bekannte 
Gefchichte zurück, fondern fteht. in einem jehr engen Parallelismus mit 
zov viov ToV avdownov, fo daß gewiß der Herr (mit Jakobi zu 
reden) „nicht bloß Das Analoge in der vwwoıs, fondern auch das 
Analoge in dem Ogyıs“ meinen muß. Der alte Würtemberger Hiller**) 
urgirte mit Recht aufs einfältigfte und fchärfite, daß die zwei Subjelte, 
von denen dafjelbe Prädikat gilt, eben dadurch in Korrefpondenz gefebt 
werden, wie bei allen ſolchen typiſchen Deutungen; folglich fei ganz 
gewiß Die Schlange felbft eben jo wohl ein Vorbild für Chrifti Perfon, 
als das DOfterlamm, der Fels, Jonas u. ſ. w. Es fei nicht anders 
geredet, als wenn es heiße: Die Schlange ftellt Mich vor, das bin 


| Ih! Wer fie anflehet, der foll Ieben — wer an ihn glaubet — das 


fhließt ja ganz einfach zufammen, Iſrael in der Wüfte dahinfterbend 
ft ein Typus der Menfchheit in ihrem Elend, auch das gehört zum 
Rahmen des Bildes; nur das Kupfer feheint bloß das gleichgültige 
Material, dergleichen doch eins gewählt werden mußte, herzugeben, 
wenigftens nicht grade (nah Fikenſcher) die unverwüftlihe Dauer 
anzuzeigen, Es müßte denn in der Verwandtfchaft des hebr. ws und 
nor (worauf 4, Mof. 21, 9, fat bedeutfam verweifet) noch etwas 


bingeftellt in derfelben Art, wie einft Die eherne Schlange zur Rettung vorgeftellt 
war! Hofmann: Eben fo ift der Heiland der Welt öffentlich ausgeſtellt 
worden, daß man ſein Leiden und Sterben ſchen konnte. 

*) Ammonius: ro üUyovadas, dupavı) xo Enionuov yiyveodaı. 

*) Der gegen Dr. Huth in Erlangen jeine Dentung vertheidigte in einer befondern 
Schrift, Stuttg. 1759. 
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liegen, das wir nicht zu verftehen gerne geftehen, *) oder ſich wenigſtenb 
rechtfertigen, daß Erz in der biblifchen Symbolik dem Pfendogofde der 
jebt irdiſchen Menfchheit entfpricht. **) 

Menken in feiner befannten, leider durch feine dogmatiſche 
Anficht zu ſeht getrübten, doch immer fhatffinhigen Abhandlung hat, 
von Iſraels erftem Eindruck und Berftändniß ausgehend, in der That 
das Paradoge, zur Deutung Reizende treffend hervorgehoben, obgleid) 
er dann willführlich zu viel fhon für den Standpunft des A. T. vor 
ausſetzt. Nicht einmal daß das 03 ein Panier Jehovahs, des Engels 
oder des Meffias gewefen, läßt fly erweifen, wie wie Jakobi zuge 
ftehen. Aber auffallend genug war jedenfalls die Wahl ſchon eines 
Bildes überhaupt, ***) dann fogar infonderheit Des Schlangenbildes, und 
die Stellung diefes paradoxen Zeichens des Heils grade am Ende des 
Wüſtenzuges, zwifchen diefem und der Einnahme des Landes, am einem 
bedeutfamen Wendepunkte der Gefchihte (worauf unferes Wiffens noch 
Riemand aufmerkſam gemacht hat) gibt ein neues Moment für Ber 
muthung einch tiefen Sinnes. Iſrael durfte fih nad eigner MWillfüht 
feine Bilder machen, weder der Goͤtzen noch feines Gottes zur An 
betung, noch weniger Zauberbilder nad Weiſe der Heiden zu Schub 
und Hülfe — ja nicht einmal belehrende Symbole, wie. fie die ganze 
alte Welt hatte, nad) eigenen Gedanken. Dennoch behält ſich Gott vor, 
ihnen Bilder zu geben in allen feinen vorbildlichen Anftaften und 
Verordnungen, und fo gibt ex denn auch hier eins, Daß die Genejung 
nicht dia To HFewoovuevov kam, fondern durch Bolt, Fo» nuvrav 
awiNgn, Tov Övonevov dx nevrog xuxov (wie das B. d. Weish. 
fagt) — das verfland ſich in Sfrael gegen Aberglauben +) von felbit; 
hatte doc) fein Gott ihm ſchon am Anfange des Wuüſtenzuges bezeugt: 
Ich der Herr bin dein Arzt! 2, Mof. 15, 26. Aber nun der dem 
überwindenden Glauben vorgehaltene „ſcheinbare Widerſpruch zwiſchen 
. dem Zeichen der Heilung und der Heilung ſelbſt!“ Hiller: „Es 
war wider alles Bolkes Begriff, daß Gott ein unrein Thier in 
einem fo reinen Lager, wo Gottes Hütte war, feinem fo reinen Volke 


*) Indem folche Kombinationen, wie Kanne (Chriftus im A. T. II. S. 122—128.) 
und zumuthet, alle Gränze befonnener Forſchung überfchreiten. 

*") So ſchrieb mir der fel. v. Meyer: „Symbol des Irdiſchen und Menfchlichen, 
mithin der menſchlichen Natur des Hellandes, wie Gold Symbol des Göttlichen 
if." Vergl. hiezu was Bähr ahnt und andeutet: Symbolik des mofaifchen 
Kauft. I, 285. 

*20) Wovon and Justin. M. gegen Tryphon im 60. Kap., das davon handelt, 
obenan auögehet. 
7) Dei mos non est, sed diaboli potius, se obligare pacto ad signum et 
rem externam, ut ea extante ex opere operato ipse operetur mira- 
bilia, Gocce;). Ultim. Mosis $. 1004. 
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feflte zu einer Heilung binftellen Taffen.” Goßner: „Die Sfraeliten 
hätten denken können: Bas follen wir lange die Schlange, das fürdh- 
terliche, häßliche Thier anfhauen? Da würden wir ja fränfer, Pfui! 
Ich fehe nicht hin.” Mehr noch als ımrein und fürchterlich im Allge— 
meinen: grade fo eine Schlange wie die giftigen, an deren Biffen fie 
eben dahinftarben! Dies war jedenfalls hier das Erfte nnd Nacıfte, 
nit fo unmittelbar ſchon damals der Gedanke an den Teufel, wie 
Menken etwas zu voreilig behamptet: „daß von der Geneſis bis zur 
Apolalypſe in der ganzen Bibel die Schlange Symbol des Teufeld ſei.“ 
Birflich ohne Ausnahme, ohne anderweitige Wendung und Anwendung 
des Bildes in manchen Fällen? Indeß wiederum müſſen wir zugeben, 
da der Bezug auf die Schlange im Paradiefe, von der Iſraels Tra- 
dition auch außer MoRs Erzählung wußte, gewiß im Hintergrunde der 
göttlichen Abficht und Meinung für künftiges Verftändniß lag; denn 
hon die zur Strafe gefandten Schlangen winkten ja dahin zurüd, 
waren eine Offenbarung der Sünde in ihrer entfprechenden Strafe, 
miefen in Die Primordia des jetzt ausgebrodhenen Uebels zurüd. Bon 
der Anwendung der Schlange als „Symbol der Heilkraft,” wie beim 
Aesculap und in Negypten (wofür fih Winer entjcheidet), fann in 
Iſrael unmöglid die Mede fein, deffen Bilder und Typen wahrlich 
ur Ein in fi) gefchloffenes Syſtem bilden. Alſo mit dem eigentlichen 
erſten Schlangenbiß, mit Sünde und Sündengift, Tod und Teufel fteht 
allerdings das Schlangenbild in irgend einem wefentlichen Bezuge. 
Nun ja, das wird zugeftanden, fogar ſtrenge behanptet, aber eben 


' darauf gründet fi dann der Widerfpru von allen Seiten, daß un- 
woͤglich Satans Bild*) zugleich ein Bild des Hellandes fein könne. 
; Ha ſtimmen Menken und Kern, Lücke ud Sacku. ſ. w. ur 
ſamnmen, und Hofmann zuleßt in feiner oft gar- zu fichern und fertigen 
Weiſe dekretirt: „Zwifchen dem Menſchenſohne und der ehernen Schlange 


einen Vergleich zu ziehen, gehet fchon deshalb nicht an, weil Jener die 
Gleiche derer bat, welchen geholfen werden fol, dieſe dagegen Die Gleiche 
derer, welche das Uebel angerichtet haben.” *) Wir berufen uns da- 


gegen einfältig mit Hiller darauf, daß bier der Herr nach allen Regeln 


der Sprache doch unwiderſprechlich ſo roy oyır und Tov viov Tod 
ardgersov zuſammenſtellt; ***) wir appelliven an das einfältige Gefühl 





) Welches nach Ehriger Vorgang (namentlih Fr. Burmann) in allem Ernſte, 
(harffinnig vertheidigend, Vitringa in der ehernen Schlange fehen wollte! 

) Das Folgende: weil die Kupferfchlange ja leidensunfähig, ohne alles Xeben ſei! 
vergißt vollends im Eifer, daß ein Bild immer wicht das Leben der abgebil- 
beten Sache hat und doch ats Bild eben die Sache meint. 

) Daher fowohl diefen Bezug als den mitenthaltenen Wink auf Satan ſchon 
Euthymius einfach anerfennt: exe ur, dns 8% Opa: H Plan, % 
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von tauſend Leſern, die fich erſt mit großer Mühe werden einreden 
laſſen, nur das Prädikat ganz verſchiedener Subjekte, nur das vwodnva 
fei bier mit dem ovrwg gemeint. Aber man lerne auch, daß ein bibliſches 
Bild vielumfaffend, mehrdeutig it im Umkreis Eines Grundbegriffes, 
daß man Bilderſprache nicht wie Buchſtaben logiſch zuſammenpreſſen 
darf, ſondern in ihrer Tiefe und Weite, in einer gewiſſen Unbeſtimmtheit 
bei aller Beſtimmtheit erfaſſen muß. Wer das nicht begreifen will oder 
kann, wird nie ein ächter Typologe werden. 


Wir fangen daher mit dem unbeſtimmt Umfaſſenden an und ſagen 


zunächſt ganz recht mit Jakobi: *) „Wie die Schlange von Anfang 
ein Bild der Sünde war, die das Herz des Menjchen vergiftet, fo war 
die erhöhete Schlange dem Volk ein dDemüthigendes Zeichen 
feiner Sünde” — eine Borhaltung der Schuld grade bei der Hüffe 
und zur Hülfe Wir fragen: Iſts nicht jo am Kreuze des Menfhen- 
fohnes? Ferner: ein Bild eben des Uebels bringt die Genefung — 
und ifts nicht fo am Kreuze? Immer tiefer: „es wurde das Gift durch 
das in Arznei verwandelte Gift felber geheilt“ **) — und ifts nicht fo 
am Kreuze? „Wie fi dort die Hülfe Gottes fo tief herabließ, in der 
Geftalt des giftigen Thieres zu wirken, fo läßt ſich hier das ewige 
Heil herab, die Welt zu verföhnen in der Geftalt des höchſten Welt- 
fluches, des Gekreuzigten.“ ***) Alles ganz gut und wahr, aber das 
noch nicht der „Mittelpunkt des Typus,” welcher in keinerlei ſolchen 
Apftraktionen und Allgemeinheiten ſchon liegen kann, fondern allein in 
der Eonfreten Perſönlichkeit des Abgebildeten und Verglichenen. 
Alle wunderbaren Wirkungen :diefes wunderbaren Paradorons müſſe 
gründen und wurzeln in der Perfon Deffen, der an diefem Kreuze fo 
hängend ein Heil der Menfhheit wird, Als des Menfhen Sohn, 
wie er felbit einfach bedeutfam fagt, wird er e8, d. h. &v öuoımuerı 
0apxög aurortioes (Röm. 8, 3.), in unfrer Sünden, Todes- und 
Sluchgeftalt — denn aud die Menfchen beißen ja in der Schrift 


Schlangen und Otterngezüht. Schon Chryfoftomus und wieder | 


Bengel richtig: wie dieſe Schlange ohne Gift, fo Ehriftus der Menſch 
ohne Sünde, aber für und zur Sünde gemacht, daß wir oürwg geheilt 
würden, für und dem Zod und Zeufel preis gegeben, daß er ovrws 
ihn überwände, Das ift und bleibt das Wunder der ehernen Schlange, 
jo entfpricht gewißlich der Typus dem Antitypus anſchaulich und voll- 
ftändig genug. „Daß die Schlange zugleich) an die erinnert, welche 


—XX dcouneio &vraude Ös, ene & vögumou ö — 
cicK̃iſy Eis 10V x00uov, Öl avdgwunov xal 7 Lam napeysvero. 
*) In den nad feinem Tode herausgegebenen Predigten, I, 251. 
*) 9 Meyer, DI. für höh. Wahrh. II, 103. 
»e) Zange Leben Jeſu II, 508. 
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die Menſchen verführt hat, verſtärkt noch den Gedanken der Stellver⸗ 
tretung, ſie iſt das Bild der Sünde, das an die Stelle der Sünde 
ſelbſt tritt.“ (v. Gerlach zu 4. Moſ. 21.) „Die aufgehängte 
Schlange deutete ja an, daß die Kraft des Schlangengiftes überwunden 
jet.” (Tholud.) Za wohl, um fo natürlicher, wenn es das von Streit 
und Krieg redende Feldzeichen war, an dem ihr nicht nur unfchädlich, 
jondern heifam gewordenes Bild als Trophäe hing. Die Schlange, 
d. h. die von ihr in die Menfchheit gebrachte Sünde, ihr Biß und 
Gift, wird überwunden und abgethan, freilich nicht wie Menken, 
Hafentamp, Eollenbufh, Irving in zunehmender Steigerung 
des Irrthums bis in die ärgſte Kekerei wollen, als auch in Jeſu 
dleifch vorhandene, fogar foncentrirte Erbfünde des Menfchengefchlechtes, 
denn e8 bleibt hier ein orolwun, aber doch eben fo wahrhaftig als 
wınderbarlich vermöge diefer Kreuzigung des alten Menfchen in efligie, 
aus deren Anfchauen ihm das neue Leben hervorbricht. - Endlich ift 
jo in der That, als hinge Satan felbft am Kreuze, diefer alte Exrbfeind 
zu Schanden und Spott gemacht, als überwunden zur Schau geftellt, 
ſ. Kol. 2, 15. Das Alles zufammen liegt in dem vielfagenden 
Typus, weldyer die zweite große Verheißung nad) dem Protevangelium 
im Paradiefe, diefes erften Wortes nächte Fortfegung und Auslegung 
dringt, und das Alles erfüllt fich an der Perfon des Gefreugigten, 
Wem das zu viel und mancherlei ift, der vergißt, daß eben im Een- 
trum alle auslaufenden Radien vereinigt find; anders die eherne Schlange 
zu deuten wird und kann eben fo wenig gelingen, als das Kreuz- 
geheimniß in Ein einfeitig abgefchloffenes Dogma faffen. 

Ovros, d. h. durch ein wunderbares und doch wahrhaftig wirf- 
ſames, göttliches Paradoron wird die Sünde abgethan, indem fie 
aufs gewaltigfte auszubrechen und ſich Darzuftellen ſcheint; fo wird der 


. %od durch einen Geftorbenen getödtet (Augustinus: appenditur 


mors ut nihil valeat mors) — fo Satan überwunden, indem er zum 


letztenmale der Welt als ihr. gefiegt habender Fürſt fich zeigt, aber — 


als leeres Schreckbild, und es ift vielmehr fein Herr und Zertreter! 
Sp umd nicht anders fommt der fünden- und todeskranken Menfchheit 
die Genefung — ovre Poravn oUrs ualayua (Weish, 16, 12.) hat 
bier geholfen, weder ein Kraut ift fonft in rerum natura für Diefen Tod 
gemachten, ihm dafjelbige einzugeben, noch findet ſich in allen Apotheken 
Himmels und der Erde fonft ein erweichendes Pflafter dafür, aber der 
vom Himmel fo tief zu uns hberabfteigende Menfchenfohn öffnet fo 


durch das Kreuz für fi und uns mit ihm den neuen Himmelsweg! 


Das vwovoda: Ehrifti bezieht fih, nochmals zu jagen, auch hier 
vermöge des Zufammenhanges mit dem Vorigen auf die Himmelfahrt, 
vgl. Kap, 8,28. 12, 32, 33, Aber grade wie in diefen andern Stellen, 
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fo iſt e8 auch hier eine zufammenfaffende Anſpielung auf das dem Hängen 
der Schlange parallele Kreuzigen. „In jedem Zalle hat wenigflens 


der Evangeliſt überall Dabei (bei diefer Schauftellung) den Tod Jeſu 


gedacht, nicht eine Verherrlihung ohne, bieſen“ — fo viel gibt felbft 
Baumgarten-Erufius zu. Wir aber wilfen, daß wie der Evan- 
geliſt Jeſu Worte verfteht und deutet, fo fie auch nur wirklich gemeint 
fein fönnen. „Sch gebe nicht etwa ohne Tod in den Himmel zurück“ 
— das ift auch hier die Andeutung des Herrn, eben fo dem Nikodemus 
wie. an den andern Orten dem Volke verftäudlich durch den vorhandenen 
Sprachgebrauch für die Kreuzigung, *) bier fogar durch die aufgehängte 
Schlange noch näher gelegt. Das Kreuz war ja wahrlich nicht „eine 
an fi) gleichgültige Art feines Todes” — vielmehr, wovon jegt nicht 
wieder zu fagen ift infonderheit, in vielfachen Bezuge bedeutjam. 


Chriſtus wußte um fein Kreuz von Anfang, wie wir hier ſehen, und 


bezeichnet mit feiner wunderbaven Rede von diefem vwovosre: hier wie 
anderwärts diefelbe tiefe Wahrheit, welche num im chriftlihen Sprüch- 
wort lautet: Crux scala Coeli. Auch hier wie anderwärts fügt er 
alsbald, nachdem von feiner himmlischen Hoheit geredet, Das Wort 
non bevorftehenden Leiden dazu: Sa, mir fteht eine Erhöhung bevor, 
aber — „fie wird die Geftalt der tiefften Erniedrigung haben.” (Ja⸗ 


fobi.) Sollte nicht Nifodemus weiter nachſinnend auch an Jeſaia 53, 


gemahnt worden fen? An das Ro man al) Erm> voran, Dem 
dann auch zugleich die Erniedrigung als ein ovrwg folgt? 

Das eben fo geheimnißvolle als gewiffe der, welches der Herr bier 
ſchon lange vor Matth, 16, 21, ausfpricht, auf das auch nach der Auferfte- 
bung fein &deı Luc. 24, 26. nur zurüdweifen kann, wird allerdings, was 


Stellen zunächſt unmittelbar aus der angeführten Schrift gefchloffen, 
e8 bezeichnet folglich den Typus der Schlange als Weiffagung des 
göttlichen Rathſchluſſes, ift völlig fo viel ald ein va nAneadn 7 
yoagm. Hierbei ift die Schrift freilich nur das für Iſrael über- 
führende Zeugniß von diefem ewigen Rathe Gottes, der dann wie- 
derum (bei aller Freiheit der rettenden Liebe V. 16.) in einer folche 
Rettung heifhenden Nothwendigfeit und Natur der Sade 
liegt. Nehmlich, was hier offenbar allein hervortritt, auf Seiten des 
Menfchen, welchem nicht anders zu Geift und Leben, zur Wiedergeburt 
zu helfen iſt; Denn dies zweite der ift zugleich eine Parallele nicht bloß, 


*) Syriſch NEPT das Kreuz, chaldäiſch HET aufhängen Efr. 6, 11. vol. das Thar- 
gum Eſth. 9, 13. Die Amphibolie des Ausdruds in Jeſu Neden hat auch 
fon ihren merkwürdigen Vorgang in der typifchen Geſchichte Zofephs 1. Moſ. 
40, 13. 19, 


Lücke fo willführlid als vergeblich leugnet, hier wie in den verwandten 
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vielmehr eine Konſequenz und Entwickelung jenes erſten Aeĩ vuas in 
3,7. Bon Willkühr göttlichen Wollens und Thuns kann allewege 
nirgends Die Rede fein. Liegt der Grund dafür, daß ein himmliſcher 
Menfchenfohn für uns, d. b. in Gemeinfchaft unferer Natur, als deren 


Repräfentant und Bertreter, uns den Himmel ut feinen Lebens- und 


Seifteskräften wieder eröffnen muß, in dem Uavermögen unferes 
Fleiſches — jo liegt ferner der Grund dafür, daß auch diefer fünd- 
loſe Menfchenfohn dennoch nur durch das Kreuz, an dem er zur Sünde 
wird, erhöht werden Tann, offenbar in Dem, was er zum Opoiwua 
von uns angenommen bat, um fo mit uns in Rapport zu fommen, in 
Seinem: Fleiſche. Man fcheue fich alfo nicht, nur fireng nach unſerm 
hochheiligen Texte, den Kreuzestod Zefu in Analegie mit unferer dadurch 
zu vermittelnden Wiedergeburt auch als eine Umgeburt, d. h. bier 
feeifih nur völlige Ausgeburt feiner Wunderperfon, feiner in der 
erſten Geburt Schon vorhandenen, mittleriihen Doppelnatur zu faffen. 
Jeder wirkliche Menfchenfohn muß zuvor ans Kreuz. Der neuen 
Geburt geht ein Sterben voraus, und das Sterben Chrifti muß 
ja zuvor eine Gemeinfchaft mit dem uns nothwendigen wirklih haben, 
wenn es uns dann in unfrer Gemeinfhaft mit ihm zum Leben werden 


ſoll. Diefe myſtiſche Lehre von der Verſoͤhnung liegt im Zeugniß an 


Nikodemus unwiderfprechlich vor, und wir ſcheuen uns nicht zu wieder- 
holen, was wir früher Davon gejagt: „Der Herr fagt zu Nilodemus 
Nichts von Ungehorſam und Gutmachen sensu formali juridico, fon- 
deen er fpricht von Fleifeh und wieder das Leben Haben sensu essen- 
tali physico. Er fpricht von der Schenfung des ald Menfchenfohn 
durchs Kreuz erhöheten eingebornen Sohnes, auf daß wir Durch den 
Glauben daran das Reben haben fönnen, denn Geben und Haben 
DB. 16, gehört eng zuſammen. Er fagt Nichts von einer feinen Tod 
fordernden Gerechtigfeit, wohl aber das große Wort von der ihn 
ihenkenden Liebe Gottes; von der Gerechtigfeit und dem Gericht aber 
jagt er nur, daß das Licht die Finſterniß ſtrafet, und wer das Licht 
haffet, auch nach deſſen Kommen in die Welt noch dem Gerichte anheim- 
fallt, Er fagt endlid und vornehmlicd Nichts davon, daß der ewigen 
Liebe durch feinen Tod, der ja felber fchon aus ihrer Hand fommt, 
die Hände geöffnet werden müßten; wohl aber weijet die ganze 
Rede darauf hin, daß dem Kleifhesmenfchen wieder Die allein noch 
gebliebene Slaubens- Hand geöffnet werden muß zum Nehmen und 
Haben des ewigen Lebens. Denn er legt nicht ein Richtfönnen 
Gottes, wohl aber ein Richtfönnen des Menfhen zum Grunde 
feiner ganzen Rede, indem ex ſie beginnt.” — Nur daß wir jekt voll» 
ſtaͤndiger zugleich. als damals erfenmen, wie die andre Seite der Sache, 
das heilige Recht Gottes in folder Liebe (dem ouras V. 16.) damit 
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nicht geleugnet, vieſthehr zugleich vorausgeſetzt wird.*) Indeß bleibt 
immer des Herrn Vorgang uns ein Muſter ihm nachzufolgen im Zeugniß, 
d. h. wenn wir Nikodeme gewinnen wollen, fie nicht mit einem vom 
Himmel der fertigen Theologie herabftürzenden dogmatifchen Syftem der 
Satisfaktion zu überflürzen, fondern mit ihnen fo von der Erde und 
vom Menſchen aus dahin aufzufteigen, wie Er bier felber thutz fle 
nicht gleih in das Adytum fori divini, fondern zuerſt recht in das 
Adytum naturae humanae zu weifen. | 


Freilich, es gilt auch bei ſolchem Zeugniß, ungeachtet aller Ans’ 


fnüpfung an unfer zum Bewußtfein gebrachtes Bedürfniß, daß wir 
glauben. Aber nicht von Diefem erften das Wort annehmenden Glau- 
ben, der nur der Anfang und Eintritt ift, fondern von der daraus 
weiter entftehenden völligen Hingabe an die Perfon und Vir- 
fung Des erfannten, vorgeftellten Erlöfers redet nun der 
Herr in nass ö nuorevwv eis avrov. Hier das erftemal in Jeſu 
Munde dies eig auvrov, nachdem es der Evangeliſt ſchon Kap. 1, 12. 
2, 11. 23. vorangeftelt. Das ift mehr als etwas für wahr halten, 
mehr auch noch als. einem Manne. glauben, was Er fagt, weil Er es 
fügt; das ift völlig parallel dem altteftamentlichen mom miPa Yan 
mia und vindicirt zugleich wieder dieſem gekreuzigten DMenfchenfohne 
die göttliche Ehre und Würde, vergl. Kap. 5, 23. 14, 1. Diejes 
Glauben wird und kann erft eintreten, jagt und meint der Herr, wenn 


ich erhöhet, als der Gefreuzigte und durchs Leiden des Todes mit 
Preis und Ehre Gekrönte dem Glauben dargeftellt bin, Joh. 12, 23.32, 
Es ift ein Glauben an den Gekreuzigten als folchen, nicht bloß quoique 
fondern parceque. Es ift parallel dem Anfhauen der Schlange in 
der Wüfte, denn erft am Kreuz und nur am Kreuz verklärt fih und 


in der Dornenkrone die Ehrenkrone, in der Ueberſchrift Pilati die 


. Stimme Gottes: Das ift mein Sohn, euer König und Heiland! Es 


ift der Nothglaube der vom Schlangenbiß Gequälten, im Tode Liegen- 
den, welcher nun zu Diefem Zeichen auffchaut, ohne zu vwernünfteln: 


Wie mag folches zugehen? Dafür aber auch alsbald erlebt, daß es 


zugehet, „Iſraels Lager mit feinen Schlangen und Leichen war ein 
Bid der Sünderwelt.“ (Richters Hausbibel) Mehr noch, wie 


*) Alſo daß es wiederum falfch bleibt zu fagen: Poterat enim sine ullo ad- 
ventu Christi (sine cruce) solummodo loqui Deus et solvere xarapar, 
sed speetandum est quid hominibus sit utile, neque quid sit ro dwa- 


zcv9 tov Hsov. (Wie einmal Gelpke bei Röhr aus Athanas. orat. 3. 


contra Arianos, ed. Col. tom. I. p. 438. cititt) Denn fchon der Schöpfer 
kann ja nicht anders als dem Gefchöpfe entfprechend wirken, hat ſich durch Die 
Schöpfung für alles fernere Verhaͤltniß zur Kreatur an die derfelben eingeſchaf⸗ 
jenen Geſetze freiwillig gebunden, 
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v. Gerlach im 9. T. ſchoͤn andeutet: „Don je neuen Wunde kant 
immer neue Heilung durch den Anblid der ehernen Schlange; es wird 
nicht gefagt, daß die feurigen Schlangen fofort feien vertilgt, fondern 
daß fie unſchädlich gemacht worden feien. Auch hierin liegt eine vor⸗ 
bidfiche Bedeutung.” Nehmlich die Verſuchungen und Anfechtungen 
der Sünde gehen auch bei den in die Wiedergeburt Eingetretenen fort, 
und es hilft ihnen ferner die ſtets erneuerte Zufche zum Kreuz. Auch) 
das geiftliche Jfrael wird noch manchmal, grade nach manchem Siege 
wieder verdroffen auf dem Wege, des Manna überdrüffig, muß dann 
fofort zur Bergeltung wieder die böfen Schlangen fühlen, von denen 
nur Die eherne dort am Paniere reitet, 

Sp gehet es nicht ein für allemal fertig, fondern allmählig damit 
zu, daß Alle, die an Ihn glauben, nicht umlommen und ver- 
derben in dem Tode, der Sünden Sold, welchem das Fleiſch, der 
alte Menfch verfallen if. Was im Vorbilde Genefung und Erhaltung 
zum zeitlihen Leben war (der fol leben 4, Moſ. 21, 8.) — das ift 
bier eine Lon aiwvıos. Wiederum die erfte Nennung diefes tiefen 
Berheißungswortes, das aus dem A. T. vorausgefegt und herüber 





‚genommen wird. Aber was.dort in weiter Ferne nad) der Auferftehung 


fh zeigt (Dan, 12, 2), das ift hier nahe geworden zum alsbaldigen 
tzuy”) — bier wie überall wird unmittelbarer Anfang des neuen 
Gottes- und. Geifteslebens in der neuen Geburt aus dem Glauben 
gemeint. Run, ift das Schwere leicht, das Unmoͤgliche möglich; Jeder, 
der in vertrauender Hingabe dies vom Gefreugigten ihm fommende Leben 
ergreift und nimmt, Entgehet dem ewigen Tode, deſſen fchauerlicher 
Begenfaß als Kern des ansAnras in der: Verfchweigung dennod) an⸗ 
gedentet iſt. 


Gerne laͤſen wie ungeftört weiter, wie ‚die Rede und Schrift vor 
unſern Augen weiter firömt, aber da hemmt uns die liebe Kritik den 
Weg und wirft ein Fündlein dazwifchen,: mit dem wir uns leider erft 
abfinden muͤſſen. Das Folgende foll nicht mehr Jeſu Rede, fondern 
fortführender Beifab des Evangeliften fein! „Die Unterredung mit 
Nitodemus ‚bricht grade an dieſer Stelle ab — das naͤchtliche Gefpräd, 
weiches mit diefem bedeutenden Winke auf die Zukunft abbrach“ — 
fo fchreibt Jakobi wie von einer ausgemachten Sache. Gewiß ein 
fonderbares Abbrechen, ein unweiſes und unfreundliches Entlaffen des 
armen Schülers mit der ihm vom himmliſchen Meifter hingeworfenen 


”) Jul. Müller: „mitten in der Zeit bietet ſich bir ber Befiß des ewigen Lebens 
dar, — 
Gtier’s Reden Ile, IV, 6 





— 


Crux interpretum Anundi! Entweder nur ein äußerer ZIwiſchenfall 
konnte ſolches Abbrechen veranlaften — und das waͤre dan vom Evan⸗ 
geliſten gejagt, oder wem wirklich dee Herr von ſelbſt hier aufhörte, 
Nikodemus bier ging umd gehen mußte — wahrlidh auch das müßte 
wenigftend gefagt fein, anftatt eimer mit y&o und abermald yap fort 
fahrenden Rede! In einem Zufammenhange, wo „ſich gar feine Gränz⸗ 
marke zeigt!" Das große Wunderwort V. 16;, den einfach erhabeüſten 
Ausdrud des eigen Erlöfungsrathes, den die Schrift: hat, die „Bibel 
im Steinen,” wie Luther fagt ) — dies won Der gungen bisherigen 
und noch immer aller eimfältigen Chriſtenheit aus Chriſte Mumnd 
anbetend hingenommene Wort haben die gelehrten Herrn dem Erlsfer 
aus dem Munde geftohlen ımd feinem Jünger zugetheilt. Dee zwar 
harffinnige aber doch zweideutige Erasmus M der Anfänger Diefes 
kritiſchen Kunftſtücks, Das er zuerſt noch mit einem beſcheidenen „videri 
poterant verba Evangelistae“ einführt; jeht aer, wiederum dem 
bedenklichen Rofenmiller nachtretend, behauptens die Neuesen- -fo 
vorherrſchend, daß auch z. B. der liebe Fikenſcher in feiner pra- 
tiſchen Auslegung für bie Gemeinde mit dem böfen „ſcheinen“ es 
nachreden zu müſſen glaubt, daß Kling «Stud, und ſtrit. 1896, 1, 
. 138) ſich darauf als anerfannt berief, Weiß doch auch DOLs- 
haufen ohne viel Redens mir kurzweg, Daß hier der Evamgelift eine 

Warnung zunaͤchft für die Sobannesiimger am die Rede Chriſti aweihe! 

Lücke wird höchitens wieder fo dreiſt, auch Die Ältere Anſicht -Für 

„keinesweges ohne Grund” zu erklären, und will es bahin vermitteln, 

daß die erläuternde: ober erweiternde Hand des: Meferenten von febt: an 

ſtarker ala bisher eingreife, ) Erſt Baumgarten⸗-Cruſins, ein 
gewiß Unpartheiiſcher, widerſpricht richtig zu unferer Freude, indem ex 
jagt, was fein unbefangener Leſer je leugnen kann: „es folgen nicht 

Ausführungen, Erklärungen des Vorigen, wie fte der Evangelift gegeben 

haben. fönnte, fondern newe,. fortfeßende, ſchließende Ge- 

danken. Auch mürde das Geſpräch zu. ſchroff hier abbredien, wäh- 
veud V. 21, einen angemeffenen. Schluß gibt.“ Ja wehit Mach ihm 
bat jegt Luthardt ebenfalls die Tange fu herrſchend gemeſene Mei⸗ 

) Denn daß eben mit „ag Rd) die erflätende Rede eines Under deuicich sullkkt- 
dige, wie Meauder’& Gefühl meint, iſt doch wohl allem einfach, mbefnugenen 
Gefuͤhl ſchuurſtracks entgegen. 

) Wie auch Negen in Südafrika tommen und bitten um das Such, worin der 
ſchöne Spruch ftände: Alſo hat Gott die Weit gellebt! 

—) Sälimmer noch de Wette: „Der Evangefift laͤßt ſich, nachdem er Thon 
vorher, befonders V. 13—15., Jeſu feine Worte gelichen, von V. 16. 
an (vollendä) freier geben.“ : Den bier wird unwuͤrdig zugleich zugeſtanden, 
daß er fein Eigenes ferner als Jeſu Wort binfchreibe! Procul este Yrofani! 
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ang abgeiwiefen und gründlich widerlegt. Wir Neben deshalb unfere 
Ausführung hier um ſo weniger zurüd, Welches waren denn die ehren- 
wertben Gründe fo viel ehrenwerther Ausleger, mit B. 15. zu fchließen? 
Laßt fie una hören! 

Die Beziehung auf Nikodemus, das Dialogifche und Individuelle 
verliere ſich doch von V. 16. an faſt ganz. Indem wir ſchon dieſes 
beſcheidene „ſaſt“ beſtens acceptiren, ſind wir fo unbeicheiden, dem 
ganzen Satze zu widerſprechen. Die dialogiſche Form hört freilich 
anf ans dem ſehr natürlichen Grunde, weil Nikodemus num nicht mehr 
widerjpeicht oder fragt, fondern zum horchenden Schüler geworden ift. 
Bi follte ihm da der Meifter nicht gerne noch ein Mehreres mitgeben ? 
Bas er nun fagt, iſt fo ganz noch V. 16. 17. gegen den jüdiſch⸗ 
phariſaͤiſchen Partifularismus gerichtet, DaB es dem Pharifäer voll- 
Imnen entiprechend und nöthig war; dann V. 18—21. fo warnend 
md wedend and Gewiffen geredet, daß dem zum Glauben Geneigten 
und doch Zurückgehaltenen wieder nichte Paſſenderes zur ſchließlichen 
deſcheidnug für feine Entſcheidung zu ſagen war, wie unſre Auslegung 
jeigen wird bis zum bedeutfamen Schluffe: Komm nur vollends ang 
Rt, du Nachtgaſt! Es wäre fogar eher denkbar, daß in der That 
no Zwiſchenreden vorgefallen, denn Johannes gibt ja nur Extraft; 
' der weil des Nifodemus fernere Worte nicht mehr fo charakteriftiich, 
allgemein: norbildlich bedeutfam waren, wie die erften, fondern mehr 
irdividueller Art, läßt er fie aus, als der Jeſu Zeugniß geben will, 
nicht einen Bericht von des Nilodemus Verhalten, Zuleßt ift mehr als 
waheſcheinlich, daß zum Mbfchiede noch ein zur Sache nicht mehr ges 
birenbes Zwiegeſpräch vorgefallen, aber aus demfelben Grunde wird es 
bi Seite gelaften, damit jeder jetzt leſende Nilodemus den Schluß⸗ 
rue für ſich behalte, 

Ferner die vergangenen Tempora, die beſonders ſeit V. 19. 
vn der oda gebraucht werben: nyaanoav, nv — find bedenklich 
u wollen noch nicht in die Anfangszeit des Auftrittes Jeſu paſſen; 
Vdre nehmen fogar das Eiwxev V. 16. dazu! Aber welche Klein⸗ 
fühleit, dem Herrn Jeſu nicht zu geftatten, daß er, wie ſchon alle 
Propheten tauſendfach ähnlich, vorausblidend und zufammenfaffend alfo 
et War ihm etwa dies Alles nicht eben fo bewußt wie feine Er- 
hihung? Meute ex nicht, wenn er des drohenden,- bem Unglauben 
übrig bleibenden Gerichts voraus gedenkt, num bei der Angabe feiner 
Ueſache fo als in Vergangenes zurüͤdſchreiten? War nicht das Alles 
han in Jeruſalem unter Volk und Schriftgelehrten in demfelben Gange? 
ent ex daher nicht ſelbſt V. 20. 21. ins Prafens zurüd? Warum 
beneißz mon nicht Fieber aud aus den avaftfnxev V. 13., daß dies 
ai Johannes fagen konnte? | m 





84 





Serner, was Lücke voranftellt, der johanneifhe Sprachgebraud 
in dieſem zweiten Theil, fonderlich das nur ihm eigenthümliche uovo- 
yeyns! Aber, mit Verlaub, woher kennen wir die Gränzen des 
Sprachgebrauds Johannis und Zefu fo unbedingt fiher, daß wir bie 
gegen den dringendften Anfchein einer fortgefegten Rede des Herrn argu- 
mentiren? Warum dürfen wir nicht umgelehrt argumentiren: Hier fagt 
Sefus felbft nach Johannis Bericht auch Movoyerns, darum tft dies 

"Wort nicht johanmeifch allein? Daß doch jedenfalls der Jünger *) feinen 

Sprachgebrauch, feine Terminologie aus und nach des Meifters Rede 
wird gebildet haben, wie noch heut alle rechtichaffenen Jünger thun, 
iſt zuvor gewiß: wie viel Uebergang und Gemeinſames muß alſo da in 
manchen Ausdrücken ſein, daß wirs aus dem Wenigen, was wir von 
Beiden, Meiſter und Jünger haben, unmöglich abgränzen dürfen! Ich 
meine fogar, nur um das gleiche Recht des Widerſpruchs zu beweiſen: 
ſolch einen merkwürdigen terminus wie wovoyeung hat wohl ſchwerlich 
der Schüler ohne des Meiſters Vorgang ſich erlaubt. Obenein, wie wir 
ſehen werden, iſt hier das Wort durch Hinblick auf das Iſaaksopfer 
dargereicht. 

Endlich fol der Gwangeliſt auch anderwärts alſo verfahren, 
daß er Eignes an die Rede Jemandes anfügt — Manche machen in 
bekannter Weiſe ſchon unbeſehen ein öfter und eine „gewöhnliche Weile‘ 
des Evangeliften daraus, grade wie bei dem Redenzuſammenſetzen des Mat- 
thäus. Wir fragen: Wo denn? und Tholud antwortet: „Wir haben 
drei Fälle — Kap. 1, 16. 3, 16. und 3, 31.” Vom lebten anzu 
fangen, der ift eben 0 von den Eregeten erdichtet, wie der mittlere, 
und ob diesmal der große Bengel darunter wäre, Kommentirten wir 
das ganze Evangelium und nicht bloß die Reden des Herrn, fo wollten. 
wir ausführlich nachweifen, wie ſich auch Kap. 3, 31—36, fehr wohl 
als fortgefeßtes Zeugniß des Täufers begreift, ja wie der Zufammen- 
bang zwifchen V. 30, und 31. ungerreißbar ſich darftelt. Man wird 
uns bier erlauben, einftweilen ſolche Behauptung anderem Behaupten 
entgegen zu ſetzen, und hernach ein paar Worte darüber zu ſagen. 
Kap. 1, 16. hat nun allerdings, das leugnen wir nicht, der Evangelift 
geſagt und nicht der Täufer, wie das nuelg navtess &aßouev unwider⸗ 
ſprechlich anzeigt; aber das iſt auch ein ganz anderer Fall. Erſtlich 
ſchon: des Täufers Wort geht nur vorher und nicht des Hermz 
fodann ifts im Prolog, wo überhaupt der Evangelift redet, 
vielmehr nur V. 15. Einen Vers aus des Täufers Mund ausdrücklich 
eitivend in feine Rede aufnimmt, und zwar mit dem allgemeinen pap- 


) Der übrigens, wie Luthardt erinnert, uovoyerns auch nur zweimal im Evans 
gelium (1, 14. 18.) umnd einmal im Briefe (4, 9.) gebraucht, 
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zuoei, dagegen erft 3. 19. der gefhichtliche Bericht mit voller, 
offner Scene anhebt, Alſo dies wäre das Einzige diefer Art, oder 
eigentlich nicht diefer Art, Wir wiffen auch noch einen vierten Fall, 
der aber wieder mit Kap. 3. unvergleichbar bleibt, nehmlih Kap. 12, 
4—50. wo der Evangelift zum Abſchluß frühere Ausfprüche Jeſu 
fummirt,.aber doc immer wirkliche frühere Ausſprüche, und dies deut- 
lich bezeichnet, *) 

Nein, wie fhon das zwiefahe ao (V. 16, wie B, 17.) e8 gram- 
matifch hart im böchften Grade macht, hier einen Strich zwifchen Jeſu 
und Johannis Wort zu machen, fo appelliven wir von der Gelehrjam- 
feit an alle einfältigen Xefer, ob fie nicht als von Jeſu geredet weiter 
lefen bis V. 21. Dann follte Joh. V. 22, berichten, wie Yefus aus 
der Hauptfladt in die Landichaft ging — vorher aber feine Reflegionen 
fo einfchalten? Kein Apoftel, am wenigften Johannes konnte ſich erdreiften, 
jo das Seine mit dem Herenwort zufammenzuftellen ohne Angabe, durd) 
ſolchen Schein die lefende Gemeinde der Gläubigen für jebt und künftig 
zu verwirren. Johannes ift höchſt gewiſſenhaft in Mittheilung der 
Reden des Herrn, unterfcheidet ja deßhalb oft Die eignen Worte des 
Heren von feinen Deutungen, läßt auch) nicht Jeſum felbit Alles aus- 
drücklich ſagen, was. er im Evangelium von ihm lehrt, 3.3. daß durch 
Ihn die Welt gefchaffen u, f. w. Was wiederum Baumgarten- 
Cruſius anerkennt und fogar fagt: „faft feheint es, als habe er vor- 
nehmlich bei dieſem Stüde fich geſcheut, Anderes und Mehr zu 
geben als das Urfprüngliche,” 

Man erinnere fih num deſſen, was wir fchon zu V. 11. über den 
Zufammenhbang der ganzen Rede bis V. 21. vorläufig angedeutet, 
Gewig, unvollftändig und unvollendet, ohne Schluß abgebrochen 
wäre Jeſu Zeugniß an Nilodemus mit V. 15. Alſo mit diefem Dunkeln 
Bort follte er aufgehört haben, ohne von fich, dem Menſchenſohne, 
noch aufzufteigen und hinzuweiſen, wie er doch fonft überall thut, zum 
Bater? Ohne fih auch bier als Gottes Sohn einzuführen, wie 


Kap. 2, 16, in jenem Worte, das ja dem Nilodemus die erſte Stimme 


gemefen? Gott als fein Vater follte hier gar nicht weiter von ihm 
genannt worden fein, außer in dem terminus „Reich Gottes” — da 
er doch dem Nikodemus die vechte Erpfikation feines „von Gott ge 
Iommen” fchuldig war? Was Mofes that, hätte er nicht auch noch 
disertis verbis auf Gottes Rath zurüdgeführt? Nicht fi) als Gottes 
Sohn eingeführt, da doch zum gläubigen Anfchauen des Erhöheten 
*) Der Uebergang aus der Rede an Petrus zur Lehre für die Galater, den auch 
wir Gal. 2. als einen ganz allmähligen anerfennen, wird von Tholud (Glaub: 
würdigt. S. 335.) verglichen, ift aber vollends, da hier nur ein Apoftel redete, 
derſelbe, der auch den Brief fhreibt, etwas völlig Anderes. 
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vornehmlich dies gehört: Das iſt Gottes Gohn?!*) Ubbrechen ſollte 
er, ohne nach fo ſchweren, harten Reden (Jakobi: „bisher hat er 
gleichſam in Zungen geredet‘) auch Hier wie überall einfach lockend und 
warnend vom Glauben weiter zu reden? Ohne nach fo weiten An- 
tagen au) wirklich das Wort für die ganze Wert zu erweitern, dan 
Nepräfentanten Iſraels no zu fagen, was er für das Volk und die 
Schriftgelehrten insgemein nn fagen hat? 

Nein! Rimmermehr! Bs ift der genaurſte Zuſammenhang und 
nothwendigfte Fortſchritt. Der ſcheiubare Schlußpunft wird zum gm, 
Anfangspunkt neu überfließender Rede, letzter Eröffunngen mit. dem 
zwiefahen Denn. Lebt erſt die Zufammenfaffung alles Bisgerigm dm 
oberften Grunde, der ewigen Liebe des Baters zur Welt, „Rach 





der Morgenröthe, da es uvch etwas dunkel war, gehet die Have, helle 
Sonne auf” — fo fommentidt Die Berlenburger Bibel u 3.16. 
Bir geben jebt für paſſenden Rück- und Borblid in der Witte den 


Blan des Ganzen, wie wir ihn in Bezug auf bie Dreieinigteit 
faffen, wie ihn die Kirche gefaßt hat, indem fle diefe zwei Haͤlften des 


4 





großen, einigen Tertes zu Perikopen . für Pfingften und Trinitatis 


verordnet, 


Zufemmenfaffende Summa des Gangen wäre der Saß: Gott gibt 


feinen eingebornen Sohn als Menſchenſohn für die Welt in einen Tod 


(am Kreuze) dahin, auf dag Jeder an Ihn Slaubende wun in dem 


dadurch erivorbenen, daraus mitgetheilten Beifte Der Wiedergeburt 


ei des neuen Lebens) ind Reich Gottes eingehen könne. 


Eine Geburt aus dem Geift von Oben ft nothwendig, 


a der Fleiſch vom Fleiſche geborne Menſch ind Mech Gottos ei 


ſoll. 


1. Dieſe Behauptung ſelbſt, dem Eintretenden ſogleich entgegen 


gehalten, 
A. Ihr allgemeiner Ausdruck: von nemem geboren, V. 3. 
B. Deffen Erläuterung wider die erhobene Einrede, und zwar 
zuerſt Criäuterung des ganzen Satzes: aus Walfer und 
Geiſt V. 5. — fodamı der beiden Hauptbegriffe Geburt 
und Geift durch Gleichheit und Gegenfag mit Der Fleiſches⸗ 
geburt B, 6. (Hinführumg auf den Grund der: Notwendigkeit.) 
2. Betheurung des alfo Behaupteten als eines gewiſſen Zeug⸗ 


niſſes. 


*) Auch Richter in der Hausbibel: „U. 16—18. redet, wie jedes Kind 


fühlt, der Here noch, wie das Denn 3; 16. zeigt. Chriſtus fleigt in fehter 
Rebe vom heil. Geifte zum Sohne. Sollte er den Mater Abergehen? Wimmer 
mehr!" Leider folgt aber auch bort das unbegrändete, leidige Zugeſtändniß: 
„Der Evangeliſt redet erſt V. 19 — 21." 


— 
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A. Allgemeiuſter Ausdruck dafür: Laß dichs nicht wundern! V. 7, 
B. Denn frei, gewiß und Doch umbegreiflich, wie das Abbild in 
der niedern Natur, ift der Geiſt jelbft mad jeder aus ihm 
| Geborene, V. 8. (d. h. zunächſt Ich mit meinem jetzigen Zeugniß 
| — Uebergang zum zweiten Theil.) 
| N. Dies ewige Leben (oder der Geift der Geburt aus Gott) muß 
' mn durch den vom Himmel gelommenen und wieder gen Himmel fah- 
senden Menfchenfohn in einer Erhöhung” (einem fehr paradog gen 
Himmel führenden Schmachtod, einer Schauftellung und Verklärung am 
‚ Kreuze) für alle Glaubende erworben werden. 
1. Einleitende Horderung des Glaubens: Es muß auf 
Zeugniß des gefpürten Geiſtes angenommen werden: 
A. Das (irdifche) Bedürfniß der menſchlichen Natur nach einer 
Neugeburt, weiches ein Meifter in Iſrael fogar ſchon wiſſen 
| ſollte V. 40, — der rechte „Lehrer von Bott,” der vom 
| Himmel Sefommene felber bezeugt 2. 11. 
B. Aber aus Das davon unzertrennliche (bimmliſche) Ger 
heimniß von der Perſon Diefes einigen „Menfhenfohnes.” V. 12, 
2. Die zu glanbende Behauptung ſelbſt: 
| A, Nur diefer Eine himmlifhe Menſchenſohn hat das neue 
Gottesleben in der Menichheit, Kein andrer (Menfchenfohn) 
holt ſichs herunter; aber der Herabgelommene: hat es ſchon 
für ſich ſelbſt, infofern ex himmliſch geblieben V. 13. — muß 
feine Mittheilbarleit für Andre, inſofern er irdiſch geworden, 
durch ſeinen eignen Umgeburts⸗ und Hinmelfahrtstod erwer⸗ 
ben, V. 14. 
B. Und mın empfangen es alle Glaubenden von Ihm. DB. 15. 
HI. Und dies ift die überfchwängliche Gabe des liebenden Baters 
m alle Welt, von welcher nur der beharrliche Unglaube ſich ſelbſt 
aubſchließt. 
1, Es iſt eine nur durch den Glauben bedingte Gabe der allgemeinen 
Liebe Gottes. 
A. Gott liebt die Welt alſo, daß er ſeinen Einge— 
bornen (dies iſt dieſer Menſchenſohn h) zum Leben jedes 
Glqubenden hingibt V. 16. — folglich die ganze Welt (wenn 
fie glaubte) nicht gerichtet fondern gerettet würde. DB, 17. 
B. Eutfheidung und Gericht fichet alſo bei unferm Glau- 
ben ‚oder Unglauben au den Namen des Sohnes Gottes. 3. 18. 
| 2 Infee Glaube an den Gekommenen muß aber in aunferm. 
| Kommen an dies Lirht beftehen, und jo durch Ein Aufrid- 
| tigleitöwerf den Grund zu neuen Gotteswerken legen: 
A. Das Licht ik in die Welt gelommen;. 
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B. Aber bei den Menſchen ſcheidet und entſcheidet ſichs, indem: 
a. Die Ungläubigen nicht an das Licht kommen, weil die 
Menſchen überhaupt (von Natur) die Finſterniß ihrer 
Werke mehr lieben V. 19. — und wer ſo beharrlich 
fortfündigen will, das Licht haſſet und fliehet. V. 20. 
b. Die Gläubigen dagegen durch Kommen das ihnen noch 
einzig mögliche Wahrheitswerf thun, und fo zu Werfen 
in Gott gelangen. V. 21. Letzte abfchliegende Zufanmen- 
Taffung des leichten Glaubensanfanges mit dem 
hoben und herrlichen Wiedergeburtsziel! - 


- Werd 16. Gott hat gelicht, weil und feit ex Gott ift, von 
Ewigkeit — das ift ja feine Ratur und fein Wefen! Inſofern ift Diefer 
Ausfpruc des Herrn ſchon gleich dem eben in- feiner Art jo fchönen 
und tiefen, der dem Jünger vorbehalten blieb: Gott ift die Liebe, 
„Das ift ja kein Wunder, daß Gott liebet. Das Licht Teuchtet, denn 
Leuchten ift feine Natur... Das Feuer brennet, denn Brennen ift jeine 
Natur.” (H. Müller) Gott hat ſchon im allgemeinften Sinne die 
zu erfchaffende Welt voraus und zuerft geliebet, denn nur aus Lieben 
. und zum Lieben fchuf er fie. Seit fe befteht, hat feine Liebe fie erhalten, 
wo wäre fie fonft? Die Liebe Gottes erfcheint und beweift fih im 
Allem, was außer ihm if. So reden und wiffen wir wohl, aber Tau- 
jende betrügen fih damit, und dringen dennoch nicht hindurch zum 
kündlich großen Geheimniß der Liebe, von welcher die Nede iſt in 
diefem Spruche, der ſein Wort als ein ganz neues aus dem allgemeinen 
und gemeinen Grunde hervorhebt. Daran ift erfchtenen die Liebe Gottes, 
fagt wiederum auch der Jünger 1. Joh. A, 9. — als ob fie fonft und 
zuvor noch an nichts erſchienen wäre. Die Welt, 7ov xoouov, Das 
ift hier nicht das Weltall oder die Schöpfung insgemein, wie wir wiffen, 
jondern di avdownoı V. 19, die im Argen liegende, verlome Sünder⸗ 
welt, die in ihrer Sünde und Finfterniß Gott haſſet, wie fi) bewiefen 
hat, als fein Abglanz und Ebenbild erfchien und erfuhr: Die Welt 
haffet mih! Wo man das zu verftehen anfängt, da hebt doch neu 
das Wundern an und Tann auch nimmer aufhören'über die zonororng 
xai gilavdownia Tit. 3, 4. — über die Sünder und Beindesliche 
Röm. 5, 8. 10, Hier ift Niemand ausgefihloffen, fondern Troſt und 
Verfiherung auch für den Nergften, der zur argen Welt gehört; am 
allerwenigſten kann xoauog ein Häuflein Auserwählter (nah Lampe 
die universitas electorum!) bedeute, Welch eine Liebe, die Gott und 
Menſchen wieder zufammen Bringen kann! Xiebe gibt — Gott gab das 
Größefte, was zu denken, fih, ſich felbit im Sohn aus feinem Schooße. 
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liebe erbarmt fi zur Rettung — Gott thut Das Seine, va md 
0 xoenog. Liebe verfegt ſich, läßt ſich herab, gehet ganz ein in An- 
derer Elend und Pein, wenn es zur Hülfe noͤthig iſt — hier wird 
Gottes Sohn als Menfchenfohn . zum Zragen der Sünde und des 
Fluches hingegeben. Denn fo hängt ja freilich Dies ovrwg als Fort⸗ 
fgung und Begründung an dem vorigen V. 14. umd gibt mit ihm 
zuſammen die überwältigend wiederkehrende Antwort auf alle nwg sv- 
vyarcı aller Frager. 

Dennoch ift gewiß, obwohl vielfach überfehen, daß eben darum 
dies ouroc feinesweges bloß die ftaunenswerthe, alles Maaß über- 
feigende Größe der Liebe anzeigen will, als hieße es gradehin: So 
ſehr! „Nicht nur der Sap: Gott hat die Welt geliebet, fondern auch 
die Art und Weife, wie er fie geliebet‘ hat, macht das Evangelium 
N Rur im Sohn und defien Dabingabe, anders und außerdem 
nit, denn die göttliche Liebe kann bei aller Erbarmung nicht ohne 
daß heilige Recht fein, welches die Sünde offenbart, richtet, recht⸗ 
mäßig wegnimmt. Das nur bier bei Johannes vorkommende wore 
bat daher auch infofern eine gewaltige Emphafis. Dies zugeflanden 
ud anerkannt, ohne es rationaliftiih zu überhüpfen, wie es denn 
wahrhaftig auch hier in diefem Worte eben fo klar als im ganzen Evan- 
gelium liegt: daß Gottes Liebe felbft die böfe Welt nicht anders retten 
Ionnte und wollte als durch den dDahingegebenen Sohn — fo ift ander- 
jeits wiederum gegen düfter mißverflehende Theorien zu merken: daß 
bier wie im ganzen Evangelium dennoch die Liebe als der oberfte, 
ige Grund gefeßet wird, folgfid, von einer „Berföhnung Gottes” 
im gewöhnlichen Sinne der alten Dogmatik nicht die Nede fein darf. 
Ber in folchen Borftellungen ſtarr bfeiben will, ſcheut ſich zwar nicht zu 
Inmenticen: „Um die Tiefe und Weite diefes Ausſpruchs zu erkennen, 
mag man ihn Auch umkehren: Alfo verabfchente Gott die verderbte 
Belt, daß es .der Hingabe feines eingebornen Sohnes bedurfte —!!“ **) 
ein unfer innerſtes Gefühl fträubt fich gegen dieſe Umkehrung, und 
obwohl der umgekehrte Satz ſich richtig deuten. läßt, fo ift doch von 
hoͤchſter Bedeutung, daß der Herr nicht fo fagen wollte oder konnte 
= — die ganze Schrift weiß nichts von ſolchem typus doctrinae, der 

den Zorn oder Abfchen vor und über der Liebe hervorkehrte. ***) In 
der Hingabe .bleibt jedenfalls Gott felber der LXiebende, Oebende, 
Berfühnende, 


*) Anmerkung eines Zreundes in 3. G. Müller vom Glauben der Chriften, _ 
1. 431. Auch 1. Joh. A, 11. iſt odrwe nicht bloß: fo fehr! 
Otto von Gerlach zu unfeer Stelle. 
NOb wirklich (wie Münchmener fagt) auch die firchliche Dogmatik nichts von 
biefem typus doctrinae weiß? Das wäre doc fehr die Frage! 
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Der vorkin der nom Himmel bemmiebergeitiegene Merſchenſohn 
bieß, heißt jet jehr natürlich auch der Sohn Gottes, wobei Rilode- 
mus unähft an Kap. 2, 16. und dam am die Weiſſagung denken mußte. 
Dazu der eingeborne, einzige, hebräiſch Pry, denn der Ges 
bezieht ſich abermal auf ein prophetiſches Vorbild, weiches ja faſt jedem 
Yrneliten, vollends einem Schriftgelehrten bei dieſer Fermel einfallen 
mußte, die Opfanıng Ifaaks. Die LXX. drüden wohl nur ayenınras 
aus, doc) ftehet hier wie Hebr. 11, 17. nad) dem Hebrätichen wörtlich 
und bedeutſam soroysns.*) Go fiimmt Alles wohl zufammen, fo 
geht ferner hetvor, dab Das sdozen unmöglich Mob einfache Schen- 
fung anzeigen lana. Allerdiugs, es ruhet auf dem umfaſſenden 
Grundbegriff des Gebens, der auch im napsdaner Röm. 8, 32; 
we: -Duzch. 0vx. ipeisero Die Beziehung ‚auf Iſaak unwiderſprechlich iſt) 
bleibt, fo daß dort ein yupiseraı daraus geſchloſſen werden mag. 
Allerdings, es iſt auch hier Die Grundlage für das daraus Fießende 
igeıv bLunv aimveov, und Chriſtus iſt ſchon von Anfang, als Der 
in die Welt Befandte (B. 17.) die dass woh Fson, wie er ſich 
der Samariterin Kap, 4, 10, nein Aber damit nun (wie meiwriich 
wieder Hofmann, Sıhriftbeweis I, 197.) Den Uebergaug in nopk- 
mx» zu leugnen, wohl gar (wie Andre) dies Zdwxe zum bloßen 
asssrazten herabzudrücken, gehet wider den Zuſammenhang, wouach 
Vers 16. mit zao ſich als Explikaltion der Umsıs anfündigt, Es liegt 
mehr darin, als nur „noch eine leiſe Färbung ober ein Nachklang von 
dem vyodnra”" — wie Jakobi zugeſtehn will. Schaͤrfer triffto 
wieder Baumgarten⸗Cruſius (der auch das Bild aus Abrahams 
Berichte ausrtenat), wenn er mit gutem Grund auf. ander Ausſprüche 
Ghrifti jeher wie Kap. 6, 51. Matth. 20, 28, Luc. 22, 19. verweiſt 
und ſagtz „Mit uud ahne Beiſaß bezieht ſich üͤberall und nad) Tedem, 
auch dem fremden Sprachgebrauche das Gegeben werden md Ge⸗ 
ben auf den Tod. Es iſt aufgeopfert werden, ſich opfern.” Er meint 
sehmlih, wenn es von einer lebendigen Berfon geingt ut, und Da 
hat er unſtreitbar Recht. Man beathte Dazu, dag dies oxer abſolut 
ſtehet, wicht zo xoeum dabei. Zwar will gende Dies Luthardt 
hinzudenlen, allein wir meinen, es ift eben deßhalb hier nicht gefngt, 
ach richt einmal für den Sinn des Schenfens, weil ja leider die Welt 
ſolche koͤftliche Babe nicht nimmt, Bott aber gibt oder wirft fie für 
die Welt dahin, möge fie nun angenommen oder — verachtet und 
zertreten werden, 


*) Was die hier nicht zu wiederholende Erörterung und Begräudung jenes Vor⸗ 
bildes betrifft, darf ich mich wohl auf die gläubigen Ausleger inagemein und 
auf meine Bearbeitung des Hebräexchriefes berufen. 
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Die tiebliche Wiederholung Des Folgefapes: iv mas 0 Lore 
x r. 4. ſoll den fremwlichften, lockendſten Troſt zum Geßgengewicht aller 
nerigen Schärfe und Strenge recht hervorheben. Das sis avzov ger 
winnt Dabei neuen Nachdruck. Borhin: als an den fo Aufgahängten, im 
Fachbüd zum Segen Dargefellten ; jest dazu: als an Den won Gottes 
Biebe ſo Gegebenen! Tot verba, sol pomdera — das gilt, wenn itgend⸗ 
wo, von dieſen ganzen unausdenflichen und unansfühlbaren Spruche, 
ven ſchon Die Schulfinder einmal gelerut nicht vergefien können, des 
ſih an Gläubigen taufendfach als Herzſtaͤrkung bis in den Tod erwieſen 
bat, Das überſchwaͤnglich Zröftende liegt aber in der Allgemeicheit der 
hezeugten Liebe, in der einzigen Bedingung des Glaubens — mit 
dem wir, „avas einmal sicht zu begreifen if, nur einfältig ergreifen“ 
Dirfen. umd ſollen. Grund und Anfang Die ewige Liebe Gottes zur 
ganzen Weit — Ziel bis iu Ewigkeit ewiges Reben aus und mit Gott 
— die Vermittlung ur Dans Glauben. Alto nimm die Widengeburt 
vum Bingehen in Gottes Reich nicht zu äugſtlich ſchwer, fe wird leicht 
in Glauben. Aber freilich auch: aium Diefen Glauben nieht zu Teicht, 
ae es ſoll ein wiedergebüxender, fofort göttliches Beben enpfan- 

fein, 

Ber 17. „Dem göttlichen Liebesgrunde entſpricht der göttliche 
biebeszweck.“ Richt richten, d. h. dem perſchuldeten Berdeuben über 
lieſern, Sendern erhalten, erreiten, ſelig machen will Gott durch feinen 
Sohn, und zwar die game Welt, Zur Beflätigung und werftärfenden 
Betheurung „des Paradoxons: Gott hat die Welt geliebt! folgt jetzt 
dieſe Wiederholung, negativ und pofitio. Das pofltiv gufanunentretende: 
va wir 6 xpanog bedurfte wor Nifodemus der abweiſenden Unter- 
ge: 09 yo ve zelen — denn der pharifärfeh jüdiſche Lehrbegriff 
und Sprachgebrauch verfiand unter xoeuos nur die abgöttiſche, ver⸗ 
worne, von der Gnadenwahl ausgeſchloſſene Heidenwelt. Um abe 
diefen Sprachgebrauch völlig gu vernichten, Bat eben der Bar jept 


. Shine Weitere das Iſrael (deſſen Ehrennunen und Beruf, aus dem 
Vorte Gottes zuver ſchon etwas zu wiflen, ex vorher noch erkauute) 


ganz amgenamat und ungeſchieden mit Dem soasog zufammen gethan; ja er 
wiederhoit Dies noch deutlicher, indem ex mit dem einfachſten, gewöhn⸗ 
len Ausdruck umsererhev (gu dem er deßhalb herabſteigt) die Gen 
dung Des Meſſias alsbald eben fo Der ganzen Welt aueignet. Hieß es 
doch hier Su wie Roͤm. 3, de: ngogruaoepedn Yap , Invderious 
te ner Elimvag navıag up apapriav sivas, nach V. 6. war aller 
Unterſchied weggenontmen. Man erwartete Damals gleich bei der erſten 
Ankunft" des Meſſias das Gericht, die Pharifäer aber hofften fo ficher 
darin zu beſtehen, daß es nur zur Strafe der Heiden und Verherr⸗ 
lichung Iſraels ausſchlagen tönne; ja es iſt ſogar der kecke Wahn der 
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pharifäifchen Grundgefinmung, wie Ebrard fagt —: „daß fie gerichtet, 
nicht gerettet zu werden verlangt!” Welche bedeutiame Fortführung 
des Angefangenen für Nilodemus, dieſes Wegziehn der Dede von 
feinen Augen, daß er nun die ganze Weite der kommenden Welterid- 
fung überfhaue! Und man will noch fagen, bier höre die Rückſicht 
und Beziehung auf ihn auf, bier gehe das Gefpräd nicht mehr weiter? 

Das xoivew, im Gegentheil des owLsın aus Liebe, das Behan- 
dein nach firengem Recht oder Verdammen, der anwiesa Buweifen 
fände freilich in Gottes Macht und Recht; ex Fonnte den Richter ſtatt 
bes Netter fenden, was zugleich in Dem ov yao vorausgefeßt wird. 
- Wie denn aber? Wird nicht der Sohn wirklich auch die Welt richten, 
wie er-desgleichen anderwärts bezeugt? Daher legt man hier- befchrän- 
fend aus: „nicht daß er fein Reich mit Strafgerichten anfange, ſon⸗ 
dern erſt allgemeine Gnade anbiete” — oder: für diesmal, zum 
erſtenmale nicht Dazu gefandt. Wie ſchon bei Nonnus eingefchoben 
fi findet: iva xoivsıe noowpıov, vor der Zeit. Aber: das verdirbt 
den offenbar ganz allgemeinen, unbedingten Sinn dieſes antoreıder. 
Zum andernmal wird ja der Herr nicht wieder. gefandt, welcher Aus- 
druck nie von feiner Gerichtszukunft fteht noch ftehen kann, denn fenden 
laͤßt ſich der Sohn als Knecht, nit als Herr in der Majeftät des 
Baters.*) Das ive bezeichnet die einzige Abſicht Gottes im Geben 
und Dahingeben des Sohnes, und die ift und bleibet, daß wo möglich 
Alle felig würden, wie mit dem eben fo allgemeinen „dazu gelommen“ 
vielfach bezeugt wird, z. B. Luc. 9, 56. Matth. 18, 11. 14. Auch 
Joh. 12, 47, wird das dyw 0v xoivo auf das Gericht am jüngften 
Tage ausgedehnt. Ganz etwas Anderes ift, was der Herr nur im 
fcheinbaren Widerfprud Joh. 9, 39. ausfpricht, denn der leider : ein- 
tretende, vorausgefehene Erfolg ift nicht ebenfo die Abficht, und diefe 
Sprüde find die Normalftellen für: den hiernach fehr verfchtedenen Sinn 
des in der Schrift von Beidem gebrauchten iva. Daß das Gericht nicht 
ans dem erften Xiebeswillen Gottes, nur aus dem Selbftgericht ber 
Ungläubigen komme, wird eben fofort weiter entwidelt, N 

Vers 18. Der unermeßliche Gedanke: Seligwerden der ganzen 
argen Welt! fo gewiß er in Gottes Rathe als durch die allgemeine 
Erlöfung möglich gedacht tft, wird leider nicht wirklich. Chriftus - ift 
auch für die Verlornen geftorben, auf daß fie nicht verloren werden 
könnten und follten, aber — die Belt d. h. ihr bei weiten größter 
Theil, welcher dann doch wieder dem neuen Iſrael gegenüber feinen 
ausſchließenden Namen behalten muß, will nicht o v @UToV ſelis wer⸗ 


*) Daher auch Apoſtg. 3, 20. nicht von der Wiederkunft ausgelegt werden darf; 
Man ſehe In unſern Reden der Apoſtel Th. J. S. 9. 
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den, was darum nachdrücklich zuletzt ſtand. Das Glauben allein 
vermittelt und entſcheidet. Immer wieder dies Glauben anſtatt des 
„Wiſſens,“ womit Nilodemus kam! Was der Herr nun fagt, tft ſchon 
zu Anfang feinem Schlußworte Marc. 16, 16. gleih, fo wie dem 
Schlußworte, womit des Täufers Zeugniß in demfelben Kapitel hier 
V. 36. übereinftimmt. ‘O mıorevwv ov xoiveraı — dafür fehe man 
die Ausführung und Begründung hernach Kap. 5, 24. „Wie aber die 
Erlöfung den gläubigen Heiden nicht verwirft, fo verfhont Das Gericht 
nicht den ungläubigen Juden.” (Zange) In dem ndn xzExpıra finden 
wir nicht einen milden, einfachen Ausdrud, der mit dem furcht- 
baren in B. 36. noch einen Gegenfaß bilde, als wäre hier einftweilen 
noch nicht von dem’ pofttiven, bebarrlichen ansıdewv, fondern bloß von 
dem erften Ausfchluß Die Rede, ) Vielmehr ift es ſcharf und fchneidend 
genug, auch zeigt alles mit V. 19. Folgende deutlich, daß der Herr 
wirklich ſchon die Finalentfcheidung in ihren erften Gründen aufdeckt 
und nachweiſt. Das Milde Tiegt nur darin, daß Gott nicht richten 


‚wollte; die defto größere Schärfe des Urtheils aber in der zugewiefenen 


eignen Verſchuldung, wonach hier das xexoırar faft zu einem vefleriven 
Hithpael wird: er hat ſich felbft gerichtet und ausgefchlofien, indem er 
das Heilsmittel V. 14, verfchmähte — orı nicht bloß darum, dafür, 
fondern dadurch dag er nicht glaubt. „Er bat nicht geglaubt, 
heißt es in ernfter Perfektivform; er hat gewählt, hat ſich entſchieden!“ 
(Lange) Das Gericht „ist fein Äußerlicher (beſſer willführlicher) Akt, 
vielmehr ein: Wert, das ſich wie von felbft, von Innen heraus voll 
zieht.” (Baumgarten-Gruf ius.) Die Verſtockung des Unglaubens 
iſt ſchon Verdammniß, ſchon das vom Ungläubtgen in ſich getragene 
Gericht, vgl. auch 2. Theſſ. 2, 11. 12. Nicht ohne Nachdruck wieder⸗ 
hoft ſich hierbei: eig ro bone roũ uovoyevovg viov, denn eben an 
diefen ihm zum Heil dargebotenen Namen des als Menfchenfohn ge 
treuzigten Gottesſohnes ftößt ſich der Unglaube. Das ift wieder unendlich 
mehr als womit Nilodemus V. 2, eintratz es gilt nicht. das Wort des 
Lehrers hören und lernen, fondern Perfon und. Werk des Erlöfers in 
Anerkenntniß feiner göttlichen Würde und erlöfenden Macht fidh aneignen. 

Da möchte ſich die neue Frage heben: Iſt Das auch möglich? Gott 
fendet, gibt ſchenkend dahin, fteilt öffentlich fo dar feinen Eingebornen 
— ımd es find dennoch, die nicht glauben, nicht zugreifen? Ja leider! 
nur zu wirklich, nicht bloß in den Gewiſſen der Betroffenen fund, auch 
offenbar vor allen geöffneten Augen, die nun das Reich Gottes. in der 
Welt fehen, ift das bereits vorhandene Gericht der Unglaͤubigen. Dort 


) Lücke in der erften Ausgabe, was er felber hernach mit der’ sangen Poli 
gegen Ruapyp geftrichen hat. 
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in der Wüſte glaubten Alle faſt, weil es das leibliche Leben galt; bier 
zur Errettung der Seele glauben Wenige nur, ſo iſts offenbar, ſo 
gehet es zu, ſeit das Licht Gottes in der Wet ſcheinet und die Fin⸗ 
ſterniß es nicht begriffen und ergriffen hat. | 

Vers 19. Nicht etwa bloß ein, fondern Das Gericht wird. nun 
"gezeigt, Avsn di dorıv — ſo gebet es damit zu, fo ik „Grund, 
Zuſtaund und Aeußerung der Berdammmiß.” Wahrlid, wie ober ber 
merkt, ſolche Entfeheidumg und Scheidung war in ihren Anfängen ſchon 
damals Deutlich genug vorhanden, Daß Jeſus alſo Darauf Kinwelfen 
und weiffagend ſchon darin dem ganzen Fortgang fdmmen kann. Warum 
kamen deun nicht am hellen Tage alle Oberſten fo ſuchend und fragend 
wonigſtens zu dem Zeichen thuenden. Sohn des Vaters, wie Nilodenus? 
Warum hing ihm nicht alles Bolf an, feit er aufgetreten? Kolass 
wie xprie Kapı 9, 30. allerdings. noch zugleich in. der Grundbedeutung 
des Schreibens und Enticheidens, was ja jedem Urtheil und; Ge⸗ 
richt zu Grunde liegt; dach möchten wir nicht mit Lücke fagen, daß 
hier auch DB, 241. nod unter den zweifeiligen Begriff diefer xdiceg, 
gefaßt werde, denn dafür hängt das: Wort wieder zu genau au Dem 
. Moin, xgivarae, xtegıras. vorher. Alſo nur nady der einen Suite: 
Yu s ſcheidung Der Berloremen, Die fich ſelbſt fo foheiden uud ausſchließen. 
Das Leben. B. 16. ift zugleich fürs Erſte Das Licht der Menſchen, 
kommt in die todte, finfire Welt zunächſt als aufbedendes, den. wahren 
Stand der Dinge iu der Sünde wie den Heilsrath Gottes offenbarendes 
Licht, fiehe hernach Kap. 8, 12—26. (Der Herr ſprach in der Nacht, 
und feines Wortes Licht leuchtete jetzt in des Rilodemus mitgebrachte 
Finſterniß.) „Darüber können wir Teinen Zweifel haben, daß auch 
hier der Erlöſer von ſich ſelbſt nedet”“ — fo brauchte Schleier- 
mach er auch als Prediger wohl nicht erſt zu fagen. "EAyAnder tehut 
ſehr deutlich zu dem erften Ayaudeg DB. 2. zurick und geſteht jet 
das Wahre freundlich zu, das in dan dort fo ungeſchiekt Ieigefügten 
Sdaszerog lag. Allerdings, Ihren. oder zengen, Licht der Wahrheit 
isheinen. laſſen in die Zinfternig ift das exfte Merl und Amt bes 
Gekommenen; aber gleich ie dieſem erſten Zeugriß muß ſich das Licht 
als Licht des Lebens, der Lehrer als Geläfer ankündigen, mad nur 
‚wer Dies aunimmt und innerlich. ficht, fichet Das Licht. Umgekehrt 
wollte NRikodemus bloß Licht und Lehre vor Reben; da hatte ihn des 
VLebens Geiſt im neuen Wort angeweht und ihm in ein paar gewaltigen 
oorus Antwort auf alle feine rang gegeben. Daher nochnals Die ihm 
jetzt wohl hellere Verſficherung: Ich hin ein ſobcheas Licht, ein Lehrer 
zum Leben, der da zeugt: Glaube und lebe neu! Hatten dies Zeugniß 
micht gleich wie er. ſchon Viele gehärt, wenn auch. noch lange nicht Alle, 
noch nicht die ganze Welt, Doch genug, daß der Herr. daran nachweiſen 








we. 


fonnte den ganzen Gang der Sache; die es hier güt, wie von jeher fo 
bis aus Eure? (Man denke zurüd an jewes: Ihr nehmet unfer Zeugniß 
nicht au!) ' 

Die Menfhen: Erklärung von xoouos, leifer Gegeniah mit 
dem Einen, ber mehr als kudpsrag iſt, zugleich Hinweiſung auf das 
natirliche Berderben eben diefer Menſchen. Deun diefe od avdpwnon 
ind ja: fo fehr der bei weitem größte Theil der Menichheit, daß eben 
darum jo allgemein geredet wird: als Menſchen überhaupt, Ihrer Natur 
und Art nach (bis auf die wenigen Ausnahmen, wo das Uebermenſch⸗ 
liche, Göttliche des Glauben wirkenden Lichtes gleich in fie eingehen 
fan), Ale, die Menſchen biichen und menschlich thaten, haben von 
jeher jo gethan, fo fich verhalten gegen das von Anfang ſchon irgendwie 
in der Welt fcheinende Licht, and) vor feinem eigentliden Kommen 
in Die Welt und ins Fleiſch. Das dies Des Herr zurückblichend mit dem 
ſtarlben yein noem neben dem ganz allgemeine oi ardpwrze: anzeigen, 
ben jeht, feit Gr da iſt, ſich geigenden Unglauben wur als fertgefeßte 
Konſequeng alles vorigen Unglaubens in Iſrael und der Welt zeigen 
wi, tft uns wenigftens Kar: woraus ſich eine neue Antwort für den 
ſcht aunoͤthigen Auftoß au Diefer Vergangenheitsform ergibt. Die mit 
aag yo anbebeude Expofition V. 20, 21. Hat zugleich ſchon ihre vor⸗ 
aufge Wahrheit zu allen Zeiten, indem ja die finftre Welt nie ohne 
ein auf Chriſti Erſchemung vorbereitendes ag geweſen nder ift. 

Aber wie nun das auffallende, unemwartet mildernde ueAkan? 
Han iſt freilich ſchnell fertig, wenn men roſenmülleriſch obſetvirt: hic 
bppositionis est, aon tomparatienis *) — und die Sprache litte wohl - 
ſolche Deutung, aber wicht Die Sache. Das Richtige ſah ſchon Ben- 
geta tiefer Bil: Comperalion non plane impropria. Amehilitas 
is ons pesehlit, sod abhaeserunt ia amere tenebrarum. semf. 
ieh. 5, 35. Siailis oamparatio c. +2, A3. Zudlekt bleibt freilich das 
Reſultat, daß fie potius die Finſterniß, anſtatt des allein liebenswür⸗ 
digen Lichtes Haben, und inſofern behält das marlov eine Schaͤrfe der 
Uagenden, anklagenden Ironieg; doch ſetzt ja grade dieſe Verſchuldung 
na Verkehrtheit voraus, Daß ſich auch ihnen zuvor das Licht als ber 
Liche verth mauifeſtirt, fie wenigſtens beleuchtet (ponice Kap. 
1,9) und beruͤhrt Hat, das ih Bengels gut getroffenes perauli. 
GR Rinimum von Liebe erpwingt. ſich das Licht im erſten Momente 
d Erſcheinens überall; dies unterdrücken, Diefe Wahrheit in Unger 
tigkeit aufhalten: if Die innerfte, erſte Schuld des freiwilligen Un⸗ 
dglaubens, welcher alſo mit: Bemußtfein (darum 707 Empssau) den 
böfen Unterſchied und Verzug. macht. (Cyrillus: goxeivovzsg.) 





*) Aud Drigenes verglih yulnderos püärlor 7 — 2. Tim. 3, 4 
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Mehr noch, denn das nyanınoav bezieht fi gewaltig anf das ,ya- 
nnosv V. 16, zurüd: Gottes Licht im Eingeborenen zeigt uns eine 
erbrrmende Liebe ohne Gleichen, aber fie vermag nicht der Menſchen 
Gegenliebe zu weden, nicht einmal fie zu faflen, daß fie ſich Lieben 
laffen mit der erften paffiven Erwiederung des Hinnehmens der unaus 
ſprechlichen Gabe. So „läßt die Sünde eine gewaltige Letze nach fid, 
fie neigt die Menſchen, das Licht zu haſſen und die Finfterniß zu 
lieben! ”* So macht diefe verkehrte, widernatürliche, dem verkehrten 
Menſchen aber natürliche, dennoch nad 2, Kor. 4, 4. nur ans neu 
dazufommender fatanifcher Gegenwirfung erklärliche Liebe zur Finfterniß 
— alle Macht und Wirkung der ewigen Liebe Gottes in Ehrifto kraftlos 
und zu nichte! 
Und was ift diefe Zinfterniß, die fo Ungeheures ausrichtet, 
das Licht Gottes zu verdunfeln und abzuweifen? Nicht eine bloße 
Unwiſſenheit, jo wenig das Licht bloß eine Lehre oder „Mittheilung 
von Erkenntniffen” if. Lieber dumm bleiben als Hug werden will 
eigentlich fein Menſch, feit Satans Lüge unfern Borwig betrügt. Die 
Sünde, das novngov vom novnoos in die Menfchen gefommen, num 
aber in ihnen zu einem ganzen Komplex vieler Eoya novnp« entwidelt 
und befeftigt. Das ift der Sinn des lebten Sapes als Hinüberleitung 
zum Folgenden. Man denke nur gleich bei den Eoyors, wie bei dem 
n0000sıv und noserw hernach nicht an Außerkiches Thun als folches, 
fondern an die innerften, eigentlichſten Thaten des Menſchen, die ſich 
dann freilich nach außen verförpern. Werke gilts, an den Werten 
und am Thun fcheidet und entfcheidet fihs: das hält der Herr auch 
dem Gelehrten vor, und es ift ſchon eine Liebe zur Finſterniß , wenn 
die Gelehrten das übelnehmen und fein bleiben wollen in der tedten 
Theorie. Glaube und Unglaube ift ein Thun, kommt aus einem 
Thum und führt wieder dazu: das tft das Lehte, was num dem Niko⸗ 
demus und uns Allen am Schluffe diefes Zeugniffes mitgegeben wird. 
Vers 20. Es verſteht fih gewiß für jeden aufmerffamen Leſer 
und Hörer der Nede Jeſu von ihrem Anfang ber, daß bier an ihrem 
Schluffe das yavia noasosıw und nosiv ıyy aAfdeıav einen Sim 
haben muß, wie es der xoioıs zwiſchen Unglauben und Glauben ent: 
ſpricht. Alfo nicht, wie außer ſolchem Zufammenhange Die Worte 
genommen werden Tönnten, das lebte ſchon vom Wandel des. Wieder- 
geborenen in der Wahrheit, das erfte vom Böfesthun und Sünderfein 
ſchlechthin. Denn wie käme es da wohl zu eimem- Unterfchiede, daß 
eben nicht alle Uebelthäter im Lichthaß beharrten? Wie es Dazu kommt 
und damit zugehet, muß vielmehr hier gejagt fein. — Es iſt uns 
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vorgaklommen, daß Laien aus der deutſchen Ueberſezung ohne Weiteres 
den richtigen Sinn ſo fanden: Wer Arges, d. h. das beſonders arge 
oder aͤrgſte Werk thut, Die Finſterniß feinen Sünde, feiner boͤſen Werke 
mehr zu lieben, fie darchaus zu wollen und behalten, Aber wie liegt 
dies in peüig neuem —2 Bunädft merle auf den gewiß nicht 
bedeutungsloſen Unterſchied zwiſchen masogwv jet und mosav hernach, 
wozäber fihon Bengel fagt: Malitig st irrequieta, ost quiddam 
Aperosius quam veritas; hinc verbis diversis notantur, uti c. 5, 29 
Walche eitirte Stelle jedenfalls hoͤchſt wirhtig zur Erllärung des darin 
gleichſam wiederholter Wortes an Nikodemus wird. ber. die unruhige 
Geſchäftigleit allein iſt noch nicht dee Scheidepunkt, nur ein Symptom 
deſſelhen; modpasıy heißt. ja usfprünglih etwas betreiben, verwalten 
und weifet ſtets auf eine gewiffe Hingabe an, Untegondnung unter Werf 
und Geſchaͤft hin. Alſo mer Böſes fortwährend übt und ausübt, ſich 
Dargn ergeben hat, dabei bleibt und bleihen will, vergl. Das merkwür⸗ 
Dige doyaraı ung adızlas Luc, 13, 27. und unſre Note dazu. (Th. 
Hl. ©. 116.) Sodgun zeigt padia noch verſtaͤrkend au die Schlech⸗ 
tigkeit, Richtswürdigkeit des erwählten und vorgezogenen Werks oder 
Dinges gegen ben dargebotenen Schatz der Liebe Gottes, des ewigen 
Lebens, wie Nieger txeffend predigtes „ob es . gleich nicht allemal 
ſo grob und laſterhaft ausfehet, fo find es chen doch yadie, faule, 
veräcgtliche, unnütze umd zu eines bleibenden Frucht in die 
Gmigleit untauglide Dinge, mit welchen man feine Zeit zu- 
hringet.“ In dieſen Ichteren Worten liegt ferner, was jebt Alford 
(mich ergänzend, obwohl ich. es auch ſchon gemeint und angedeutet hatte) 
ſehr Deutlich ausdrückend hervorholt: zomacsıv bloß the habit of action, 
ohme Frucht und Erfolg, Dagegen eısiv Das zugleich etwas hervor- 
briagende Gutesthun. Der agaoasay hat nichts als ahen fein mpwyue, 
der zoımv fein bleihendes nroinue. Wiewohl dieſer hier hervortretende 
Gedanke, ſich anderforts modificirt, infofern.auch die padie zum Gerichte 
nahmisten.”) | —— | 
Im Fortſchritt folches beharrlichen Umgehens mit den Nichts 
wärdigfeiten der Sünde und des ungöttlichen Weſens entwickelt fich 
nun der dabei von Anfang: vorhandene Widerſtand gegen das Gute und 
2) Unvexſtändhich Dagegen bleibt und die feine Anſpielung auf das mus, bie Küde 
(di. Aufl. S. 606) in dem Etymon yon gaurag finden wollte, Deun in diefem 
Etymon ꝙpudòos Ppœnuvᷣg von Yan, Yalvo y ſ. v. a. fahl, blaß, fiech) liegt 
ja eher etwas urſpruünglich Lichtverwandtes, Gutes, daher auch paukog den 
aͤndode entfpricht und Wahl richtig bemerkt, das Wort fei wie unfer ſchlecht 
vom Guten zum Schlimmen gewandt worden Die Sprache auch bes N. T. 
kenxnt es nur als valig, wie die drei andern Stellen Joh. 5, 29. Tit. 2,8. 

Jac. 3, 16. zeigen. Bear aus, Sa 
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Wahre zu einem wirklichen Haſſen des in ſolche Finſterniß hineinleuch⸗ 
tenden Lichtes, was ſich bedeutſam ſchon in dem Scheuen des phyſiſchen 
Lichtes verräth und darſtellt. Man ſollte nicht leugnen, daß dies hier 
mitgemeint iſt, wie die ſprüchwoͤrtliche Rede won der Lichtſcheu des 
Böſen bei allen Völkern und auch in der Schrift lautet. Die ſprüch⸗ 
wörtliche Verweifimg auf die befannte aͤußre Lichtſcheu der fich entzie- 
benden Webelthäter zur Nachweiſung des darin abgebildeten inneren 
Grundes der eigentlichen LXichtfchen gehört zum überführenden Zone 
des Gefagten. Man fehe die Stellen der Alten bei Grotius und 
Zampe*) und vergleiche denfelben Doppelfinn 1. Thefl. 5, 7. fo wie 
Hiob 24, 16, ir 7 n5 — V. 13, vorher noch tieffinniger Pr 
TR TS, „In jedem Sinne meidet und haft das Böfe das Licht,” 
(Baumgarten-Erufius,) 

Solchem noch allgemein ſprůchwoͤrtlichen hinüberleitenden Ausdrude 
folgt num der aufdeckende: darum kommt er auch nicht an das Kicht 
im höchften umd eigentlichften Sinne, d. h. hier vornehmlich: zu Mir, 
nachdem ich als Licht in die Welt gekommen. Es gilt alfo dennoch 
nach diefer Erſcheinung des Kichtes für uns ein freiwillig entfprechendes 
Hinwenden, und wenn das Kommen auch nur ein Stehenbleiden, Still- 
halten, nicht Zliehen oder ſich Entziehen wäre, grade darin vollzieht 
fich doch die geiftige That, der Willensakt des Herankommens. Alfo 
Glauben an den Gelommenen zeigt fich wiederum näher als eim 
Kommen vor Ihn und an Sein Licht, obwohl anderfeits in ſolchem 
Kommen das Ziehen des Baters von Oben (Kap. 6, 44,) wirkfam ift 
und vorausgefeßt werden muß. Wie wäre das Glauben ein Ding und 
Werk der Blindheit, des Nichtdenfens, wie die verkehrte Befürchtung 
und Schmähung redet, da es vielmehr nichts Anderes ift, als ſich 
recht beleuchten und erleuchten Iaffen zum vollen, klaren Bewußtſein? 
Aber eben das wollen die Liebhaber der Finfternig nicht! Tve un 
&Aeyydn Ta Eoya avrov, damit ihr Wefen und Treiben nicht als 
pavAov aufgededt, überführt, mit einem heilſamen und gnädigen 
Gericht, anders al8 das xolveır vorhin, geftraft werde. Das Wort 
entfpricht ja dem Yavepmdn hernah, man vergl. Eph. 5, 11— 13. 
Der Böfe merkt, bermöge des ihm einwohnenden und wider feinen 
Willen aufgewedten ovugpnu TO Yuri (Röm, 7, 16.), daß ihm ſolche 
Offenbarung "und Beftrafung droht, daß in diefem Licht auch feine 
„guten Werfe“ und trefflihen Dinge als lauter gavie ſich zeigen 
werden, daß ein Retraltiren feiner opera omnia verlangt werden wird 





) Borunter die treffendſten Parallelen Kurip. Iphig. in Tauris v. 1026. Kien- 
av yapnvuk, ins dd almdelus To gas. Und Seneca ep. 122. gravis 
malae conscientiae lux ost. 
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— und wer Dieje praßtifche Konfequenz merkt, zweifelt lieber ungläubig 
und jchiebt mit böfem Gewiffen dann theoretifche Gründe wider den 
Glauben vor. Siehe da, wie ung der Herr berechtigt und anmweift, 
auch den gelehrten Herren ihren Unglauben geteoft ins Gewiffen zu 
ſchieben, als das Erklecklichſte, was ihnen zu erwiedern ift! 

Aber wie ftehts nun bier mit der Beziehimg auf Nifodemus? 
Zuerft muß man wohl fagen: Diefer fam ja wirklich zu Jeſu, d. h. 
ans Licht, mit Luft und Trieb zur Wahrheit. Folglich mag man auch 
getroft den freundlichen Schluß ihm zuweilen, wie in Riegers Neuem 
Zeftamente fteht: der Herr rechne ihm feinen Gang als in Gott gethan 
an. Dennoch ift es nicht „fonderbar,” zugleich in V. 20, eine ftrafende 
Hindeutung auf fein nähtlihes Kommen zu ſuchen. Es iſt nichts 
gefagt und widerlegt fich felbit, wenn ein Herder zornig ausruft: 
„Kleinliche Anwendung! Nifodemus fuchte das Licht felbft im Dun- 
fein.” Denn wenn wir fehen, wie gleich zu Anfang erinnert wurde, 
daß der Evangelift fo Fleinlich ift, zweimal hernach noch das vurrog 
dem Manne tadelnd anzurechnen, fo wird er das vermuthlich von feinem 
Meifter gelernt haben, Wenn ferner das wıoeiv To gas, wie aud) 
nicht zu leugnen, von der äußerlich ſich darftellenden Scheu des’ Tages- 
lichtes ausgeht, fo Tag ja darin auch für den fehüchternen Nachtgaft noch 
etwas Strafendes, Wir haltens daher mit dem Evangeliften und der 
Tradition in der Gemeinde, was den Tadel des Nächtlichen betrifft, 
und finden mit Ebrard, wie bier der Herr „zugleih in feiner An- 


ſpielung auf die Nothwendigkeit der Entjchiedenheit hinwies, die das» 


Licht (des Tages) nicht ſcheue.“ Wir freuen und, daß auch Zange 
dies erkennt und von V. 20, 21. fagt: „Diefer Schluß ift durchaus 
geeignet, das letzte Wort zu bilden, mit welchem Jeſus den Nifodemus 
entfieß. Denken wir uns, daß der Herr mit ihm in die Thür des 
Haufes trat, und hier gegenüber dem finftern Nachthimmel diefe Tebten 
Worte zu ihm redete, fo fühlen wir gleich, welch einen treffenden, 
gewaltigen und mahnenden Abfchied fle enthalten.” So wie hernadh: 
„indem nehmlich Jeſus das Nächtliche feines Befuches mit fanfter Rüge 
firaft und ihn einladet, dereinft zu ihm zu kommen im hellen Tages- 
licht.“ Allerdings heißt, mit Dräſeke zu veden, die große Ermah- 
nung, welche er ihm mit auf den Weg gibt, vornehmlich und ſchließlich: 
Thue die Wahrheit! Aber warum und wozu denn dem Nilode- 
mus auch das Andre zuvor? Man wird fagen: ihn freundlich zu 
rüften und befeftigen wider das Aergerniß des Kreuzes, des Welt- 
haffes, des faft allgemeinen Unglaubens — und eben damit hat man 
ja zugeftanden, wie am Tage liegt durch fein Nachtlommen, daß er 
noch kein muthiger, entfchiedener „Volksüberwinder” war. Warum fuchte 


er denn das Licht im Dunkeln? Weil auch in ihm no etwas von 
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dem wıoerv haftete, weil er auch noch in den xoouog verfladhten war, 
alfo fein Kommen gewiß noch fein reines Kommen ang Licht im Lichte, 
„Ex hatte durch feinen Nachtbefuch dem Scheine nach fih denen gleich 
geftellt, welche mit boͤſem Bewußtſein die Finſterniß fuchen füy ihre 
Werke,” Diefen Selbftwiderfpruc feines Ganges, der aber nicht bloßer 
Schein war, fraft exft der Herr, um ihn dann anderſeits freumdlich 
zu, ermuntern und ermahnen. 

Vers 21. Das Abſchiedswort eilt aber fo zu Ende, dab im 
diefem legten Vers nur andeutend Viel in einander gefchlungen wird, 
Kurz und gewaltig dringt die Rede zum legten Ziele des feine That 
vollendenden Glaubens vor und gibt dem Nikodemus gleichfam wieder 
ein Raͤthſel mit, welches fein Gewiffen und ferneres Verhalten auflöfen 
fol, Haben denn nicht alle ardpwnos eben als folhe nur Epya 
novno@ — gibt es deun Gutesthäter von Natur? Alfo da& wird 
vorausgefeßt, wie fo eben gefagt war, daß auch der gläubig Kommende 
doch zu allererft fih und feine bisherigen Werke muß ſtrafen laſſen: 
darum fönnte hier auch unmöglih ex opposito flehen: 0 dei now» 
ayada oder gar ra ayade, To ayadoy. Sondern es heißt raw 
alydeer. Wiederum kann dies noch nicht jenes „Wandeln in der 
Wahrheit” anzeigen, das ala Erfüllung des Gefeges durch den Geiſt 
erft dem Wiedergebornen und Geheiligten eignet, denn hier iſt von der 
dazu führenden Bedingung des erften Glaubens die Rede. Die Wahr« 
beit thun, infofern es hier eins ift mit dem Kommen ans Licht, 
‚vielmehr defjen innerer Grund oder das wahre Werk diejes großen, 
entiheidenden Thuns — was Tann e3 anders heißen als: das große, 
erſte Aufrichtigfeitswert, dem Dann alle andern guten Werke zufallen, 
das einzige was wir noch in unfrer Macht haben? Wie vorhin Die 
den noaoow» beherrfhenden yavıa voran ftanden, fo jetzt mit feiner 
Bedeutung das roı@v, in welchem der fich ermannende Menſch mit 
freiem Willen zur Wahrheit und Klarheit des exfchienenen Lichtes ſich 
ftellt und gefellt, Denn rzosszv „weifet nicht, wie moazremy,. auf That 
und Werk bin, fondern auf den fittlich thätigen Zuſtand des ganzen 
Gemuͤthes.“ (Cücke.) Der aufrichtig und vedlich Kommende ſieht ein 
und geſteht gerne zu, fo ſehr es ihn auch demüthigt und beſtraft, daß 
die Wahrheit ein neues, andres Leben fei, wicht zu lernen und 
willen jondern eben zu thun; ex möchte fie nun wohl thun, wenn 
und wie das Licht fie ihm zeigt, und — in dieſer Entfheidung für fie 
gegen ſich ſelbſt thut ex fie wirklich ſchon, fo viel an ihm iſt. Yu bei 
ihm, wohl zu merken, if natürlich dies erſte Thun ein Kommen aus der 
bisherigen Finſterniß an das Licht. Was kann ihm da zuerſt An⸗ 
deres widerfahren als daſſelbe, was der Andre fchente, ex aber ſich gefallen 
läßt, ja als dag Gute und Heilbringende exleunt, wünfht, fuht: Die 
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Beſtrafung ſeiner höfen Werke? Nimmt man das jetzt folgende parallele 
ivce natkrlich zuerſt fo, ſchon Dann zeigt ſich wieder eine merkwürdige 
Verfchiedenhelt des Ausdrucks. Was Jenem nur das gefaͤrchtete &ey- 
xInvar war, wird Diefem ein lieblicher Tautendes YavseoadHvaı. Iſts 
nicht beſſer — weiß er — ich werde vor Gott, im Lichte der Wahrheit 
öffenbar, wie ich auch feit Ferner ftanden bei Jenem die Epya voran, 
Die er nicht wollte beleuchten laſſen; jet aber heißt es auffallend «v- 
tod r& Eoya, weil Diefer ganz aufrichtig ſich ſelbſt bloß geben 
wi, wie es vecht tft, eben damit aber — fich felbft ſchon feinerfeits 
gerechtfertigt dat, als ein anfrichtiger Belenner, der Gnade 
findet, vor Gott erfcheint.*) Da bin ich, der Sünder! — fo kommt 
er; aber es wid und ift ihm fchon geantwortet: Heil und Gnade dir, 
du Aufrichtiger! und alle feine, bisher böfen Epya verwandeln fich 
flugs in geflandne und vergebene Sünden, 

An diefen großen Kern- und Wendepunkt fchließt endlich der Herr 
fofort einen Testen Satz, der mit gewaltiger, der Sache ganz ent- 
ſprechender Breviloquenz bie Folge des gethanen Schrittes umd 


Wehertritted von der Finſterniß ans Licht gleichfam damit zuſammen⸗ 


ſchlingt.*) Das Bekennen war das erfte in Gott gethane Werk, ans 
ihm fließen die ferneren. Werke in Gott thım: das ift nım gewiß 
enerlei mit wiedergeboren, aus Gott geboren fein, Das kann nicht 
bloß, wie Münchmeyer durchaus gegen mic behauptet, meinen jenes 
vorgehende &x Tov Fsov sivar Kap. 8, 47. oder tijß alndelag 
Rap. 18, 37,99, "Eoya v Feo slpoyaoukva haben — das ift das 
geoße, herrliche Ziel, zu dem als leichter Anfang und ficherer Grund 
das erfle orsiv nv aAndsıaev im Sichftrafenlaffen und Belennen 
fipst, Daher das örı vielumfaffend ſogkeich bis dahin greift. Dan 
Wegleihe den ganzen Zufammenbang und Fortſchritt im erften Briefe 
Yohoanis von Kap. 1, 5. bis 2, 40, Dort wird ausgeführt, was 
hier im kurzer Andentung noch enge beiſammen liegt, doc ſchon hin 
ausweiſend Bis auf ben großen Tag Gottes, wo die Kinder des Lichtes 
mit Tauter Wahrheilihun offenbar werden! As ift alfo Glan- 
ben nach Jefu Zengniß an Nikodemus in feinen Stufen? Zuerft ein 
ſich nicht wundern Kaffen — dann ein Annebmen des Zeugniffes — 
denn ein Kontinen an das Kicht deffeiben, daß man geftraft werde, 
aber zugleich als iorevar eis auto» (als den Erhöhten Anſchauen⸗ 


*) Zu weit voraus greift Bengels: qui se nen pudefactum iri novit, mat 
müßte denn das novit fehr heimlich und faft unbewußt verftehen. 





, Mir aus Ungewohnheit, ſolche volfinnige Breviloquenz der tiefen Rebe gelten. 


zu taſſen, kaun bier Münch mey er eine Gkegefe „richt begreifen" 
Ober gar bloß nach Gottes Willen, wohfgefällig gethane Werte, wie Nonnus 
berabdrädt: zig molwe Iebü Tvereleouwen Boviz. 
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der) das Leben empfange — darin ein Thun: guerſt diefes erſten 
großen MWahrheitswerkes, dann fernerer Werke in Gott gethan. „Mit 
diefem Worte des Abfchieds entließ Jeſus den Nilodemus auf Wieder 
jehn im Lichte.” (Kange.) 

Sp „hatte der Meifter in einer Nacht mehr gelernt, als Judas 
in drei Jahren.” Es ift ein Same in fein Herz gefallen, dem nun 
Zeit gelafien war zum Aufgehn, „zum Unterfih- Wurzeln und Ueberfid- 
Fruchtbringen.“ Noch eine geraume Zeit blieb er ein fchüchtern Glau⸗ 
bender ohne offnes Belenntniß, wie Kap, 12, 42, Der Evangelifi 
fehweigt von feinem Abfchiede und feiner weitern innen Entwidelung. 
„Es zeugt von der Einfalt und der biftorifchen Lauterkeit unferes Evan- 
geliften, daß er nichts weiter beifügt und fogar den nächften Erfolg, 
welchen das Gefpräch gehabt habe, unerwähnt läßt.” Baumgarten- 
Erufius) Frage du auch nicht darnach, fondern wenn und jo viel 
du felber noch ein Nikodemus bift, nimm Sefu Wort zu Herzen und 
trage e8 heim! Glaube, komme, thue die Wahrheit! Zrage nicht 
mehr: Wie mag folches zugehen? fondern laß e8 in dir zugehen! Dann 
wird verborgen, wie der Sonnenftrahl in die Pflanze dringt, das Licht 
und Leben von Oben dich erfafien — allmählig wie bei allem Wachen 
das Neugeborne in die gedeihen — zulebt herrlich wie bei aller Voll⸗ 
endung der Werke Gottes in der Natur und im Geift auch dein Thun 
und Sein in Gott offenbar werden! 


Kap. A, T—26. 


‚ Der Svangelift hat nach dem Prologe zunächſt das Zeugniß Jo 
hannis des Täufers gegeben, dann den Anfang der Offenbarung Jeſu 
bei Annahme feiner erften Jünger, dann die erften Offenbarungen der 
Herrlichkeit Jeſu in Milde und Eifer, zu Kana und Serufalem im ein- 
ander ergänzenden Kontraſt. Hierauf läßt ex wieder folgen zwei 
Zeugniffe Jeſu von fi, Die ähnlich zufammengehören, mit denen 
er fich zwei fehr verfchiedenen Perfonen anvertraute — dem Nilode- 
mus und der Samariterin. Kap. 2, 23—25, war hiezu das 
einleitende Vorwort durch den Gegenſatz: Nicht Solchen vertraute er 
fi), Dagegen aber Anderen, wie er fie kannte, Nikodemus ein Oberfter 
in Serufalem, wohl der einzige feiner Art bis dahin; das Weib in 
Samaria, die noch Viele ihres Gleichen hatte, 

Becevor aber dies Gegenftüd in vielfacher Beziehung ſich anreiht, 
ftellt der Cvangelift finnig dazwifchen eine erläuternde Beilage 
über Jeſu Verhältnig zum Täufer, in einem Tebten Zeugniß des 
Letzteren, welches merkwürdig mit dem eben vernommenen Zeugniß an 
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Nitodemms übereinftimmt. *) Die Redaktion des Ansdruds im Ein⸗ 
zelnen mag bie und da unwoörtlich fein,**) das Ganze nach mefent- 
lichen Inhalt gibt fi mit V. 27, authentiich als Rede des Täufers 
bis zu Ende des Kapitels. Wie Jefus vor feinem GErköfungstod ein 
Prophet auf Sich ſelbſt ift, fo fchließt ex ſich fogar noch ſelbſt an das 
die Prophetenreihe fchließende Täufergefchäft an, IAßt aber freilich nur 
durch feine Jünger taufen, denn die Kleinften im Himmelreich find als- 
bald fo viel als der Größefte Draußen, So laufen Vorbereitung und 
Kommen Jeſu noch fortwährend neben einander, auch nachdem er fchon 
gefommen if. Der Standpunkt des Zäufers wird von Jeſu jelbft an- 
erkannt, was einen Schlüffel für die Geſchichte feiner Kirche darreicht. 
Ueberhaupt enthält Kap. 2 bis 5. im Evangelium Johannis die Ueber⸗ 
gangszeit, wo Jeſus neben Johannes theils auch taufen Täßt, theils 
wohl ſchon uaervosz, aber noch nicht xmovaosı, was erft nad) des 
Zäufers Abtreten beginnt. 

Was von V. 31. an im dritten Kapitel folgt, gehört ſehr klar als 
Fortſetzung zum Vorigen. Im erften Theil feiner Rede bezeugte der Täufer: 
Ich, der ich abnehmen und abtreten muß, habe als Menfch mein Maaß. 
Im zweiten fährt er fort: Ex aber als Sohn Gottes hat Alles ohne 
Maaß, nimmt fi nichts vom Himmel, ift felbft von Oben her! So 
war es ja nöthig, daß Johannes nicht bloß von fich abwies, fondern auch 
die Würde des Berfannten ftark bezeugte und zu Ihm hinwies. Was er 
bier zenget, konnte ex Alles wohl wifien: kannte er ihn als das Lamm 
ud den Bräutigam, »*) fo doch gewiß auch nach der Taufoffen- 
barung als den Sohn Gottes, Kap, 1, 34, Was er jeßt V. 34—36. 
fagt, ift ganz ans diefer Taufoffenbarung genommen, auf welche fich fchon 
das dedoutvov B, 27. bezog. Der „Sprachgebrauch,“ von dem die 
Belehrten fo viel einwenden, ift zuerft der des Geiftes und der Sache. 
ſelbſt, dann exft der des Evangeliſten. Die Namen Chriſti fleigen 
bedeutfam auf im Gegenfabe zu dem aydomnos, womit das Ganze 
begann. B. 28. 6 zororös, auch noch ein Menſch, dem Gott den 
Geift gegeben — V. 29. fhon der vuugiog, der fih mit uns ver- 

*) Diefe Bezeichnung der Theile ziehen wir immer noch vor gegen Luthardts 
Dreitheiligkeit (f. bei ihm I, 271.) — denn das von ihm durchgeführte Schema 
darf nicht andre Faffungen durchaus verdrängen. 

*) Nur daß wir ums nicht herausnehmen möchten, fo zurück zu überfegen aus bes 
Evangeliften in des Täufers Redeweife, wie Ebrard S. 335. thut. Vergl. 
dagegen Luthardt I, 173 ff. welcher ebenfalls, wie wir, für den Ausdruck 
der Gedanken des Täufers nur ein wenig die Subjektivität des Evangeliften 
walten flieht. 

” Die Kombination &uthardts: Baptistae verba in memoriam nobis revo- - 
cant nuptias Canenses (De compos. p. 27.) — laſſen wir dahingeftellt, 
indem der Täufer diefe Anſchaunng doch jedenfalls ans der Schrift Hatte, 
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enden wit — V. 31. der was, x Tor a re 
B. 34, alſo, 69 artareıkev 6 Hedg im eminenten, Eigerttfichfkeit Sintıe, 
Don Sich herab und heraus — VBV. 36. alſo der Baht, Bol vor 
Gott, Wer deffen Zeugniß annimtnt, werfiegeltß, daß Gott wahrhaftig 
ſei: wie er das Siegel daflır erhpfanget: bat, wird er ſelbſt dns fix 
Andre, 2, Kor, 3, 2.8, Der Täufer und Jeder, der mit ihm noch 
draußen ſtand, konnte noch nicht Brief ind Sichel des Geiſteb geben, 
vielmehr nur ſich darauf berufen; Er wirds bringen! Alle Propheten 
vedeten noch von der Erde zum Hinmiel aufblickend und hatrend; wer 
aber an den vom Himmel Gekommenen glaubt, hat das hincaiſche 
Zeugniß Gottes num ſelbſt als Siegel der Erfüllung in ſich, kann mehin 
ans dieſer innetn Erfahtung welter gewiſſes Zengniß ‚geben, vergl. 
4. Kon. 9, 2. Der Sohn veber zum auch %r öfeusitade der Men- 
fen und WBropbeten (B. 34, über wur Sein Awderv iſt zugleich ein 
volfommenes nagrugeiv im eminenten Sinne, Er rebet niit bloß 24 
tov vupavov, dx rad Fed, fonderk 7d Öfkade coded, d. h. 
alle in Gott für uns vorhandenen Worte redet der Sohn heraus. 
Kay. 1,19) So hat ihm der Vater Mles in feine rund gegeben, 
Dem der ja indvw wertod iſt, was B. 31. zugleich Neutrum wie, 
als Begriff von odbandg, Bird. Daß der Vater den Geliebten amd 
gibt, das iſt Die Schenkung ſeiner Vaterliebe zum Sohne nun auch akt 
und. Chriſtus tft der erldſende Kraftarm, aber auch die begabende 
Liebeshand Gottes, ſelbſt Geber und Babe zuſammen für det Gramn⸗- 
ben, Daher entſcheidet Girube oder Unglaube au Ihn : Über Leben 
und Tod. Mit dieſem letzten Verheißungswort And Donnerwort des 
Alten Bundes bie ſchließßzt Johannes das prophetiſche Mt ſeiner — 
weiſung auf Chriſtum = wie Lange (II, 578.) ſagt. 
Daſſelbe wiedernm einſtiumig bezeugt tk Der Herr: dein unge⸗ 
lehrten Weibe zu Siehe, wie dem Meier in Iſrael, der nicht Wiſſeu⸗ 
den wie dein Wiffenden, der Ketzerin md Saͤnderin wie dem: heiltgen 
Phariſäer. Kiel feines Zeugniffes iſt: fich ala Gabe Gottes Koder auch 
Mittler und Geber detfelben) zu offenbaren. Daͤs große Themac die 
Gabe Gottes — Kap. 3, 16, . Näher: die rechte Gabe Gottes ift 
die, daß ih als der gelommene Meſſias allen Bittenden das sechte 
Lebenswaſſer gebe, um die Zeit der Anbetung Des malen im Geiſt 
und in der Wahrheit herbeizuflihren, 

Das Geſpräch fordert ſich in zwei Gaupttheitt, einen Allge- 
meinen und befondern. Ber allgemetite iſt vorbereitend in dild- 
licher Rede, der PIE dann binausfäpren in RD 


” Daſſelbe meint fen das alte Wort 5. Mof, 18, 18: 19. nad dem minenen 
Sinn feiner ie eigentlichen. Erfüllung, 





105 


figem Ansduuil, Mer erfte hebt am parador und aufweckend zu bes 
wugen: Es gibt ein Wafler des Lebens! Das tft die vechte Babe 
Gottes duch Mich! Zuvor Anknüpfung und Uebergang. Ankn ir⸗ 
pfung an die vorhandne irdiſche Gabe Gottes, Die das Wild darreicht. 
B. J. (Erſter Moment: die Frau wird aufeerkfum auf deu Rebenben 
und laßt fih mit ihm ein) Webergang zur rechten oder geift- 
lihen Gabe Gottes durch Gleichheit des Urfprungs, aber Gegenfaß 
des Werthes; nicht ohne Wink ſchon auf das Ziel des ganzen Ge- 
ſpräches: wer der ift! (Zweiter Moment: die Frau verfteht noch gar 
nicht und widerfpricht.) Nun folgt Elare Bezeichnung (Borberei- 
tung des eigentlichen Ausdrucks noch im Bilde) für Die geiftliche Gabe 
und ihren Werth duch die ‚allein ausdauernde Befriedigung. 
8.13, 14, Noch im vorigen Gegenfaß: wer dies Waffer trinkt, den 
dürſtet wicht mehr; endlich Far heraus: Es quillet — ins ewige 
Lehen! (Dritter Moment; die Frau fängt an zu verftehen, fann 
fih aber nur fehr unklar und eben darum abbiegend ausdrüden,) 

Da hebt. der Herr in einem zweiten Theil von neuem au, ganz 
offen und unbildfich mit ihr zu reden, obwohl nur hinausführend, was 
der erſte Theil vorbereitet hat, Den Sündern kommt das Heil in 
Mir, dem Meſſias aus den Juden, welcher die allgemeine Anbetung 
des Vaters im Geift und in der Wahrheit aufrichtet. Hier wieder 
wor eine perſoͤnlich anfaffende (die Ausweichende fefthaltende) Nach⸗ 
oefung des Bedürfniffes, dann endlich die deutliche Darbietung der 
Gabe Gottes, Die Frau wird plöblic gefaßt an ihrer dem Gewiffen 
in Erinnerung gebrachten eben vorhandenen Sünde, V. 16. (Dierter 
Moment: Sie wird fehärfer getroffen, und gefteht ſchon halb.) Ihr 
Geſtaͤndniß wird freundlich ernft feftgehalten, von der lebten Sünde 
ans ihr ganzes Sündenleben aufgededt. V. 17. 18. (Fünfter Moment: 
Cie gefteht das ſchweigend zu, merkt endlich fon den Propheten 
und fragt nun ſaAbſt, freilich noch auf ihre Weife, nach der rechten 
Mbtang) 

Rem endlich die deutlihfte Darbietung! Wieder zuerft noch im 
wien Gegenſatz mit dem Irrthum der Fragenden: .das Ziel der 
neuen Zukunft CB, 21) — der Anfangspunkt im gegenwärtigen Stande 
der Sache zwifchen Juden und Samaritern, V. 22%. Hierauf an fi 
bezeichtet und als in Jeſu vorhanden dargebotent der Geift zur . 

ver Anbetang des Bates, — das ift das Lebenswaffer; der 
Reffins (der Sohn des Vaters, wie die Samarikerin einſtweilen 
noch nicht weiß), der den Geiſt bringt — bin Ich! Die Nothwen⸗ 
digkeit, wonach nur Solche die vom Vater gefuchten rechten Anbeter 
nd, B. 23, Deren Grund in Gottes Wefen, zugleich Wink dar- 
auf, daß Geiſt nur Babe ans Gott fein laun, B. 24, (Sechſter 
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Moment des Geſpräches: die Frau denkt nun felbft an den auch 
ihr bewußten, verheißenen Geber, Mittler dieſer Gabe, ja wagt ihn 
beinahe in Jeſu zu ahnen.) Da ſchließt der Herr zum Siebenten 
ab, in den Anfang V. 10. zurückkehrend: Jetzt erkenne Die Gabe Gottes, 
wiſſe wer mit die redet, damit du ihm bittet — Eya sine! B. 26. ) 





Der einzelnen Auslegung diefes im Vorgruß überblidten, wunder» 
famen Gefpräches **) muß jedoch erft vorangehn der Blick auf Die 
Scene deffelben, wie fie uns der Evangelift V. 1—6. eröffnet. Er 
knüpft nach der Einfchaltung wieder an Kap. 3, 26. an. Er nennt 
Jeſum felber zuerft: Der Herr (grade hier, wo der Herr den Phari- 
füern ausweicht, zum erſtenmal!) — und führt dann mit den Namen 
Jeſus und Johannes ein, was die Pharifier gehört. Dem Volke 
war bald wohl der Freundlichere diefer Zwei der Anziehendere, und 
überdies wies Johannes mit fortwährendem Ernſt zu Diefem hin: 
daher natürlich der Zulauf, in dem aber nah Kap. 3, 32, wenig 
wahrer Glaube fih ergab, Den Pharifäern hingegen war eher der 
geſetzliche Johannes noch lieber oder leidlicher; ihre Feindſchaft regt ſich 
ſchon zu Anfang, das erkennt und durchſchauet der Herr, auch ohne 
darüber nach Menſchenweiſe berichtet zu werden, Das vo ſteht ein 
wenig über dem nxovoav.) Beim Taufen fihaltet der Evangelift 
den wichtigen Umftand ein, daß Jeſus nicht felber taufte **) — Das 
reiste wohl die Pharifier als vervielfältigte Anmaßung geringer Leute 
noch mehr. Genug, wir follen verftehen, daß der Herr den Phari⸗ 


) Wie fi zugleich in diefer befonderften gefchichtlichen Wahrheit hier der ähnliche 
Bekehrungsgang vieler Seelen abfpiegelt, fagte ich fchon in der Erften Samm- 
fung meiner „Andeutungen“ — darf e8 wohl aus dem jeßt bei Seite gethanen 
Buche wiederholen. Erſt dunkle, unbeftimmt allgemein® Kunde von einem Ber 
bürfniß, einer Speife der Seele. Das ift uns Bild, anfangs gar nicht ver- 
fanden; dann müflen wird merken, wollen aber nicht. Nun greift und Gott 
näher und härter an mit Aufdecken der eignen Sünde: nun erft halbes Leugnen, 
in der Beflürzung, doch bald Ergebung, da Gottes Allwiffenheit uns faßt, 
endlich Neue! Jetzt fragen wir nach dem rechten Gottespienft, unficher gewor- 
den über das eitle „Anbeten“ nach väterlicher Weiſe. Jetzt Berftändniß für 
das Anbeten in Geift und Wahrheit, Verlangen nach Dem, der dazu Licht und 
Kraft bringe. Tritt Ex jebt offen zu uns, laffen wir den Krug der Erdenluſt 
ftehen — preifen ſchon im erſten Empfangen den Geber auch den Brüdern an. 

**) Wie manches gleicher Art mag im Leben Jeſu vorgelommen fein, das nicht 
geſchrieben ift! 

**) Nicht, weil er nicht auf fich ſelbſt taufen konnte, denn eine Taufe auf feinen 

Namen fon war dies gewiß nicht. Auch zunächft nicht wie v. Gerlach 

meint, um künftiger Spaltung durch Stolz auf bie Taufe durch ihn ſelbſt vor⸗ 
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fern ausweichend Judaͤa verließ und fich wieder dein erforenen, geeig- 
neten und verkündigten Hauptichauplage feiner Wirkſamkeit, dem em- 
pfänglichern Galiläa zuwandte. Natürlid) Er auf dem fürzeften Wege, 
denn die Samariter zu meiden, wie nur die ftrengften Juden thaten, 
wäre ja von ihm felbit phariſäiſch geweſen. Sohannes aber fügt noch 
ein &des bei, was mehr jagen will: nicht etwa gar diesmal beionders 
nöthigende Umſtände (die Anwefenheit des Herodes in Peräa?) oder 
jonft eine Eiligkeit (welche mit. V. AO. hernady nicht ſtimmt) anzeigen 
— denn dergleichen bedurfte es bei Jeſu eben nicht, um unbefangen 
den graden Weg zu nehmen —; fihwerlich auch bloß die geographifche 
Rotiz geben, daß Samaria dazwifchen gelegen, denn fo viel Kenntnig 
wird wohl bei den Lefern vorausgefeßt; alfo was denn? Wir meinen, 
es heiße hiex mehr: „er follte” als: „ex mußte” — d. h. e8 war 
Beftimmung, fügte nach Gottes Rath ſich fo, damit jebt bald in 
Samaria ein vorläufiger Heildgruß ergebe. Jede andre Deutung: er 
fonnte diesmal nicht anders als diefen gradeften Weg nehmen — wird 
unſchicklich, weil fie doch auf der Vorausſetzung ruht, Jeſus würde 
fonft etwa Samaria gemieden haben, was fein Galiläer that, ja, wie 
vorhin gejagt, auch der gewöhnliche Jude nicht. Ob diefe Beſtimmung 
dann dem Herrn bewußt gewefen als innrer Zug und Wille, bleibt 
eine andre Frage; hier könnte Luthardt Recht haben: daß der Aus- 
druck eben das abfichtliche Auffuchen Samaria’s, um dort zu wirken, 
ausfhließt. Genug, mit einem providentiellen Ede führt der Evan- 
gelift fogleich Aufmerkſamkeit erregend feine Erzählung ein von dem 
Großen, das auf diefem Durchzuge gefchah als ein weiffagendes Vorfpiel 
jenes nächften Ueberganges der evangelifchen Predigt an die Samariter, 
welcher noch Apoſtg. 1, 8. bedeutfam hervorgehoben wird, 

Da kam der Herr in der Nähe einer Stadt (entweder eis prope, % 
der nolıs nad) Grot. f. dv. a, civitatis territorium), eigentlich fogar 
der zu Alexanders des Großen Zeit Hauptftadt gewordenen — SDuxcio 
wer Zıyap, wie die richtige LZesart, obwohl Hieronymus Zvyeu 
(Apoftg. 7, 16.) verbefiern wollte. Es it Sichem in der Nähe des 
Berges Garizim B. 20, gemeint, Joſ. 20, 7. Richt, 9, 7. Schwer- 
lich bloß mit gräcifirter Endung, fondern allerdings höchſt wahrfcheinlich 


zubeugen. Eher, wie Schleiermader fagt, weil das viele Taufen ihn dem 
Hauptwerke des Predigens, worin ihn die Zünger ja nicht vertreten konnten, 
entzogen hätte. Sogar Sakrament bleibt geringer ald Wort (vergl. 1. Kor. 1, 17. 
Apoftg. 10, 48.) — vollends diefe vorläufige Bußtaufe. Zugleich legte er früh 
damit den tiefen Grund, auch Andrer Dienft als gültig in feinem Auftrag ein- 
zuführen (wie Rieger bemerft), und ließ die Jünger ſo (nah Bengels Aus: 
drud) fürs erfte als Diafonen anfangen. 
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eine ſchimpfliche Namensaͤnderung jübtfähen Spottes; *) aber dieſer 
Sprachgebrauch dann gewiß nicht bloß „Hermlos beibehalten“ — via 
wertiger (wie Hengftenberg annimmt) erft Mer von Johannes ge 
macht — ſondern es iſt abſtchtliche Andeutung über das Verhaͤltniß 
and den Stand der Dinge zwiſchen Judäg md Samaria für kundige 
Leer, wie wir bald noch mehr folde Vorwinke Anden werden, Dem 
wenn wich zumächkt zur vorausgefchickten Begründung Der Rede bes 
Weibes V. 12. die Topographie folgt, fo wär doch daflır die Nenhurg 
des Jakobsbrunnens genug; die Notiz von dem yweior, welches Jakob 
feinem Sohne Joſeph als Prälegat ſchenkte (1. Moſ. 48, 22. vergl, 
33, 19. und Joſ. 24, 32.), fol, wie uns bedfinten will, wohl noch 
andre Gebanfen werten, die Johannes, vielleicht Jeſus ſelbſt im Stillen 
bei dieſer Lokalitaͤt hatte. Wie Pfenninger (jüd. Briefe) erſt die 
Zünger allerlei ſagen läßt, das dahin zielt, und endlich den Herr 
felber ganz einfach: „Joſeph bekam eine ſchoͤnere Ruheſtaͤtte, us fe 
ihm die Brüder gönnen wollten!” Wobei man ferner an Sofeph 
typiſche Bedeutung denken mag! Sedenfalls will uns Johannes auf 
heiligen Boden verfeßen, *) an die vor Alters gleiche Wethe dieſes 
jept fo verachteten Landes erinnern: Sichem fogar die erſte Stätte, 
welche Abraham einnahm (1. Mof. 12, 6.), dann wieder von Jalob 
durch einen Altar geheiligt, ſ. 4. Mol. 33, 18—%. Ein fig 
Bild folder Alten Weihe, ans deren Erinnerung und Segen wieber 
men gefehäpft werden mag, IR endlich tnfonberheit der Iakobahrunnet 
Gern ſ. v. a. obco V. 11. doch gewiß Tee bloße Ciflerne), eine 
Viertelſtunde ſüdlich von ber Stadt, noch jeht bei dan Arabern Bir- 
Jakob, von den Chriſten freili Brummen des ſamaritiſchen Veibeb 
genannt. So wird (wie Baumgarten⸗Cruſius auf Lightfoot 
fig beruft, aber auch andre Ausleger anerkannt haben) ſchon 1. Mol. 
49, 22. von weitem, deutlicher zur allgemein finnbildlichen Deutung 
5 Mof, 33, 28, auf dieſen Jakobsbrunnen in Joſephs gutem Eh 
theil angeſpielt. 
Jeſus nun, müde von, der Wanderung, ſetzte ſich ſo an oder auf 
den Brunnen, vergl, 2. Moſ. 2, 15. int 709 posaros. Das vom Syt. 
”) Degen de Gößendienftes nah AP Hab. 2, 18. was ſchon Str. 50, 27. 
(28.) vor Augen haben fol, Oder von NDS trunfen aus Jeſ. 28, 1. Better 
gefucht fcheint Das von Wiefeler und Zange wie von Sepp gebilligte “io 
oder "DO, Begräönißort (had Hug), dem im arerleimenden, Deiftgenben 
Sinne den Namen zu ändern Hatte man gewiß nicht Luſt, Rutharbts letzte 
Mehtung aber, Die wieder mit Hug eihen von Sichem verſchiedenen Sit ans 
nimmt, ſcheint vollenbs Debenklih, An geſchweigen die von Bengel aus Hil⸗ 
lers Ouemeſtuen genommene Beziehung anf “hip, — (Siegesbeute 1. Moſ. 
48, 22,), worauf dann ſogar der Herr unten ®, 36 . anfptele ſoll!! 
”) Was Nonnns getroffen bat mit ſeinem Wink: do moi uozainm. 


\ 
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ansgelaffene ovrwg ift nicht plane otiosum et illativum, fondern am 
natürlichften (wie Apoftg. 7, 8. 27, 12.) als verftärtende Anaphora 
des Particips xexoruaxws zu nehmen — ſchon Erasmus: wuun- 
Tag, ut gestus exprimat hominis lassi, vel sic nempe, quia 
fatigatus. Die bloß müßige, illative Anaphora mag, wie Fritzſcha 
einwendet, das ovrwc vor dem-temp. fin. haben, bei ftärferer. Bedeu⸗ 
tung kann es gewiß auch fliehen wie bier und in Den zwei Stellen Der 
Apoftelgeichichte, Wir brauchen darımı nicht jene andre Auslegung zu 
ergreifen: fo ohne Weiteres, auf den erften gefundenen Si (Buthym. 
und Chrys. anlös xai wg Eryye, Grot. incuriose, ut se lgeus 
obtulerat) — was dann das arvgpov Chrifti, feine einfach befcheidene, 
niedrige Weife anzeigen ſoll.) Denn wichtiger noch für ben Zuſam⸗ 
menhang ift die herporgehobene Müdigkeit, die ja wieder zur Augabe 
der Mittagsftunde gehört. Wir wollen daraus nicht mit Ebrard 
einen Abend oder mit Rettig einen frühen Morgen (nach durdwan- 
derter Nacht) machen, überhaupt uns die ganze Hypotheſe von römi⸗ 
her Stundenzählung bei Johannes Teinesweges gefallen Taken. **) 
Die Jahreszeit erlaubte jet etwa bis gegen Mittag zu wandern, Denn 
8 war um Ende December, Warum grade das Weib (aus welchem 
Neander eine „arme Frau‘ macht, man weiß nicht warum) grade 
Mittaga zum Brunnen fam, ift eine müßige Frage, die man vielfach 
beantworten kann (am. beften auch mit einem johanneifchen &des), für 
den Herrn aber if fo die Situation befonders bedeutend, Gr gebt 
nicht Feläft in die Stadt, denn es war noch nicht Zeit, mit ſolchem 
freien Verlehr auch Seiner Perſon jetzt ſchon die Juden zu ärgern; 
er will zunächſt gewiß allein fein und ruhen. Es war Mittag, deßhalb 
iſt er müde, deßhalb gehn die Jünger nach Brot, am Brunnen aber 
iſt jept grade fein Zulauf zu beforgen, Da kommt nun Doch uner- 
wartet ein famaritifches Weib (Sauapsiag meint nit etwa gar Die 
die Stadt felbft, fonden das DB, 4, 3. genannte Land, aljo die Be- 
zeichnung fin. a. Jauccostrig V. 9.) — und wie er fir Nikodemus deqg 
Rachts bereit war, fo bier alsbald in der Mittagsruhe, fiehe heruach 
V. 34. Auch Hierin die zweite Sefchichte ein Gegenſtück. Sobald eine zu 
gewinnende Seele fih ihm naht, if fein Durſt ihm mus Aulaß und 
Vebergang zum Rufen des DBerissten. Das Weib achtet und grüßt 
ihn nicht, aus Scheu vor vwerächtlicden Blicken, wohl gar Gpöttereien 
und Grobheiten von diefem Juden, ***) der Herr aber laͤßt fi Die 





) Barlonburger: Heut zu Tage müffen die Herren fahren! 
) Siche Ehe S. 580, und Lange ©. E73. 
)  Seoben von dergleichen Geſpraͤchen durchreiſender Inden in Samaria geden 
Lightſoot rs Ditfius m Dekaphylon, auch Sepy U, 650, 
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Außenfeite nicht: abſchrecken und beginnt fofort mit diefer ordinären, ja 
gemeinen Perfon das ihr und Vielen zum Heil gewordene Gefpräd. 

Vers 7. Wie das Ganze durchgängiges Mufter für Miffions- 
weisheit, fo auch dieſer Tieblich unfcheinbare, doch fo bald zum Zweck 
leitende Anfang. Wer in Chrifti Geifte lebt, follte nie um Anfnüpfung 
verlegen fein, auch ſtets in einfältiger Kürze das Nechte treffen. Allen- 
falls hätte die Frau von felbft fhon denken mögen: Diefer Wanderer 
will gewiß trinken, ein Trunk wär’ ihm willlommen — aber fie war 
feine dienftfertige Rebekka, wenigftens nicht gegen Juden. Sie fhöpft 
ganz ruhig nur für fih. Nachdem fie gefchöpft hat,) bittet fie 
der Herr um einen Trunf: fo unbefangen und unfcheinbar auhebend, 
in lauterfter Einfalt, denn er faß zu Mittag wandermüde am Brunnen 
und dürftete, fprach Damit wirklich feinen eignen nächften, menfhlichften 
Gedanken aus. Aber eben damit hat er fih auch in freundlicher Ge- 
meinfchaft des Menfchlichen diefer Samariterin ſchon genähert, Bor- 
urtheil und Mißtrauen abgewehrt, Aufmerkſamkeit erregt, ine Bitte 
(und der Herr hatte wahrlich bittend gefprochen, wie das airzig her- 
nah bezeugt) redet ſtets einfach an die vorhandne Gutwilligfeit des 
Gebetenen; wen ich um einen Dienft anfpreche, den verachte ich ja 
nicht. Dies die äußre Seite des Wortes; dennoch enthält es zugleich 
ſchon das Bild und den weckenden Gegenfaß: bier ift Waffer ald Gabe 
Gottes und Ych habe Befferes für dich! Denn der Herr will mit diefer 
Frau vornehmlich in Gegenfägen reden. Eben damit prüft er fie 
fogleih, wie dort 1. Mof. 24, 45., als ähnlich aus Nähors Familie 
zu Abraham hinüber geladen wurde, Denn daß der Herr von Anfang 
im Sinne hat, mit der Rede weiter zu geben, daß er, diefe Seele zu 
jo gelegener Zeit für einfames Gefpräh ihm entgegenkommen fehend, 
fofort feinen Plan fie zu fuchen gefaßt bat, verfteht fih, Cr empfindet 
in menfchlicher Schwachheit das Dürften, aber fern davon, daß es ihn 
beſchränke oder niederdrüde, ftellt fih ihm felbft darunter nur die Sehn- 
fucht, des Baters Werk zu thun, dar. Inſofern ift das fchlichte Wort 
zulegt jogar der wahrfte Ausdrud feines geiftigen Verlangens: Erquicke 
meine Liebe, du ame Sünderin, ich fuche dich, laß dich finden! 

Der Evangelift jchaltet zur Erklärung, warum der Herr nur für 
fih um die Labung bat, jo wie überhaupt fchon, warum er mit dem 
Weibe fich einließ, die Nachricht vom Weggange der Sünger ein. **) 


*) Was Nonnus nicht vergißt ausdrücklich einzufchalten. Zwar fteht e3 nicht im 

Texte, doch follte der Herr vorher, fogleich ſchon feine Bitte gebracht haben? 

Das will unferem Gefühl fi nicht fchiden. Die Gekommene, fhon ein 
Weilchen Betrachtete, Beobachtete redet er an, nicht gleich_die Kommende. 

‚**) Wohl nicht auch fo, daß fie ihm. fonft geichöpft hätten; vollends nicht „Daß 

bie das ovränum mit dem Reiſegeräth in bie Stadt. mitgenommen!" Denn 


111 


Sehr ungehörig fügt bier Schleiermach er beit „wir dürften aber nicht 
glauben, daß fie ihm werden ganz allein gelafien haben, fondern der 
eine oder der andere wird gewiß bei ihm geweien fein” — das heißt 
fonderbar leſen was gefchrieben ftehbt. Mehr an der Kleidung (nad) 
Art jüdifcher Rabbinen) als an der abweichenden Mundart, die in den 
paar Worten faum gleich zu fpüren fein mochte,) erkennt die Frau 
den Juden nnd wundert fih. Verkehr wie Speifelaufen im NReife- 
Nothfall war ausdrücklich wohl als erlaubt ausgenommen, **) aber mehr 
als dies und fchon zum verbotenen ovyyoaoda gehörig war Das 
Bitten und dann das Trinken aus ihrem Kruge. Die naive Frau, 
der die Gedanken gleich auf der Zunge fiben, fragt nicht bloß aus 
Rengier (nah Nonnus), fühlt ſich vielmehr, ohnehin weiter nichts, 
als ein famaritifches Weib (nicht einmal in ihrer Stadt fonderlih im 
Ehren!) — duch die demüthige Bitte des fremden Juden ein wenig 
erhoben. Wäre Lange's Ausdrud zu ſtark: „ihr Nationalgefühl 
fcheint fi an feiner Hülfsbedürftigkeit weiden zu wollen” — fo finden 
wir Doch wenigftens mit Lücke und Klee das ſtolz oder muthwillig 
Reckende in ihrer Antwort, welche flatt zu gewähren fürs erfte proteftirt. 
Ihr gereizter Uebermuth will zuerft wiffen, warum er wider Judenart 
bittet; fo Tange hält fie ihn bin, bis er ihr das fagt, (So Luthardt 
ganz treffend.) Auch Klee fagt gut: „Wäre die fonft gutmüthige Frau 
nicht zugleich ironifchen Naturells geweſen, fie würde dem Lechzenden 
vor allem feine Bitte gewährt haben, fo aber will fie zuerft an dem 
Fremdlinge ihre Nedluft in etwas büßen.“ Anftatt, was doch fo natür- 
fih war, dem durftigen Wanderer den Krug (Nonnus: Eewniov 
vöwe , hospitalis aqua) hinzureihen! Das hat der Herr, ihr „Nas 
turell“ durchſchauend, vorausgefehen: die wird fi wundern, was id 
für ein Jude fei — und jo kann er ihr gleich noch Auffallenderes zum 
Wundern hingeben. Er befommt auch wirklich, wenigftens Bis an das 
Ende des Gefpräches, wo der Krug fliehen bleibt, nichts zu trinken; 
er denkt aber auch nicht daran, etwa voran zu fagen: Laß mich doch 
erft nur einmal trinken! Gr fpricht weiter, 


wollten wir uns auch dergleichen bei ihrem Gepäcke denken, wozu dann es hin 
und ber tragen, warum dann nicht lieber gleich für den Herrn und fich fchöpfen? 
Irdiſches Beduͤrfniß vergaßen die Zünger nicht fo leicht; Hatten fie ein ayrAnue 
(zador &ixvoriga Nonn,), dann jedenfalls bat er wohl fie vor dem Weg⸗ 
gehen. 


*) Kreilih, wenn auch damals noch, was aber fehr zweifelhaft, der Mangel des 
vollen Zifchlautes die Samariter wie einft die Ephraiter (Richt. 12, 6.) unter⸗ 
ſchieden hätte, dann war ein XI "agrT oder MIND >> 9m genug. 

Hätte Jeſus (nah Reander) ausnahmsweile die Jünger in die Stadt gefandt, 
um das Bornriheil zu brechen — warum ging er dann nicht licher ſelbſt hinein? 
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Vers 10. Schlag auf Schlag mit jedem Worte ftsigt ſchon bie 
zweite Rede zum Geheimniß ber anzubietenden geifllihen Gabe. Zn 
exkennen, was der Herr mit der Babe Gottes. meine, if hier der 
Mittelpunkt der Auslegung, aber Die Ausleger werdend nie. ganz treffen, 
fo lange fie vom notbwendigen und natürlichen Aofkiftun einen inlchen 
Kaͤthſelrede nichts verfiehen wollen. Wahrhaft unverfländig And inſofern 
die Behauptungen und Beweife der fonft Beften, daßn ummögtich Die 
Perſon des Gern felbft gemeint fein fönne, weil dies erſt im nad r& 
darzıv folge! Vielmehr entwickelt und fleigert der Herr on Bart zu 
Wort den immer weiter greifenden Siun des exflen Wortes, ber. feine 
Stufen hat Dis, zum dömp Liv. Indem von des himmbſchen NBeisheit 
zum Zeugniß der vorkandue leiſe Anfnüpfungspunft fogleih erfaßt, foß- 
gehalten, zum Gleichniß gewendet wird, iſt ja die Gabe Gottes gewiß" 
lich zu allererft eben dies zum Labſal exbetene Brumneramafler; mas die 
Ausleger fast alle feltfam genug überſehen, mr Pfenniuger nick, 
der den Heren anheben läßt: „Gott fchenft den Durſtenden alien 
dies Waſſer.“ Hierin liegt fogar ganz Keife der gebührende Borwurf, 
daß fie ibm ſolche auch für ihn vorhandne Wottesgabe nur einen 
Augenblick weigen wolle. Naͤher jedoch, daß ex fie ſofort heraus⸗ und 
empyorhehen will aus dem Gedankenkreife zum Blick auf Gott, Deu 
Geber aller guten Gaben auch für dns Leibesleben. Das tt der An⸗ 
knüpfungspunlt dex Predigt wie Apoſtg. 14, 17. So nimmt der. Menſch 
das liche Brot, das gute Wetter und alt. dergleichen als „Gottes 
Babe” Hin, denkt fi aber im Ernſte nichts dabei, bis er danau beſte 
gehalten und zum Ernſte gewieſen wird. 

Alſo es iſt zuerſt Dies Wafſer als Gabe Gottes, aber das Weib 
ſollte fie erkennen als ſolche, d. h. ſofort noch mehr: in ihrer Be⸗ 
ſchränkung V. 13. und in ihrer Bedeutung V. 14. Wenn wir 
Gottes Liebe an folder Gabe merken, follen wir alsbald, ihm fo näher 
tretend und Dank popfernd, den Weg zum Heile Gottes Anden. We 
follen inne werden, was diefe irdifche Gabe nun geben und was fie 
nicht geben kann, ahnen daß der freundliche Gebex auch das DBeffere 
für der Seele Bedürfniß bereit haben wird, bis wir verftehen: Alles 
-Dergängliche ift nur ein Gleichniß! Wer nicht fo von der Gabe zum 
Geber auffteigt, erkennt fie eben nicht, weiß nicht wozu fie gegeben 
it. Wenn du kommſt und gehſt, Waſſer zu fchöpfen, befinne Dich auf 
den vechten Durſt in die!) Warum, wozu denn das Zrinlen und 
Effen? Daß wir eine Weile leben in ftetem Wechfel des Verlangens 
und der nicht andamernden a a und dann — Wohin weifet 





) „De Menſch iß voll Hunger und Dwf: das lawe fin binmel, aber auch 
feine Säle werden.“ Rieger. 
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md will unfer Leben, das uns Gott in Speiſe und Tranf-ftets 
auch von neuem gibt? Ihn zu erkennen, der Alles gibt, der auch fich 
jelber der von ihm abgelommenen, im tiefften Grunde nach Ihm dur- 
fenden Seele wiedergeben will. So erwartete man fehr natürlich die 
Fortſetzung: und wer diefer (von Dir unwiſſend angebetete) Gott ift, 
was er von dir will und für Dich hat, Aber anftatt deffen tritt 
plöglic auffallend und bedeutfam der fie anredende Menfchenfohn felbft 
in die Stelle des großen, unerlannten Gebers! Das ift Die zweite 
Stufe: Und wer der iſt! Sie follte und konnte ja mit Recht fchon 
an der ungewöhnlichen, die Sitte durchbrechenden Bitte merken, daß 
diefer fo menfchlich Bedürftige fein gewöhnlicher 'Tovdazos oder av- 
downog fei — aljo darin zugleich die Antwort auf ihre Frage. Mehr 
noch drittens: der zu Dir fagt: Gib mir zu trinten! Man merke, 
wie num würdevoll aufiteigend Jeſus das immerhin richtige airerg der 
Frau zu einem Adymv aoı herabftimmt ober eigentlich erhöhet, um das 
ihr vielmehr gebührende airezw dagegen zu ſtellen. Es enthält ſchon 
in fi) das lebte 6 Ania» co V. 26, ES heißt und winkt: der mehr 
dir zu fagen und geben hat. Alſo jebt ganz richtig die Gabe Gottes 
diefe „Gelegenheit Ihn zu hören und von Ihm zu lernen” — nur 
daß dies weder ‚der erſte Sinn war noch der letzte bleibt, wie ja das 
bald folgende, gewiß auch zur dwosr gehörige Lömxev av coı lehrt. 
Jeſus hat nicht bloß etwas zu fagen, fondern darin und dadurch zu 
geben, und zwar eben darum, weil Er felbft die Gabe der Gaben 
für uns iſt. Diefe innerſte Spike des Sinnes drüdt Brandts Schul- 
lehrerbibel faft am treffendften aus: „was Dir Gott jetzt geben will” 
— es fehlt aber no: durch Mich! Wenn du das zuvor wüßteit, 
wie ichs dir jetzt eröffnen will, du würdeft zuvorfommend fchon gebeten 
baden (nzmoas, Vulg. forsitan petisses, Winer $. 43.) — und 
Er, diefer jet Dich Bittende, dem du zu geben faft Anftand nimmft 
md feiner Bitte nicht recht traueft, hätte Dir gegeben lebendiges 
Baffer! Siehe nun endlich den Abfchluß, was die Gabe Gottes 
meint, indem der Herr bier V. 5. und V. 16, aus dem Gefpräche mit 
Ritodemus gleichfam in Eins faßt. Merke ferner den offenbar abficht- 
lichen Doppelfinn eines Wortes in Chrifti Munde; denn er weiß 
und will ja freilich, Daß die Hörende fürerft verftehen wird nad) dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauch von arm oro für Quellwaſſer. (1. Mof, 
%, 19, 3. Mof. 14, 5. Hohel, 4, 15.) Er meint freilich, was aud) 
\hon die prophetifche Sprache mit diefem Bilde manchmal ausdrüdt, 
bei der Samariterin aber Tann er ſolche Erinnerung nicht vorausſetzen, 
will alſo durch das Räthfel werden, um es dann felbft zu löſen. Boll- 
Pandig richtig, damit fein Zeugnißwort wie immer zugleich ein allge- 
meines für alle Zufunft fei, ftellt er die Bedingung des Bittens für 
Gtier’s Reden Jeſu. IV. 8 
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ſein Geben. Freundlich mildert er den Vorwurf der Unwiſſenheit in 
ſeiner zudringenden Rede durch die Vorausſetzung wieder: ſie würde 
gebeten haben, wenn ſie wüßte, Lieblich aͤußert er das Verlangen, 
fih zu erkennen zu geben. (2uc. 19, 42) - 

Aber fie weiß und verfteht jebt noch nicht. Ihre zweite Begenrede, 
die nad) Art des Weibermundes am Brunnen eben fo ausführlich ſprudelt 
al8 z. B. jene dort 1. Sam. 9, 12. 13., will die erfte fo fortjegen: 
Wie follte vollends ich Samariterin von dir Juden befferes Wafler 
bitten, als bier unfer fehöner Jakobsbrunnen gibt? Die Worte find 
unübertrefflich malerifch wiedergegeben. Der erfte Eindrud des würde 
vollen Fremdlings und feiner väthfelhaften Rede preßt ihr ein Kvoıe 
ab,- welches bereits mehr tft, als das verdächtig mit den Augen meffende 
Iovdatos wv vorhin, unmittelbar aus dem ris dorıv gefloffen erſcheint. 
Denn wenn e8 auch die-gewöhnliche Anrede an einen etwas vornehmen 
Fremden war, fogar die befeheidene an jeden Unbekannten (Kap. 20, 15.), 
fo war doch dies Weib etwa fonft nicht fo zuvorkommend, ihr erfted 
Wort an den präfumirten „Juden“ war das einfache ov, jebt aber lag 
doch ohne Zweifel im unbewußten Hintergrund ihres Gefühls da 
bei jo etwas wie Euthymius vorfchnell deutet: vouloxoe utyav 
eival zıva. Aber anftatt in dieſem Eindruck auffteigend fortzufahren 
und etwa zu fagen: Kvoıs, xaiwg einag, 00x olda, avayyellt wol 
— finft fie fogleich in die ordinäre Betrachtungsweife zurüd, Sie be 
fieht fi) diefen xvoros, und mit zunehmender Dreiftigfeit hält fie ihm 
das Thörichte, ihr Unbegreifliche feiner wunderlichen Verheißung vor. 
(Der: ftet3 neu anfeßende Fortfchritt ihrer Gedanken malt fich ſogar in 
dem anomalen xai nach ovre.) Du haft ja doc) fein Schöpfgeräth, wie 
ih *) — nun eben darum hatte der Herr zuerft fie um diefes Waffer 
bier gebeten, redete dann von einem andern, Aber dies andere — 
fie meint, e8 müſſe doh Waffer fein, Darum weiter: und der Brunnen 
ift tief, **) du reicht unmöglich an die Quelle drunten, felbft wenn 
du zum Unterjchted von dem, was ich gefchöpft, ganz unmittelbar frife 
bervorfprudelndes, noch nicht geftandenes Waffer meinteft — woher 
haft du denn das „lebendige Waffer” (merke den doppelten Artikel!) 
— daß du mir fogar ſchon gegeben hätteft, wie du ſagſt? Oder 
weißt du hier in der Nähe einen beffern Brunnen, hältft dieſen unwif 


*) Es war nicht der gewöhnfiche öffentliche Brunnen der etwas entfernt liegenden 
Stadt, daher keine Vorrichtung zum Schöpfen dabei angebracht. Rur als 
Jakobsbrunnen geehrt — das Weib wohl auch nicht grade aus der Stadt 
gelommen. So Robinfon, 

**) Nach neuern Reijenden 105 Zuß tief und jept nur 5 Fuß Waffer darin. Uebri⸗ 
gens hatte der den Samaritern heilige Berg Garizim viele Quellen außer diefer, 
nad) der Sage 365, 
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fend für. eine bloße @ifterne? Mas dann zum Kofgenden, zur ftolzen 
Aologie des Jakobsbrunnens leitet, fo daß das Ganze, bejonders 
julebt immer eifriger and heftiger gefprochen erſcheint. 

Nur fo vermögen wir die Gegemzede zu faffen. Dem Weibe, wie 
Schleiermacher thut, bier ſchon geiftlihes Verſtaͤndniß zugufchreiben 
geht unmöglich an, Sein Scharfflun verführt ihn in der Predigt, den . 
wahren Sinn ihrer Rede dahin zu denten, daß fle fi Aber das mühe 
lofe, ohne Werkzeuge und Hälfsmittel, nur durch Bitten bedingte Er- 
langen jenes in Jeſu Beflb befindlichen edleven Waflers vermundere, 
ganz nach altteftamentlichem Stune! Das gibt eine ſchoͤne Anwendung, 
aber der Sinn der Nede its gewiß nicht. Das Weib ahnet jebt offen- 
bar noch nicht (wie auch Klee meint), daß ex in feiner Verheißung 
ein wefentlich anderes Waſſer meine, damit fſtimmt durchaus die Stei⸗ 
gerung ihres Widerſpruchs in V. 12. nicht, 

Verachteft du uns Samatitern unfern Jakobsbrunnen? Haft alfo 
doch wohl als Jude mit mir reden und anbinden wollen, um zu neden 
and ſchmähen? Am ftärkfien ironiſch drückt fih Lange aus: „es ge- 
hörte wahrscheinlich zu der Orthodoxie der Samariter, daß das Waſſer 
dieſes Brunnens beffer fei, als das der umliegenden Quellen.” Jeden- 
ſalls nicht ohne gegenüber tretenden Stolz beruft fle ſich darauf, Daß 
fe fo gut wie die Juden fprähhent unfer Vater Zalob. Eher fogar 
hier, wo er gewohnt, mit nach näheren Rechte. *) Die Samariter, 
von dem Herren felbft Luc, 17, 18. a@ARoyeveis genannt (wenn auch 
nicht ARöVR0ı Apoſtg. 10, W.), bei Joſephus als aAloedveis 
bezeichnet, wollten dennoch (nach Jos. Ant. 9, 14. 11, 8) inſonder⸗ 
heit von Joſeph Rammeen, daher: uns gegeben, indem er Das zwoiorv 
dem Joſeph ſchenkte. (Robinfon: er grub den Brunnen, obgleich 
ſonſt Quellen in der Nähe waren, um fein Eigentbumsrecht zu zeigen?) 
Shen hiedurch erklärt fih das von Brummen ungewöhnlide Edwxen, 
ed macht abes wahrfcheinlich noch einen Gegenfaß mit der „Gabe Gottes” 
vorhin, wiewohl Das in der unbewußten Schwebe folcher Reden. Go. 
bald man die hergebrachte Redensart von Gottes Gabe ernit nehmen 
nd weiter drauf bauen will, wird proteſtirt und zu ‚niederen Gebern 
zurückgelenkt. Unfer Vater Jakob war ein kluger Hirt und Zeldwirth, 
verftand fich wohl auf gutes Waſſer. Sein Brunnen gab von jeher 
wie jegt zeihlich genug fir Menſchen und Thiere, gefundes Ge- 
traͤnk. Er ſelbſt war damit zufrieden und befriedigt — und feine Söhne 
— und fein Vieh!“) Merkwindige Naivität, die wider Wiſſen und 


9 Range: Sie nimmt den Vater Jakob ſo ſtark für die Samariter in Anſpruch, 
daß fie ihn faft den Juden abfpricht. 

) $odupere, Vulg. pecora, nicht ander auch Syr. und Nounus. Die ohne 
Grund gefuchte Bedeutung „Gefinde“ Tape fh nicht ſicher Er ; für das 
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Willen zur Frage reizen muß: Nun ift denn ſolches Waſſer ſchon die 
genügende, rechte Gabe Gottes für Menfhen? Hier fpiegelt fich Die 
armfelige Genügfamfeit des natürlichen Menſchen, wo er fidh beleidigt 
und übelnehmend gegen Verheißung des Befjeren erhebt, und — „fh 
fo fremd ſtellt, als ob ihm nichts fehlte.” (Berlenb,. B.) Man ver- 
. gleiche dies: Bift du mehr? mit jenem anderen Kap. 8, 53. Man 
wende e8 an für den immer noch ähnlichen Stolz auf angeflammte 
Vorzüge und Güter von den Vätern ber.) Man überfehe endlich 
nicht, daß dieſer Samariterin Harthörigkeit und Mißverftändniß 
lange nicht ſo fehuldig ift, als daffelbe bei dem Oberften in Iſrael. 
Vers 13. Der Herr flraft und fohilt darum nicht etwa wieder, 
laͤßt fih eben fo weislich als freundlich auf die Zwiſchenfrage un ov 
neibov ei — „auf eine Vergleichung feiner Perfon mit des Patriarchen 
Hoheit” gar nicht ein, **) fondern hält feft fortdringend an der Sache, 
an der dem Bedürfniß dargebotenen Gabe, Die zweite Frage wegen 
der Perfon ruhte ja auf der erften, was das für ein Wafjer fein könne, 
fo wie diefe auf Mißverftändniß, dies alfo det er auf, um genügend 
Befcheid zu geben, Dabei faßt er fo recht anfaffend und feithaltend 
die augenblictichen, abgedrungenen Gedanken der Frau zufammen, Die 
doch wenigftens einen faft ala Gegenſatz erfcheinenden Unterfchied merkte 
und für fein anderes Wafler ſchon ein wunderbares anderes noWen hatte 
annehmen müfjen. Grade jo wollte ers hervorloden und haben, darum 
nun emphatifch zuerft: Diefes Waſſer auch für Vieh — ja das ge 
nügt euh Menſchen freilich nicht! Wer davon trinkt, wird wieder 
dürften: die einfachfte und gewifjefte Erfahrung woran, die Jedermann 
zugefteht, ohne zu erkennen und bedenken, was damit zugeflanden ift! 
Schon dieſer erfte Satz winkt auf den folgenden bin, macht dem vollen 
Gegenfage Bahn. Denn fchon in diefer Erfahrung liegt ein Wink und 
Zeugniß, Dies Wafler müſſe wohl eigentlich nur Wafler des Todes 
fein, d. 5. es könne dem Sterben und dann ewigen Dürften oder 
Darben nicht wehren. Was hernach bei dem Manna, das immer noch 
nicht das wahre Brot des Lebens fei, der Herr deutlich fo ausfpricht 
Kap, 6, 49. 58. Sein Wort hier an die Samariterin ift eine gute 


ganz allgemeine alumni fiehe Lampe nah Majus, doch will dies unbeftimmt 
Allgemeine bier in des Weibes Mund auch nicht recht paflen, wie Lampe 
jelbft meint. Dagegen von Vater Zalobs Heiligkeit auch auf fein Dich a 
etwas abzufallen fcheint in ihrer folgen Rede. 

*) Hiller im Leben Jeſu: Doch blieb Samarla nur ein Samaria, ob Jatob da 
gewohnt, ob Joſeph da begraben, Was nützt, von Heiligen noch Ueberbleibſel 
haben? 

) Obgleih Lampe fehr gefhmadlos das Folgende disponirt: demonstrat, se 
revera majorem Jacobo esse! 
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Neberfhrift jedes Brunnens — aber auch jeder fonftigen Stätte, wohin 
die Leute zu fchöpfen gehn, auch jeder bloß menfchlichen Schule u. |. w. 
Denn indem der Herr jo von Diefem Waſſer redet, nimmt er Dies . 
zugleich weiter im Gleichniß für alle trdifchen Befriedigungsmittel menſch⸗ 
lihen Bedürfniffes nah Leib und Seele: fonft wäre ja der Gegenfaß,. 
in dem er fortfährt, nicht allumfaffend. Kennt doch alle Menfchenfprache 
von jeher den Ausdrud Durft für Verlangen insgemein, daher in 
heiliger Schrift z. B. Spr. 5, 15. 9, 17. Die Fleifchesluft, worin 
diefes Weib lebte, das auch nur fleifchlihe, todte Wiſſen, wonach 
mancher Mann läuft, alles Vergnügen und alles Genießen, das die 
Erde, das dieſe Welt bieten kann, löſcht unfern Durft nur mit kurzer, 
vorübergehender Täuſchung, alfo daß unfre Durſtkrankheit dadurch nur 
gefteigert wird, *) 

Vers 14. Mit der rabbinifchen Redeweiſe: „von Jemandes 
Baffer trinken, aus Jemandes Brunnen ſchöpfen,“ d. 5. fein Schüler _ 
fein — bat Jeſu Wort hier gar nichts zu ſchaffen; wohl aber fällt es 
im Grunde zufammen. mit allen jenen Andentungen eines himmlifchen, 


realen Waſſers, auf die wir fhon zu Kap. 3, 5. hingewiefen. Das 


Waſſer, welches der Herr gibt, ift Geift und Leben, dennoch zugleich 
in einem höher = materiellen Subftrat gefaßt, wofür wir vorläufig auf 
Kap. 7, 37. 38. verweifen. Dies gibt fein Brunnen der Erde, Fein 
Bater Jakob oder Bater Luther, kein Doktor und Profefforz der Herr 
aber, der es noch am Schluffe der Schrift Offenb. 22, 17, darbietet, 
verheißt es hier freundlich mit zweimaligem dwow, wiewohl daſſelbe 
Futurum zugleich die vorhin ſchon geſtellte Bedingung des Bittens ein⸗ 
(liegt. "Os dav in, d. h. auch nicht bloß: wer einmal ein Tröpflein 
etwa nimmt, fondern e8 meint ein fortgefeßtes, recht volles umd ganzes 
Tinten. (Daher Wesley richtig: provided he continue to drink 
thereof.)- Solhem Trinken gilt die überfchwängliche Verheißung vom 
nicht mehr Dürften in Ewigkeit, vergl. Kap. 6, 35. Der Herr fpielt 
höchſt wahrfcheinlich in feinen Gedanken (wenn aud; nicht für die Frau) 
auf einen apofchphifchen Ausfpruh Sirachs an, aus defien Kap, 24. 
ah V. 19, (beiv. Meyer 3.21. Luther DB. 235.) in Matth. 11, 28. 
wiederflingt. Wenn dort B, 21. (v. Meyer 23. Luther 28, 29.) 
die Weisheit verheißt: oi dadiovrig us Erı neiwaoovoı, xal ol ni- 
vovzkg we Erı Önpnoovow — fo tft das auch wahr im unvollfommneren, 
altteftamentlihen Ausdrud, den aber der Herr fehr bedeutfam 
jet fteigert und umwandelt, Denn was das A, T. noch mehr als 
merſchoͤpfliche Lockung des Strebens und Suchens von Weiten zeigt, 


*) Bie Lampe fogar einen fo gemeinten jüdiſchen Spruch anführt: MIR 2) 
nor po Bra men. 
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das wird in Der gegenmäztigen Fülle des: neuen: Bundes zım unmittel 
baren, ſchon die Ewigleit in die Zeit ergießenden Befriedigung. *) 
Freilich wiederum nur, mer ganz getrunken hat, iſt für ewig geſattigt. 
Das Wafler ift da und. nah, man hat e8 bei und in ſich ſelbſt, aber 
' das Schöpfen und Zrinfen gebet fort, Ubi sikia regurrit, hominis, 
“non aquae defeetus est — ſagt Bengel ſehr ſchoͤn. Denn es bleibt 
freilich dabei, daß nimmer wir ſelbſt zur Quelle werden, ſondern immer 
nur die Gabe Gottes in uns. Wir ſetzen dazu: auch iſt dies Dürſten 
feine. treibende Pein mehr, ſondern ein felbit friedliches, befriedigtes 
Nehmen von Gnade um Gnade. Alſo der närhfte, buchſtaͤblichſte Sinn 
des ou un daumen meint vielmehr: der wird nicht mehr nach Erden⸗ 
waſſer, nicht mehr im taͤuſchenden Wechſel der Scheinbefriedigung dürften, 
fondern erlangt und hat, wenn auch) flufenweife, die unerſchöpfte solle 
Genüge des wahren Lebens, Man betone zuenfl eis. zov .aiaye, fo 
heißt es: ex wird einſt ewig nicht mehr dürften. 

Hiermit hat ſich der Herr deutlich erflärt, wie ex dns bildliche 
vowe Lay verſtanden wiſſen will, vergl. Pi. 36, 10, Jer. 2, 13. 
47, 13. Waffer, das Leben, ewiges Leben wirkt und gibt! Ob 
er damit (nah Luthardt) die bon als Eigenjchaft und Wirkung noch 
bedeutfam vom. vöng felbft als einer davon verfchiedenen Subſtanz 
unterfoheide, möchten wir in diefer nicht fo fchaxf zu nehmenden Bild⸗ 
vede bezweifeln; e8 Liegt allerdings für uns darin, aber Diesmal wohl 
faum in: des Herrn Gedanken für eine ſolche Hörerin. Leben des 
Geiſtes aus Gott, dem Geiſt, das if eine rung, im eigentlichfteu 
Stun ein Quell, wogegen alle Quellen der Erde nur als popdara 
gelten; wahres Quellwafler ift nur das geiflliche,. das intenfiv nach⸗ 
haltig überall fefbf wieder zur Quelle wird. Bom Wiederaus- 
firömen des geiftigen Lebens aus den Gläubigen auch für Andre ift 
bier zunächft nicht Die Rede, defto. fkärker Davon, daß Dex Trinkende 
wahrhaftig. 2 davra den Brunnen Int. "Ydwo aldaweran iſt Com 
im erften Sinne des Bildes, nach Hesych. det Heou 7 Adukor, 
d. h. nicht verflegend ſondern als nachhaltiger Duell fpringend oder 
(prudelnd (mit einem verbum amaenum, wie Bengel fügt, ohne 
Latinismus); wenn nun dabei fteht sis kamr aiwıon, fo iſt das zu⸗ 
nächft wohl eine Verſtärkung des Vorigen eig zav aimwe, (durchaus: . 
nimmermehr aufhörend oder verftegend), welche ahex fogleich den zwei« 
ten, innerfien. Siun aufthut: Zor i. & Swersorotv. (Monnus: gV- 
0iL00R VRR) „Das Wort Leben ift ein Wort, dabei man Tan 
gefafiet werden.“ Berlend. B.) Ale Brunnen der Weltluft und Melk: 
weisheit, fo flarf und Iuftig fie auch fpringen, quellen doch nur in 


*) Siehe darüber Ullmann in den Studien und Krititen 1828, IV. S. 79. 
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diefes Leben, das vesgängliche, fterblihe, dem Das Durften im Zode 
folgen muß. Ach daß fih Die Leute von den Borzeichen jeweiligen 
Ausbleibens und Berfiegend warnen ließen vor dem Ende, wo ihnen 
die ganze. große Eifterne vertrodnet und fie inne werden müfjen, daß 
fie aus derfelben nur Todeswaſſer gefchludt haben zur ewig brennenden 
Nein! Wer aber den lebendigen Quell in fih aufgenommen hat, der 
wird mit demfelben endlich eingehen in des ewigen Lebens Fülle, das 
Meer, aus dem all diefes Quellen flo und wohin es zurüdfehrt, 
Alſo nicht bloß (wie Luthardt Kap. 6, 27, vergleichend will) sig 
uw eiwviov als zum Ganzen gehörige eine Quelle fprudelnden 
Baflers zum ewigen Leben gereichend, es gebend — fondern wirklich 
auch das darin: das Ewige fehrt zum. Ewigen wieder! 

Wer in der jebt folgenden Entgegnung des Weibes wieder nichts 
weiter fehen wollte, als ein leichtfertiges Abmachen der Sade, aus 
der fie fih nun einmal gar nichts macht, *) thut ihr gewiß Unrecht 
und kann ihre nachherige Belehrung fchwerlih damit reimen. Wie 


. denn aber? Gie hat entweder nun geiftlid verftanden, oder fie miß- 


verfieht dahin, daß der Herr ein Wunder- und gleichſam Zauberwaſſer 
für den Leib. meine: laßt uns dies Dilemma verfuchen! Im erften 
Fall find wieder zwei Möglichkeiten, Hätte fie ganz verflanden, 
dann ginge fie jebt entweder, gleichfalls bildlich redend, in Jeſu 
Meinung ein, und fprähe: unde koyanaı tvdads avrleiw — in dem 
Sinne: daß ich nicht mehr bei dem Irdiſchen thöricht und vergeblich 
die Genüge ſuche. Das dünkt uns Doch offenbar zu viel für fiel 
Dann wäre Das heue Anheben von ihrer Sünde V. 16, als unnöthig 
auch unerklärlich. Oder fie redete dies lebte, fonderbare Wort dep 
halb, weil fie ſich verftellen will, als verftände fie gar nicht, 
berriethe fich aber doch im feltfamen Widerfpruche des Ausdruds. Auch 
das geht nicht an, denn es ift dem naiv offenen Charakter aller 
ihrer Reden (bloß V. 17, eine halbe Unwahrheit, ein. ſcheues Halbge- 
Rändnig) entgegen. Alſo bliebe nur das Andere, das grobe Mißver- 
Randuiß, der Herr hefige ein Zauberwafler, das allen leiblichen Durft 
ein für allemal ftile? Wir meinen auch das ift undenkbar, da ja der 
Herr vom ewigen Leben geredet und fie ein Gewiflen, ein bald fo 
tief getroffenes hat, Wir koͤnnen daher nichts Anderes finden, als 
diefelbe Stimmung und Stellung, die wir bei des Nilodemus Ein- . 
wande Kap. 3, A. aufdeckten: fie weiß felbft nicht vecht, was fte will 
oder redet, bleibt bangen und ſtecken zwifchen der Ahnung des höhern 


) J G. Müller (vom Blenden der Chriften, I. 136.) ſtellts auf die Spike: 
„Das Weib weiß nichts and der fonderbaren Rede zu machen und antwortet 
— lannicht, fait möchte man fagen ſchnippiſch; überhampt fcheint ihr wenig 
daran gelegen, den wahren Sinn feiner Rede zu willen,” 
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Sinnes und dem Herabfall zum niederen. Grade fo, meinen. wir, 
macht es der natürliche Menfch gewöhnlich noch im gleichen Falle, wenn 
das Zeugniß von der geiftlihen Gabe auf ihn eindringt. Tovro ro 
vdno — damit bezeugt fie nun den Unterfchied vom gemeinen 
Waſſer, das irgend ein avrinuo irgend woher fehöpfen könnte, be- 
griffen zu haben; jo harthörig fie dafür noch beim erſten Worte war, 
fo unzweifelhaft hat es ihr das zweite beigebracht. Sie bittet alfo 
nun wirflih: dog wor, wie der Herr haben wollte, Aber der Zufak 
vom nicht wieder Herkommen und Schöpfen? Darin mengt fidh der 


alte Sinn wieder hinein, der doch nicht vom Irdiſchen und Sichtbaren 


loskommen kann; dahinter verftedt ſich allerdings, nur ohne bewußte 


Berftellung, ihr nicht aufflommendes, fo nicht völlig hervorzulodendes 


Berftändniß, und fo ift ihre Rede völlig parallel der eben fo wunder- 
lihen Bitte um das Brot, bei dem man nit finbt, Kap. 6, 34. 
Wahrlich fo manche ſchon gut gemeinte Bitte um Seelentroft, fogar 
disertis verbis jeßt in der Chriftenheit um’ „den heiligen Geift” ift 
nichts Anderes, der Bittende weiß eben fo wenig dabei was es gilt ala 
dieſes Weib, hat nur unklare, vom fleifhlihen Sinn überdedte Bor- 
ftellung eines wunderfamen Gutes, wie e8 die Berlenburger Bibel 
trifft: „Wenn du mich von den mühfeligen Umftänden diejes Lebens 
kannſt los machen, daß ich nicht mehr darf fo arbeiten und mich fihleppen, 
das bin ich wohl zufrieden.” Ja wohl, folh Waſſer oder Brot ohne 
Mühe und wider die Pein des fteten Berlangens hätten fie alle gern, 
wiffen aber damit dennoch nicht eigentlich, was gemeint ift und wie 
allein ihnen das zu Theil werden kann. Schweizer hat Recht, daß 
in dem paradogen Schluß „auch wohl noch ein Funke Zweifel” Tiegtz 
ja wir möchten nicht einmal ganz leugnen den Anftrich von Sronie, 
der fehr ‚natürlich dazu gehört *) — nur daß wir gegen jede Leichtfer- 
tigkeit, jedes eigentlihe Scherzen proteftiren. *) Das ift ihr ver- 
gangen, Sie möchte faflen, was der Herr fagt, aber fie faun es 
nicht; darum lenkt fie jo zum Mißverftändnig ab, fällt fo in finnliche 
DVorftellung. und Erwartung zurück, wie noch immer der natürliche 


*) 2ampe: sarcasticum quid subesse videtur — was er dann auslegt: ad mi- 
nimum tentare voluit audacula, quomodo Jesus praestita petitionis 
conditione promissum suum executioni daturus esset. Nah Nonnus, 
defien fein treffende Gedanten man unter dem Schwulft nicht überfehen follte, 
redet dad Weib als aynvköumtis vom verfprochenen er og gegen 
das gewöhnliche Bsdımusvov vöng. 

Der „Iherzbafte Zug in diefer Bitte: da wände fie es ja dann gar gut 
haben können“ — den auch Lutbardt noch findet, ift in der Form ihrer 
angewöhnten, auf Alles, auch das Tieffte gleich fo Teicht Befcheld gebenden Rebe 
freilich vorhanden; aber mit Abficht, im Herzen fcherzt fie nicht mehr! 


ar 


— 
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Menſch, wenn er die Verheißung der ewangelifchen Gabe und Gnade 
auf feine Art zu verſtehen amfängt, Dies Ablenten, Hug und wibig- 
dazu, geſchieht ohne Berechnung von felbft. Die erfte, freundliche 
Beftalt des Evangeliums, welche nur pofltiv Troſt und Heil bietet, 
fühet nicht in feinem Herzen, eher" nicht als bis die Ueberführung 
der Sünde dazu kommt. Dennoch war das Borangehen der Ber- 
heißung nicht umfonft, fondern hat den Boden wenigftend gelodert und 
erweicht, Damit nun die Strafe des Freundlichen feinen Troß mehr finde, 

Vers 16. Denn ſchon Grotius hiebei bemerkt: non satis 
decorum est, nuptae beneficium conferre marito inconscio — fo 
meint er das gewiß nur von der ſchein baren, näcften Verbindung, 


weiche dies plöglich abipringende Wort mit dem Vorigen haben konnte 


und follte, will gewiß damit nicht leugnen die tief darunter ſchon Tie- 
gende, für den Herrn einzige Abficht und Meinung, nun aufdedend 
m das Sündenleben einzugreifen. Jeder einfache Lefer und Ausleger 
war hiemit von jeher zufrieden, hatte nichts Anderes zu fuchen und 
fragen. Baumgarten - Erufius in feiner wirklich oft rühmlichen 
Objektivität und Unbefangenheit, obwohl er dabei zu verflehen gibt, 
daß ihm dergleichen Berichte nicht als ficher hiſtoriſch im Einzelnen 
gelten, beruft ſich doch abſchneidend auf das einfache Gefühl, wenn er 
gt: „es leuchtet ein, daß nah der Abficht des Ev. diefes 
yuveı — cov habe eine verftellte Frage fein follen.” Ja wohl, 
das Tenchtet auch uns ein, dazu aber auch, daß dies die Abſicht des 
Heren felber war, nicht anders als der Ev. erzählt und darftellt. *) 
Bir finden Cobgleih Bretfchneider diefe „Verftellung“ ſehr getadelt 
hat) in ſolcher ironifhen Gefprähswendung nad Menfchenweife nicht 
das Geringfte, das. dem Herrn unanftändig wäre, wohl aber Unfchid- 
lihleiten in jeder andern Auffaffung des Zuſammenhanges, nach welcher 
er zuerft in baarem- Ernſte den Mann hätte rufen wollen. Die jüdi- 
den und rabbinifchen Regeln über Gefpräc mit Frauen hat er ohnehin 
hier bereits durchbrochen und ducchbricht fie ferner, die Rede mit dem 
Beibe ohne ihren Mann ruhig fortführend, Cs ift auch in hohem 
Grade gefünftelt, was neuerlichft Zange beibringt über den jebt erft 
eingetretenen Moment, der die Gegenwart des vorausgefegten Mannes 
fordere. „Sept erft habe fie fich geneigt erklärt, eine Jüngerin Jeſu 
u werden, in ein näheres Verhaͤltniß zu ihm zu treten“ — das ift 
eine fonderbare Deutung von V. 15. „Nach dem hödhften, feinften 
Socialrecht verlange alfo der Herr grade in diefem Moment, daß das 
Beih feinen Mann rufe” — dies will Zange geltend machen fogar 





) Schon Euthymius: ngognomwuuevog r 2g1 xaxdiyor zomarjaaı Tatın 
00 Öwpor, | 
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3 bei der Vorausfetzung, er habe bier fihon gewußt, wie ſichs mit Diefem 


„anne ” verhielt. Aber dann entfteht ja grade die viel unſchicklichere 
Unwahrbeit, daß er ihn zuerſt auch nur für einen Angenblick als wahren 
Ehemann anerkennt;*) er felber hätte nicht einmal recht geredet wie 
das Weib, Abgeſehen von der peinlichen, Seiner heiligen Freiheit, 
Würde und Reinheit fern liegenden Anwendung menfchlicher Schicklich- 
feiten auf das Erlöſerwerk: wahrlih wie Gott allegeit bis heutigen 
Tages die Weiber ohne ihre Männer belehrt und befehrt, fo auch der 
Sohn Gottes im Fleiſche. Solches Dekorum, welches dies nit 
geftattete, für fich gelten zu laffen, ift im hörhften Grade wider feln 
höheres , göttlihes Deforum!**) Niefe der Herr den Mann im Ernfte 
berbei, fo bliebe nur übrig die Annahme, die Lücke, freilich auf Kir⸗ 
chenvaͤter ſich berufend, ganz offen ausfpricht: daß erſt die Antwort 
der Fran feine prophetifche Gabe erregte und auch ihm unerwartet 
kam. Uber das ift doch abermals, wie Lange gefühlt bat, uuſchicklich 
und undenkbar; das wäre, eine irrthümliche Voransfehung nach ſchou 
ſo lange und nahe beſtehendem geiftigem Verkehr wit diefer Frau! Wir 
werden überhaupt in allen Evangelien umfonft fuchen nad) einem ähn⸗ 
lichem Beifpiel des Irrens; er konnte wohl tim Xeußerlichen einmal 
etwas nicht wiffen und darnach fragen (wie Marc. 5, 30.) — aber 
irgend einmal meinen, die Sache verhielte fih anders als fie wer, 
bier bei der Frau, die ja nicht nothwendig verheirathet fein. mußte, 
feltfam ohne Grund einen Mann vorausfegen wo feiner war, Das 
fonnte er nicht. Zumal in der. Mitte des lebendigften Verkehrs mit 
der betreffenden Perſon; denn wir finden ferner überall, daß fein pro⸗ 
phetifcher Bli in die Seelen umd ihre Lebensumftände nicht in abrupten 
Momenten exft erregt wird, fondern, wie es natürlich ift, mit feier 
geiftig erfaffenden Annäherung an Ddiefelben durchaus paraflel gebt und 
eins if. So hat er diefe Zrau von Anfang zunehmend erfaßt und 
durchſchaut, er kann ſich jet am wenigften über irgend etmas ihres 
Lebens auch nur für einen Augenblid irren. Sobald er dran font 
und kommen will, weiß er. es. 


*, Welchen Einwand Lange's Antwort (III, 581.) nicht widerlegt hat, Sein 
Beifpiel vom Katholiſchmachen Minderjähriger ohne Wiffen und Einwilligung 
der Eltern ift fehr wıpaflend, indem doc eine Frau für kirchlich es, geiſt⸗ 
liches Recht nicht als minorenn unter ded Mannes Vormundſchaft ſteht. Kein, 
evangeliſcher Prediger würde zur Bekehrnng der Frau — des — Er⸗ 
laubniß erſt nachſuchen! 

**) Indem jede Vorausſetzung verſuchlicher Unreinheit, auf der für und Die gezo⸗ 
genen Schranken der Sitte, wenn fle noch einen Sinn haben foll, beruhen, bei 
Ihm wegfällt. Das leuchtet fo recht ein, wenn wir bei Hegel grob und derb 
genug leſen: „um ihr auch die ſchwache Vermuthung, als habe er auf fle als 
Frau Adfichten, zu henehmen!“ 
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Maß übrigens Die, von göttlicher Allwiſſenheit wohl zu unter 
fbeidende Zäbigfeit Des reinen Menfchenfohues, in dem Gottes Wort 
und Licht wohnet, zum Durchſchauen des Verborgenen, fonderlich wieder 
in jedem vor ihn tretenden Menfchen betrifft, fo haben wie uns früher 
oftwmals darüber ausgefprochen, find bier mit Lange fait einverftanden, 
uägenouunen die fonderbar materialifizende Darfiellung, wonad Das 
Meib von jedem Manne her einen für den Herrn lesharen Zug be 
beiten hätte ala Abdruck ihrer pfuchifchen Einwirkung, wie Die Ringe 
Des Holzes für den Forſtmaun!“) — Genug, der Herr weiß, indem 
er jebt von Diefer Seite neu anhebt, daß die Frau feinen eigentlichen - 
Menn hat; unter dem höchſtens für emen Augenblick erregten Schein, 
als wife er das vicht und verlange des Anftands wegen jebt deſſen 
Gegenwart, **) knüpft er mit feinem 2198 dvdtade plößkich auffallend 
eu ihr: ande Zorwuau dads, und will damit gefagt haben, wie fie 
ſogleich erfahren fol: „Für jept mußt du erſt recht no hieher, zu 
Mir fommen, um das Lebenswafler zu ſchöpfen; aber dazu geb erſt 
fort, wie du bis jetzt warſt, und komm anderd wieder — bringe 
deing Sünde mit, danı fünnen und wollen wir weiter reden!” 
Grade fo gewährt er ihre Bitte, bricht dem verlangten Troſte Die end» 
fih freie Bahn, indem er ſtraft und ihr Sündenbekenntniß hervorlockt. 
Aber wie freundlich ohne Lange „Strafpredigt“ mud Died unumgäng« 
liche Anfaſſen und Aufdeden der Schuld! „Er legt den Finger anf 
bie Wunde, aber mit fo großer Güte und Sanftigfeit, daß es jcheint, 
als fürchtete ex Ach ihr wehe zu thun.“ Gerlenb. B.) 

Vers 17. 18. „Mann“ — fo hatte Den, mit welchem fie 
jest Ichte, vielleicht zu ihr noch Niemand genannt. ***) Sie widerfpricht 
alfe, aber wahrlich nicht keck leugnend, fondern tief betroffen, höchſt 
unerwartet im Geniffen berührt. Ihre Gegenrede betont langſam wies 
dergebend dies ander, ift fihon halb geftehend gejagt, als ob e& 
lautete: „Ich babe zmar Jemanden, aber nicht als Hann.” Es fo 
zu deuten esbeifcht nicht nur die pfuchplogifche Auffaſſung des Ganzen, 
fudeen wir ſehen fefort, Daß der Herr es (gewiß wicht wider die Wahrheit) 

9 Auch Pelt (in Reuters Repertorium 1849. Jan. S. 32.) nimmt Anftoß an 
diefen Holzringen — wogegen Zange fich wieder vertheidigt in ber Vorrede 

m feines Dogmatik. 

**) Auch das nur höcftens! Denn er konnte das Wort mit Blick und Ton ſo 
ſagen, daß Die Frau ſchon darin getroffen war, und das iſt und wahrſcheiulicher. 
Endlich lag im Hintergrunde biefes augenblidlichen Scheines noch die jpäter 
wohl der Frau daraus nachklingende ernite mat, auch ihren Buhlen 
zur Gnade ud Gahe Jeſu zu rufen. 

*2) Obgleich der Herr fo fprach, für einen Augenblick sur Strafe fich des leichtfer⸗ 
tigen Syrachgebrauchs der Sünder bedienend, amd dieſen dann V. 18, ſtreng 
berichtigt. 
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fo nimmt. Ja er geht freilich weiter:. das zugleich noch Zurückziehende 
und Leugnende diefes halben Belenntniffes deutet er ihr nur an mit 
einem Minimum von Ironie in dem erften „xaAwg,‘“ wobei num 
das zweideutige avdow vorantritt — fofort aber, uns zum Borbild, 
es ihm in folchen Fällen alfo nachzuthun, nimmt und zieht er liebend 
ans Licht hervor die in der zögernden Rede liegende innere Gelbit- 
verurtheilung,, läßt das halbe Geſtaͤndniß wie ein ganzes gelten. Darum 
das zweimalige: xadwg eines, aAndeg sionzas — obwohl aud) beim 
‚zweiten das rovro noch leiſe ftrafen muß: diesmal die Wahrheit *) 
gefagt, wie fonft ‚nicht immer. Dabei gewiß der freundlichfte Blick, 
der ihr verkündigt, es ſei damit keinesweges auf eine fortgeſetzte, 
ſpeciell ſtrafende Vorhaltung abgeſehen, ſie alſo a der weiter gehenden 
Frage V. 19. 20. ermuthigt.**) 

Aber nun die fünf Männer, wie gehören die hieher und was 
will das ſagen? Erſtlich ſchon find fie genannt des klar hervorzuhe⸗ 
benden Gegenſatzes wegen mit Dem, der nicht ihr Mann iſt. So- 
fort aber fol ihr die Zahl fünf (nicht etwa bloß: etliche oder viele 
ihon) den ploͤtzlich aufdeckenden Blick des Herzensfündigers. in alle 
Specialia ihres ganzen bisherigen Lebens⸗ und Sündenwandels zeigen: 
Ich kenne did und weiß um Alles,. was deine Gefchichte mit diefen 
fünf Ehen einfchliegt — fo weiß Gott darum! Denn daß hier von 
vielfachen Schulden auf ihrer Seite die Rede wird, beweift ihr eignes 
Wort und ganz offenes Geftändniß: zine. vor navra 00a inoinoa 
V. 39, Selbft wenn die Männer alle mit befonderem Unglück geftorben 
wären, möchten wir eine fo oft wieder heirathende Witwe mit Recht 
übel beurtheilen. Aber dies bleibt der umwahrfcheinlichfte Fall unter 
den denkbaren, ***) vermuthli traf hier mancherlei Art der Auflöfung 
einer Ehe zufammen, jedenfalls aber bleibt ficher indicirt eine maß⸗ 
loſe Geſchlechtsluſt dieſes Weibes, die noch durch keine Scheidung oder 
Berwitwung hatte gebrochen werden können, „Fünf Männer haft du 
bereits gehabt, du wirft wiffen, ich will nicht weiter davon reden — 
obgleich du fiehft, ich weiß Alles — wie du fie losgeworden, wie du 
immer wieder zum Folgenden gekommen bift!” Wir denken uns: „durch 


*) Eigentlich: dies Wort als ein wahres, denn zovro iſt Objelt und Anden 
Prädikat. 

**) °Oy iyeıs, nur aus ihrem Zyo genommen, wird wohl ohne Grund urgirt: fie 
habe fih ihn gleichfam gehalten, aus ungebändigter Luſt! Siehe die Rote bei 
Xampe aus Pseudo - Athanasius. : 

*) Ganz verfehlt und unmöglich ift ja, ſchon darum, weil der Herr die wenigftens 
äußerlich rechtmäßigen Männer dem Sechſten entgegenftellt, die wunderliche Anz 
nahme des Chryfoftomus (in Psalm. XIII.): daß fie mit den Fünfen zu 
gleicher Zeit in unerlaubter Verbindung geweien! 
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Scheidung, Tod, Unordnung” (u. Meyers Note) — ja e8 wären 
etwa noch fchlimmere Fälle möglich: nicht bloß, daß es der Eine oder 
Andre nicht bei ihr aushielt, fie ihm gerechte Urfach zur Scheidung 
gab, fie Fönnte darunter auch einmal Bigamie begangen haben u. dgl, m. 
Denn nicht unwichtig iſt bier die Bemerkung, daß, während nad) jüdi⸗ 
fhem Brauch auch einer Cabgefehen von immer wieder Heirathen) un⸗ 
fhuldigen Frau begegnen konnte, von fünf eigenfinnigen Männern ver» 
floßen zu werden, die Samariter ja die pharifäiiche Ansdehnung des 
mofaifchen Scheidungsgefeßes nicht hatten, wie im Tract. Kidduschim 
ansdrüdlicd von den „Kuthäern“ gefagt wird. *) 

So faßt der Herr die Sünderin, nach dem einen, bligähnlich 
leuchtenden Blid auf ihr ganzes Leben, in der lebten, eben vorhan⸗ 
denen Sünde als dem Schlußpunft und Gipfel aller bisherigen. So 
. weit war es nach fünf Ehen jebt ſchon mit ihr gekommen, daß fie in 
fleifchlicher Gemeinschaft ohne Ehe lebte. Denn felbft wenn in dem 
oux Eotı 0ov avyo das ovx für nondum ftände, **) bleibt in dem 
Eyeıv die ſchon anticipirende Gemeinfchaft bezeichnet. Es tft aber viel- 
mehr das ovx ano felbft beſtrafend, fogar könnte man eher das vor- 
anftehende oov deuten: er ift nicht Dein, fondern einer Anderen Mann! 
Höchftens das unterfcheidet dies arme Weib noch von einer open 
vulgivaga, daß fie fich zu dieſem Einen hielt, als wäre er ihr Mann. 
Aber in einer nur fleifchlichen Verbindung ohne Liebe der Seele, denn 
als Bekehrte meidet fie fürs erfte dieſen Genofjien der Sünde, fagt 
V. 28. dieſem „Manne,” den des Herrn Wort B. 16, ihr beigefellte, 
dennoch nichts, ***) | 

Woher fie nun V. 19. W. den Muth hat, abzubrechen und fo 
weiter zu fragen, haben wir ſchon angedeutet. Die Meiften finden hier 
weiter nichts als ein immer noch unempfängliches, ja widerftrebendes 
Ausweichen und Ablenfen Nah 3%. G. Müller fol fie mit 
weiblicher Schlaubeit und Lift von der befchämenden Materie fogleich 
zum politifch»theologifchen Geſpräch und Disputat übergehen — das. 


*) Gegen die von Hengflenberg aufgebrachte, dann von Br. Bauer und 
Strauß übel benupte allegorifche Beziehung auf den fünffachen Gößendienft 
Samariend und jebt halben Jehovahdienſt (fo daß dies Weib ald Repräfen- 
tantin ihres Landes gelte, wie Sepp dann auch von der Ehebrecherin in Jerus 
falem Kap. 8. fagt) proteftiren wir, der gefchichtlichen Einfalt und Wahrheit 
des Ganzen wegen, mit Lücke und Lange ganz unbedingt. Hier tft nichts 
Allegorifches Cobgleih auch Origenes und Auguftin an der Fünfzahl deus 
telten), fein auf die Frau angewandtes jüdiſches Sprüchwort von den Samaritern, 
fondern ein reiner Zufall des (nicht einmal ganz treffenden) Zufammentreffens. 

*) Witthof opusc. die erfte Abhandlung: de muliere samaritana, sexto viro 
desponsata. 

»9 Daher diesmal Pfenninger ungeſchickt falich es erdichtet. 
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wäre doch gar zu arg und dann in dem erften: „Ich fehe daß du ein 
Prophet bift!” eine undenkbare, mit dem Nefultat des Geſptaͤchs un» 
vereinbare Herzenshärtigleit und Leichtfertigkeit, Aber auch nicht einmal 
im gelindern Sinne finden wir ein eigentlich fo zu nennendes Ab⸗ 
brechen oder Ablenken.“) War fie getroffen in irgend einer Rüh- 
zung der Buße — und wahrlich, anders ifts nicht möglich bei fo ein⸗ 
fchlagendem Blig — dann ift fein Abbrechen mit Wiſſen und Willen 
im demfelben Momente möglich. Hat fle vorher fon, wie wir meinen, 
ein halbes Geftändniß angefangen, wie follte fie es jet nicht vollenden ? 
Sie felbit bezeichnet und ja den gewaltigen Eindrud dieſes Momentes 
B. 29. als Grund ihres hervorgebrochenen Glaubens Daß fie in 
diefem nie gefehenen Inden, der ihre, der Samatiterin, Lebens- und 
Suniliengefchichte weiß, der bisher fo wunderſam ſchon mit ihr geredet 
einen Mann Gottes, einen Bropheten vor ſich bat, dafür iſt ie - 
ſtarkes Hesow gewiß der lauterfte Ernſt; mit einem fo eben' erkannten 
Propheten feherzt man aber nicht gleich wieder, wirft ihm nicht müßige 
Streitfragen oder auch „Gewiſſensſkrupel“ zur Abfertigung bin! Folg⸗ 
lich if ihre Frage nach der rechten Stätte der Anbetung eben fo ernfl 
gemeint, als ihr Sehen, daß Jeſus ein Prophet ſei. Dem Rathanaet 
hat der Herr fein Gebet aufgedeckt, dieſem Weibe ihre Simde, Na 
einer vermuthlich zu denfenden, nicht gar furzen Pauſe der Verar⸗ 
beitung des wunderbaren Wortes bleibt immer noch ganz natlwlich ohne 
Berftellung oder abfichtlihe Ablenkung, daß fle die Gedanken wieder 
zur Berfon des Redenden wendet; denn feit jenem erften ic dor 
ifts der Grundgedanfe, der fih in ihr hervorarbeiten will und fell: 
Wer und was iſt diefer Mann? — „Sa, Herr, ih bin eine Sünderin“ 
— das liegt wahrlich ernft gemig dahinter, wenn fie Ihn einen Pro- 
pheten nennt, Daß fie ed democh nicht fo grade hevaus foricht, iſt 
„ganz in der Art einer folhen Frau,” Das Nichtwiderſprechen iſt 
Geftändnig genug, vollends bei Dingen, wo plöglih nachlommende 
Scham das pofitive Wort zurädhält, Daß diefer Prophet fie nit 
verdammen will, jondern ihr zum ewigen Leben heffen, dafür bürgt ihr 
die ganze vorige Rede; daß er auch jetzt Examen und Strafgericht nicht 
weiter führen will, Hat fle desgleichen wohl verftanden. Was will er 
alfo von ihr? Sie zu Gott zurüdführen, ans einer Sünderin eine 


*) Ebrard: „Tief beſchänt ımd zur Sündenerfenntniß gebracht, will fie in fo 
natürlicher Verwirrung abbrechen von diefem Gegenftand.” Hafe: „Als fie 
mit feiner Frage über*den religidfen Volkszwieſpalt von Samarien und Judäa 
fein Eindringen in ihre verwidelten Verhättniffe abzulenken fuchte” Braune: 
„Gleich wandte fie das Gefpräd von fih ab mit großem Geſchick und lenkte 
e8 auf die Frage u. ſ. w.“ De Wette: „weil fie mit gewöhnlicher za 
einer unangenehmen Erörterung entgehen “N . 
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schte Anbeterin machen! So kann fie ſchon aus Ehrfurcht umd jetzt 
beginnendem Gehorfam des Glaubens faft nicht anders, als dahin die 
Rede wenden, Aber es kommt ihr auch wirklich aus dem Herzen, „Es 
it ihr um Sündenbekenntniß und Sündenvergebung zu thun.“ (Lut⸗ 
bardt,) Die Ungewißheit über den eiteln Wandel,. auch über die 
rrerbte Religion nach der Bäter Weile (B. 12.) ift die herborbrechende 
etſte Srucht der Neue und Buße: wohl Jedem noch jebt, der nur erfl 
jo weit gekommen ift, alfo mit Ernft zu fragen, wie nun dies Weib 
Run fängt fie wirich an zu dürften nah dem Waſſer des Lebens, 
Gedankenlos zufrieden war fie zu ihrem noogxunstv bei allen Sünden 
manchmal auf der Väter Berg gegangen, wie fie aus der Väter Brunnen 
trank — das ift vorbei, mit Einem Schlage vorbei! Sie merkt ‚den 
Unterfchied. Sie ift fern davon, abermals zu entgegnen: Bift du mehr 
als unfte Väter? Ja fie ahnt in dem jüdifchen Propheten ſchon das 
Borrecht der ganzen Wahrheit auf Seiten der Juden, würde. nöthigen- 
falls übertreten. Bisher war ihr das rroocxunsiv, wie fie daher noch 
sedet, ein Verbum neutrum ofme Accuſativ, fie wußte und bedadhte 
ut, was oder wen es dabei gelte (6 oux oidare V. 22,) — jeht 
ahnt fie, es ift fchöpfen gehen zum Brunnen Gottes, des Geiſtes. 
Halb nad) dem alten Unverftand freilich (und darin liegt die nicht 
gewollte Ausweichung) fucht fie e8 noch an der Stätte, fragt nad 
dem außerlichen Wo fiatt des innerlihen Wie — halb hat fie darin 
jogar Recht, wie der .Here much zugleich beftätigt, imden allerdings 
daran gelegen ift beim erften Kommen des Heiles, non woher e8 
lomme, an welcher von Gott erwählten und gebeiligten Stätte ſein 
Baffer von uns zu ſchoͤpfen ſei. 

Dieter Berg ift Garizim, moräber bier nur das den Gelehrten 
ausführlich Bekannte für andre Leſer kurz bemerkt werden muß. Der 
wegen Heirath eines fremden Weibes von Nehemias verjagte Sohn des 
hohenprieſters Jojada (Rehem. 13, 28.), den Joſephus Manafſſe 
nennt, wurde von feinem Schwiegervater Saneballat, dem perfifchen 
Statthalter über Samaria, nicht nur ſchützend aufgenommen, fondern 
diefer baute ihm auch, den Juden zum Troßz, einen befondern Tempel 
auf diefent Berge (2. Macc. 6, 2,)5 Alexander der Große (nah Jo⸗ 
ſephus, über die Nichtigkeit diefer Angabe und der Chronologie ift 
aber geftritten) gab fogar Erlaubniß und Beflätigung eines Dazu ge- 


- börigen Hohepriefterthums, Als hernach Johann Hyrlan diefen Tempel 


wieder zerftört hatte, behielten Doch die Samariter den Berg als Opfer- 
und Betort im Widerfpruche gegen Serufalem, und es dauerte über- 
haupt die bitterfte Feindſchaft zwifchen ihnen und den Juden fort, In 
der Stelle 5. Mof. 27, 4, Iafen die Einen Ebal, die Andern Garizim, 
und befchuldigten einander gegenfeitig der Verfälſchung; jetzt iſt wohl 
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unbeftritten, daß die Samariter verfälfcht haben. Außerdem beriefen 
fie fi auf die (ſchon oben angeführten) Alteften Wohnpläge der Pa- 
triarchen in diefer Gegend. Letzteres hat höchft wahrfcheinlich auch hier 
die Kran im Sinn, wenn fie von den Vätern redet: ſchon unfere Väter, 
d. h. unfre g emeinfhaftlihen Stammväter Abraham und Jakob 
haben bier angebetet, Wiewohl das nicht ausfchließlich gemeint fcheint, 
fondern der Ausdrud zugleich übergeht in die allgemeinere Bedeutung: 
die Altoordern, denen wir folgen, Und ihr (fchon wieder eine naive 
Zutraulichkeit zu dem jüdifchen Propheten) behauptet dagegen (wie 
meinem Bolfe fcheint, ohne Grund, wider den Brauch der Bäter ?) 
zu Jeruſalem fei die gebotene Stätte*) — wer von beiden Theilen hat 
Recht und wohin ſoll ich mic) von jebt an wenden? Diefe Frage will 
fie thun, aber Sohannes fügt ‚fie nicht erſt ausdrücklich bei, entweder 
abkürzend, weil ſich das von felbft verftand, oder wahrfcheinlicher, weil 
das Weib felbft fo abgebrochen hat, vor des Herrn Angeficht plößlich 
verftummend, von zurückkehrender Scham und Ahnung einer tiefern 
Frage als nad) dem Ort ergriffen in demfelben Moment, wo fie fhon 
wieder ein wenig in oberflächlichen Ton gerathen wollte. Der Herr 
wenigftens bat fie gewiß ausreden laſſen; ehe er: feine weitgreifende, 
erhabene Antwort gab, 

Vers 21. Dem jebt überhaupt in der Iehhafteften Aufregung 
des Beften, was fie noch wußte ımd hatte, befindlichen Weibe waren, 
indem fie die große Frage vorzulegen anhob, neue, größere Gedanken 
verwirrend aufgeftiegen: Freilich Die Juden, welche Propheten haben, 
werden auch wohl mit ihrem Serufalem im Rechte fein — aber foll ich 
darum zu ihnen dorthin gehen? Würde mir damit allein geholfen? — 
In ſolchem ahnungsvollen Sinnen, das den Schluß, der Zrage zurüd 
hielt, ergreift fie num der Herr. Zuerſt hoͤchſt huldreich erwiedert er 
ihr zutrauliches „Ihr“ mit einem, das einzige mal fo aus feinem 
Munde für uns aufgezeichneten: „Glaube mir!” Doc verteitt diefe 
ſehr berablaffende Redeweife zugleich, infofern fein Prophet je feine 
Aufſchlüſſe fo einführen konnte, die Stelle des fonftigen: Wahrlich IH 
fage dir! Nicht: glaube uns, daß wir die rechte Stätte haben! O 
nein, fogleich viel höher und weiter greift der „Prophet“ mit einer 
Eröffnung, für welche nun eine folhe Samariterin empfänglicher war 
als irgend Jemand in Judäa. Es fommt die Zeit oder Stunde 
oder die Tage — gewöhnliche Formel prophetiſcher Verkündigung, deren 


*) Tonos, DIF27, der terminus aus dem Geſetz über Einheit des zu erwäh⸗ 
lenden Ortes für den Gottesdienft, 5. Mof. 12, 5. Hier war freilich nichts 
mit Ramen entfchieden, und die Samariter hielten ſich ja nur an den Penta⸗ 
teuh. Daß aber eine beftimmte Stätte fein müffe, bleibt die den Juden 
und Samaritern gemeinfame altteftamentliche Vorausſetzung. 


N 
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fih nach dem Ev. Joh. der Herr noch öfter bediente, Weder auf 
diefem Berge, noch zu Jeruſalem, d. h. natürlich daffelbe, als wenn 
er ſagte: ſowohl — als auch. Denn es wird nur die Ausfihließ- 
lichkeit, nur das an irgend einem zorog haftende dez nroocxuverw auf 
gehoben, Welch ein Ichrreiches Gegenftüc zu dem Eifern um das noch 
ftehende und geltende Haus des Vaters, deſſen Fortfeßung in Sa- 
maria vollends, wenn je davon die Rede würde, die Jünger erwarten 
mochten! Der Herr hat wohl die große, eben fo offne Verheißung 
Mal, 1, 11. (oipa-sya) dabei im Sinne, wonad fein Wort von 
Garizim und Jerufalem aus weiter greifend die ganze Erde umfaßt. 
Ihr werdet anbeten: das find jeht nicht etwa bloß die Samariter, *) 
fondern vor feinem Blicke fteht die Menfchheit, alle Völker nach Auf 
hebung jedes Unterfchiedes und Borzuges äußerer Wahl, So zerbricht 
er das flreitende Wir und Ihr des Weibes, indem er verfühnend 
body darüber hinausgeht, Daß er nicht kommunikativ etwa fprechen 
fonnte: Wir Juden und Samariter zufammen, wir Menfchen alle — 
fühlt Jedermann; doch kann mans dem Rationalismus nicht genug zu 
bedenten geben, daß und warum er nie und nimmermehr alfo geredet 
bat, fondern überall, wo es das Berhältnig zu Gott gilt, würdevoll 
allein der Menfchheit gegenübertrit. Dafjelbe, feiner Perfon Einzige 
liegt zunächft auch noch in dem großen, für die Samariterin ganz neuen 
Borte: Ta nerol. Das ift der rechte Vater, nicht Vater Jakob 
2. 12, oder die Väter V. 20, (Welche tacita oppositio fhon Calvin 
bemerkt.) Hier zum erftenmal ift der allgemeine Ausdrud noch faft fo 
viel als: mein Vater — gebet aber fchon hinüber in den weiteren 
Sinn, der fi) dann V. 23, entwidelt, 

Vers 22. Nun erfi, nach dem weit aufgethanen Blick über die 
bald fallenden Schranken der Vorbereitung hinaus, folgt die Beftätigung 
des Vorrechts der Juden, womit jeder Andre fcharf begonnen hätte! 
Man fupplive für den Zufammenhang ein einfchaltendes, zurückkehrendes 
Zwar oder Obgleich, indem ex Doch, allem Mißverflande zu wehren, 
zugleich die Streitfrage nach Gottes Recht entſcheiden muß. Er kann 
es den Samaritern nicht vorenthalten, daß fie Samariter und in der 
re felbfterwählter Wege find, ihr Gottesdienft feinen Grund fihern 
Wiſſens um Gottes Wahl und Stiftung hat. Das in Luthers 
Ueberfegung leider umgefehrte noogxvveire 6 ovx oidars kann wohl 
mit Recht ein mos loquendi plane singularis genannt werden, und 


*) Wie zulegt wieder Brückner, der achibare doch noch im Einzelnen manchmal 
nicht großartig durchblickende Herausgeber De Wette's gegen Baumgarten- 
Ernfins behauptet, als ob der Herr bier fonderlich die Belehrung der Sa- 
mariter weiffage! Wogegen doch das aufammenfafiende „weder — noch“ Bar 
entfcheidet. 

Stiers Reben Jeſu. IV. 9 
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hat den Auslegern viel zu ſchaffen gemacht. Wie der Herr ſchon dieſen 
Ausdruck nur aus der Rede des Weibes beibehält, um ihn zum wahren 
Sinne zu erhöhen, ſo führt er auch zunächſt ihr ganz unbeſtimmtes 
ngogxuvei ohne Obielt ein wenig weiter in dem noch äußeslichen 
Dativ za mazgi (zweimal, auch, noch V. 23.) — bis er endlich in 
dem zweimaligen aurov V. 23, 24. die richtigſte, allein ganz ent 
ſprechende Redeweiſe (gl. Matth. A, 10,) einführt, Sollen wir nun 
das d oux oldars für das Objeft der Anbetung nehmen? Weil Die 
neutrale Form nicht dafür zu paſſen ſcheint, ſo haben eg Viele nur 
allgemeiner nehmen wollen, eutweder von dem Anbeten ſelbſt: ihr betot 
an ala Unwiſſende, indem ihr dies euer Anbeten in feiner Beden- 
tung und Meinung nicht verſtehet (und thut damit, was ihr nicht 
wiſſet) — oder auch für za 6, auf eine Weiſe, unter Umſtänden, 
daß ihr dabei unwiffend feid über das redte Wie und Wo. Wir 
meinen , das fei nicht genug zur Erklärung der parabagen Formel, die 
ja gewiß auf den bedeutfanien Mangel des Objekts in der Redeweiſe 
des Weibes ſich beziehen, dies eben überführend aufdeden will. Inſofern 
fol grade das Neutrum anzeigen, daß ihnen die lebendige. Beziehung 
zu dem perfönlichen Gott, das gegründete Bewußtſein, wirklich Ihn 
anzubeten, abgeht, und zwar freilich darum, weil fie mit ihrem feLbik- 
gewählten. Betort nicht im Gehorſam feines bis dahin qusgeſprochenen 
Willens geblieben ſind. Von den Juden würde dann genauer eigentlich 
geſagt: 0v olöguev — aber nur des Gegenfaßes wegen wisd im der 
vorigen Formel fortgefahren. %) Der Herr bat hiemit ſehr treffend 
das Wefen jedes im Samariterthum vorgebildeten Abfalls von der Orh- 
nung und Gtiftung Gottes, jedes duch ZHelotanozesie noch jeßt 
entfiehenden Kirchenverfalls bezeichnet: «8 iſt Verdunkelung der fichern 
Erkenntniß, des klaren Bewußtſeins um Weg und Weile, die Gott 
ſelbſt gezeigt und geboten hat, woraus natürlich auch praktiſch immer 
größere Bewußtlofigkeit des. vermeintlichen Anbetens folgen muß, mei 
den ‚eingebildeten, eigenſinnig feftgehaltenen Segenäbergen, der wahre 
Segen des lebendigen Gottes fehlt, zur Strafe ſich ‚entzieht, So— 
gar alles Heidenthum iſt ſo noch im weiteren Sinne dem abtruͤnnigen 
Samariterthum parallel. Wigderum gereicht Died, wie die zugleich yulde 
Rede (an 3; 10, zurückerinnernd) meint, dem Einzelnen, Dex in, ſolchem 
Abfall befangen it, zur Entichuldigung, indem ſein übrig, ‚bleibende 
Aopszuvstv je nad Aufrichtigfeit des Bedürfniſſes Doc. ‚den echten 
Gott meint und fucht. (Daher Apoſtg. 17, 23. das ayvoodvzsg, 
V. 30. die überfehene ayvoue.) 
— — — — 


) Anders ‚bezeichnet Luthardt, auch ganz gut, vielleicht, Beffer * den Sinn. 
„Bon Gott iſt Hier neutral die Rebe, weil nicht Er an und. für: fih: es iſt, dem 
die Samariter nicht wifien, wohl aber die Suden, fondern was man an ihm 
babe, nehmlich daß er ein Gott des Heils, ein Gott der. Grläfung feh;“ 
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Vorhin im Blick auf die nenteftamentliche Zuhmft fand Ber Hei 
land, welcher (als gelommener Sohn) den Bater offenbart, nothwendig 
der Menfchheit gegenüber und konnte nur Ihr fagenz jebt allerdings 
als dem Fleiſche nach von den Inden Kommender, als ihr Mech Ber 
hauptender und ihre Verheißung erfüllender Repräfentant des vor⸗ 
erwählten Iſraels darf er auch Wir ſptechen. Was Mh alles deutet 
und vollendet in dem lepten Erw sis 8, 26. Unter Diefen Amer 
ah Semter und Henke) den Herrn und feine Jünger, a3 Die 
einzigen fchon vorhandenen vechten Anbeter zu vnerfleben gebt nicht an, 
weil der begründende Sab alsbald wieder die Juden nennt. Sole 
fpeciele Zuſammenfaſſung feiner Perfon mid den Jüngern wäre auch 
unziemlich, während das Bekenumiß zum Volke Gottes, aus dem er 
geboren, ja deſſen eigentlichter Kern ex felher Mein iſt, feine tiefe 
Wahrheit behält. Man fehe bier, wie der Herr daſſelbe Iſrcel, deffen 
Abſall und Blindheit er font im deffen Mitte zu ſtrafen weiß, dennoch 
um der Wahl Gottes willen med infofern ihnen der Schaß der Dffen- 
berumg verteant ift, nad) außen bin ehrend vertritt! In dem d older 
it alles Recht der orthodoxen Lehre, das irgend in dem phariſäiſchen 
odarısv lag, anerkunnt. Hatten fie doch das aͤchte prophetiſche Wort, 
3 dem jeder Willige fefort lernen und wiflen fonnte; war Boch ihr 
Tempel der wirftih von Gottes Herrlichkeit geweihte, des Vaters Baus 
fir die ganze Zeit der Vorbereitung; deſto größen dann ihre Schuld, 
menn es blieb bei einem blinden, ſtolzen „Sagen, bier fei die Stätte! 
gegan Scnariter und Heiden 

Das folgende orı if allerdings, wie Banmgarten-Erufius 
richtig bemerkt, nicht etwa Folgerung (darum fan auch nur von dieſen 
Wiſſenden, im Offenbarungszujammenhange Gebtiebenen der Meſſtas 
kommen!) fondern des Grund Ihres Beſſerwiſſens. Das Heik, bier 
ſehr prägnant ſ. m a. bei den Propheten das Heil Gottes (man denke 
ſchon am des fherbenden Jalobs Ausruf 3. Moſ. 49, 18. der ſtch im 
tiefften Sinn auf dort B; 10. zurückbezieht), alfe, wie die Samariter 
B. 42, hernach richtig 6 owryo fagen, die Brfcheinung des verheißenen 
Mefſias, welcher fo eben ſelbſt nach den Propheten bezeugt But, Daß 
er das Reich allgemeiner Anbetung. des Vaters bringe. Das tft der den 
Samaritern, welche die Weiffagung nad) Mofe bei Seite laffen, fehfende 
Derftändnißpunft des A. T. Nur, die Mofen und die Pro- 
sheten Haken, willen hieraus, d. h. Fünmen noch wiffen um ihres 
Anbetens Grund in Wahrheit, ihres Gottesdienftes Ziel und Sinn. 
Der: Gedanke: felbft, den bier der Herr ausfpricht, fleht am einfachiten 


und Harften ſchon Pf, 110, 2. 50, 2. Jeſ. 2, 3. Möchten doch Ale, - 


denen heut zu Tage wieder wie einem Gelfus und Julien Das 
Aergerniß des Jadenthums fat wie: Das Aegerniß des: wi geworden 
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ift, demüthig hören, wie hier der Eine große Jude, grade wo er fo 
geiftig vom Anbeten aller Völker im Geift und in der Wahrheit zeuget, 
dennoch Dabei die göttfihe Verordnung dieſes Judenvolkes zum Aus« 
gangspunfte folches Heiles für die Welt behauptet! *) Möchten fie ſich 
Doch beugen lernen unter dies &x rov Jovdalov &oriv, weldhes das 
unmittelbar aus Gottes Rath gefloffene, nun in der Erfüllung feit 
achtzehn Sahrhunderten unwiderjprechlihe Faktum hinftellt. *) Dies 
Präſens Zoriv kündigte damals der Samariterin den eben vorhandenen 
Beginn an, fhon ihrem Orav An B, 25. vorzubeugen, das alsbald 
folgende xai vo» &oriv vorzubereiten. 

Vers 23. Nach ‚der Zwifchenentfcheidung über das Recht der 
Suden den Samaritern gegenüber (die aber nichts „Beiläufiges“ war, 
jondern durchaus zur Sache gehörte) Tehrt nun die Rede zu V. 21. 
zurück, erklärt deutlicher das „weder — noch,” und rüdt mit der 
Dffenbarung des fommenden, ja bereits gefommenen Heiles zur wahren 
Anbetung in die Gegenwart. Du Samariterin brauchft fchon jetzt nicht 
mehr nach Serufalem zu geben, fiehe die neue Zeit bricht hier an durch 
Den, der mit dir redet. Der eröffnete Blick wird immer weiter und 
‚größer nicht nur, fondern auch immer tiefer; der Vorhang der Schatten 
fällt, das Heiligtbum und Weſen des neuen Bundes thut fih auf. 
Das rechte Volk Gottes aus allen Völkern erfcheint: die aAndıvor 
noosxvvntel, d. he die ächten umd rechten, wie des Wortes ganzer, 
nun erft erfüllter Sinn fordert, die Bater-Anbeter — denn als 
ſolche will der Vater haben die noocxvvoivras aurov. Dies noch- 
mals wiederholte auzov hat den größten Nachdruf, jebt dem unbe- 
ftimmten 0 gegenüber tretend, und dies ift das wahrhaftige, vollendete 
noogxvvsiv, welches Daher V. 24. wieder ganz abjolut fehließt, aber 
nun mit vollem Inhalt, der V. 20. noch ganz fehlte. To narel — 
bezeichnet jetzt allerdings den allgemeinen, allen gleich nahen Vater 
diefer noosxvvnrei, den ſte als Kinder, in feinem Geift und feiner 
Wahrheit Freigewordne anbeten; aber das bleibt dennoch etwas ganz 
Anderes als der rationaliftifhe „allgemeine Menfhenvater” von 
Natur ohne Weiteres, Daß Gott auch unfer Vater wird, beruht hier, 
wie im ganzen N. T., auf der vorausgefebten Wiedergeburt im Glauben 


) Zreilih Dieffenbah und Schultheß erklärten ganz V. 22, für ein den 
Zufammenhang unterbreshendes Einfchiebfel — aber das iſt auch arge Rarrheit 
jogenannter Kritil. Auf andre Art half ih Bahrdt gegen den unbequemen 
Vers und exegefirte: Wir Juden wiffens jest, daß Gott Vater ift, feit die 

Vorſehung durch Mich dies eröffnet Hat! 
0) Gott wird auch feine Wahl der Väter fo feft behaupten, daß zum andernmal 
in der noch bevorftehenden Zukunft das volle Heil der Heiden von der Juden⸗ 
bekehrung ausgehen wird, Röm. 11, 12. 15. Sad, 8, 23. - 
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an Den, defien Vater er zuerft einzig und eigentlich iſt. Alſo der für 
die Erkenntniß noch umhüllte, jedoch dem Herzen weſentlich gleiche 
Glaube an den Zulünftigen, die firebende Sehnfucht nad) dem bevor- 
ſtehenden vollen Heil war auch fihon vor Chrifto der ächte Kern alles 
wahren Anbetens; fo viel davon in irgend einer Frömmigkeit vorhanden, 
fo viel ſchon nvevua xal aAydeıa darin, Ahnung wenn auch noch 
nicht Erkenntniß des Daters, Kommt. nun der Sohn und offenbaret 
den Namen des Baters, fo fallen ihm (ſchneller oder langfamer) gewiß 
alle Aufrichtigen zu, feine neue Fülle zu empfangen. Die Andern 
erweifen durch den Unglauben, daß fie gar feine noogxvvntei waren, 

Am Geift und in der Wahrheit! Um dies überfäwängliche 
und unerfchöpflihe Wort, *) das nicht gefchwind in eine trodne, einzige 
Formel umgefebt werden kann, einigermaßen approrimativ zu erfaffen, 
müffen wir allerdings ausgehen von dem zu allermächit hier indicirten 


Gegenfage mit dem famaritifhen, ja auch jüdischen noogxursiv an , 


irgend einem ronog, wobei theils Gott als befchränft wohnend gedacht 
wird (fiehe dagegen fihon bei der Zempelweihe 1. Kön. 8, 27, und 
dann bei dem Propheten Jeſ. 66, 1. 2.) — theild das npogxuvsiv 
feinem fprachlichen Grundbegriffe nach ein bloßes minnmör bleiben will, 
ein Beugen, Niederfallen, Verrichten körperlicher Geremonien. Folglich 
iv rwevnarı vorerft gewiß innerlich, fiehe Gebet Manafie V. 11. 
Aber darım das Iwiefache zuſammen doch nicht oberflächlich mit Storr 
als &v dia dvomw aufzulöfen: &v nvevuarı aAndıvo i. e. &v ÄAndıwn 
x@oöle Hebr. 10, 22, wonach es am Ende nicht mehr wäre als ſchon 
das mofaifche 2v 64m 77 xapdig aov. Sondern gleich im Anfang 
macht fich ‚hier gültig der tiefer weifende Begriff: im innerften, gott 
verwandten Wefen des Menfchen, vgl. Röm. 1, 9, Und nun folgt 
daraus das wieder für fich fehr bedeutfame &v aAnFeıa. Nur wer in 
feinem wirklichen Innerſten, aus demfelben heraus Gott ſich nahet mit 
Anerkennung, Beten, Bitten, Xoben und Danken, betet ihn aud auf- 
richtig, wahrhaftig an (daher «Andıvot zugleich ſchon dahin weiſet) 
— fiehe Pf. 145, 18. mann LXX. iv aindelg, wofür Luther auf 
ganz gut und recht gefegt hat: mit Ernfl, Denn mır darin iſt ein 
Ernſt und eine Wahrheit des entfprechenden Wefens, Auf diefer Stufe 
des Verftändniffes mag man immerhin die Formel umfeßen in nvsvuere- 
zuc xal aAndas, innerlich und aufrihtig: das gibt dem zuerft 
nöthigen Proteft wider jedes bloße £Iog "und das darin ſtets ent- 
haltene weüdos. Dies ift offenbar auch hier V. 23, der erfle und 


N) Bon einigen Kirchenvätern fo gar wenig verftanden, daß fie nicht einmal feine 
tiefe Einheit erkannten, fondem dr nvevuars den Juden, dv aandelg den 
Samaritern zutheilen! 


= 
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zahle Sim; *) ein Weiteres und Tieferes freifich wird fi dann m 
ber begrüudenden Wiederaufnahme V. 24, aufthun, 

Als folche wih der Vater finden und haben, die ihn anbeten. 
Dnbei greift man aber fchon zu beftimmt in das Folgende vor, wie 
Luther mit feinem „will haben,” wenn man Lrrsz gleich Überfeht: et 
foxderd, oder gar noch flärfer erfordert nach feinem Weſen, kann 
nur annehmen und gelten laffen, Gold ein vorbereiteuder Uebergang 
zu dem Ichten der B. 24, liegt wohl fihon darin, bier aber wird zuvor 
ausgegangen vom Dem maheliegenden, ſich manifefticenden Suchen 
Gottes, und unſre deuntſche Bibel verliert ein wichtiges Moment, indem 
he dies nicht buchſtäblich ausdrückt. Denn das nal mweifet offenbar 
darauf hin und nöthiget zur Frage: Wer denn fuchet auch wie der 
Bater?*) Mer amders als der jebt redet ımd ſich Damit Ieife zu 
erkennen gibt ats feinen Gefandten, ja den in gleichem Werk und Wefen 
zu ibm gehörigen Sohn diefes Baters. Es war ja bei dem ganzen 
Geſpräch Das immer jlärker eruegte Grundgefühl des Weibes: dieſer 
wunderbare Mann, Mana Gottes, Prophet ſucht mid, will mich 
inwendig fallen und haben — für Gott! Ufo daran Inüpft febt 
der Herr: Wie Ih im Namen des Baters, zuerft meines, dam 
Dusch mich eures Vaters dich jebt fuhe."*) Was aber — Gott fogar! 
— unter den Menden, den ſaͤmmtlich auch nad ihrer Meinung an⸗ 
betenden Samaritern, wie unter dem zu Serufalem anbetenden Ifrael 
erſt ſucht, muß ja felten und nicht fofort vorhanden fein: dies bie 
fesnere Andeutung des wieder auffallenden Wortes, Der ainFıwoi 
zoogxvvnsal find für jept Wenige, fie müflen hervorgeſucht, gefammelt 
werden. Dies große Werk Gottes beginnt jet durch Mich, wird fort- 
geben in der num angebrochenen Zeit, die jetzt einzeln Gefundenen find 
noch lange nicht Alle! 

Vers 24. Und wun endlich auf Grund ſolcher Vorbereitung 
das ketzte, ganz aufſchließende Wort, in welchem nusune zus arten 
zum andernmal tiefer gefaßt und begründet wird, Nie wird fich Die. 


) Für welchen Lampe bie höchſt teeffend analogen Worte des Heiden Kato bei- 
bringt: Si Deus est animus, nobis ut carmina dicunt, hic tibi praecipue 
sit pıra mente colendus. 

») Mein Rerenfent Münchmeyer findet es einfacher zu verfieber: der Vater 
ſucht, fordert auch eben Dies Thun — als ob zus mit dem Zu,red zu kou⸗ 
fieuicen wäre. Dann ſtände wohl aber Beides nähen beiſammen; im Texte hat 
offenbar das xur ganz befonderen Nachdruck voran. 

»2) Roos, der ebenfalls auslegt: „nicht nur ich, fondern au der Vater“ — 
fagt freilich dann zu ſtark: „ohne Zweifel fühlte das famaritifche Weib bei diefem 
Wort, daß Derjenige, der mis ihr redete, dem Vater gleich fer!" Aber etwas 
iſt doch daran ald Andentung von Seiten des Herrn, dor hier zuerſt fo traulich 

A yon Gott fpricht: Der Vater, 
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Ereäefe namentlich ſolchet Worte und Stellen vollenden, wenn fie nicht 
die finfenweife Entfaltung des Bollfinnes anerkennt, fohdern 
denſelben Ausdrud jedesmal in gleiche Formel bannen will, Borhin 
war jchweigend fihon als Grund vorausgefeht: nvevur yao &orıv 6 
vom nos — darum, wenn der Menfh aAndos anbeten will, 
fann Dies nur &v avevurtı wurov geſchehen. Sept aber greift Der 
Herr höher mit dem erhabenen Zlvsvun 0 Feos* — vor deſſen 
abfoluter Emphafls das dabei zu denfende yao verihwindet., Daraus 
entwickelt fich ein rechtes, enticheidendes der, welches jenem Außerlichen 
3. 20, gegenüberteitt. Ganz gut Herder am diefem Ort: „Seinem 
Weſen, dem Wefen des Gebet3 und der Menfchheit nad). hat Gott nur 
geiftige Anbeter.“ Oder aud) Joh. v. Müller: „Ohne den Schatten 
der Geremonie, ohne heuchlerifhe Beobachtung bloß Außerlichert Dinge; 
ed wird eine unmittelbare, beiderfeitiger Natur analoge Berbindung 
entſtehen.“ **) 

Wenn Kap. 3, 8, von dem allgemeinften, finnlichften Grundbegriffe 
des Wort nvevua ausging, fo ſteht hier Dagegen der tieffle und 
Iegte, der Schlußftein für die ganze Reihe feiner Bedentungen. — In 
Ackermanns Zabelle (Studien und Kritifen 1839. A.) fehlt Tonderbar 
grade zuletzt nach ıvevun Hevv Died nvevun 0 Heog, obgleih es der 
Verfaſſer in der Abhandlung tieffinnig erörtert, Auch bier gehen wir - 
richtig vom Negativen aus: Gott ift ein aowuatov und andogov, 
wie fchon das Gleichnißverbot in Iſrael gegen aller Heiden grobe, wie 
aller ihrer Philofophen feine Praxis feftftellt. Daher ihm eben, wie 
vorhin ſchon gejagt, Fein bloß Außerlihes rroogzuverv entiprechen und 
genehm fein fami, Aber was it nun der pofitive Inhalt dieſes tiefften 
Wortes der Menfchenfprade, wenn Gottes Wefen damit ausgedrüdt 
wird? Unfichtbarfeit (die Folge der Unleiblichfeit), Allgegenwart (d. h. 
ja wieder nur Unräumlichkeit), ſogar Ewigkeit (d. h. Verneinung de 
Zeit), wie Einfachheit und Unwandelbarfert find abermals nur Ne 
tionen und Abftraftionen, mit ihnen allen kommen wir nur zu dein 
befannten Nichts und Null einer gewiffen Philoſophie. Wir müſſen 
in aller Glaubenserfenntniß von uns, von unſerm gottentjtanmten 
und gottverwandten Wefen ausgehen, und da proteftiren wir gleich 
gegen Ackermanns Arion: „Node iſt ein anthropologifcher, rvevue 
“ehe fosmifcher Begriff, d. h. dort ift das DVorwaltende Intelligenz, 
hier Energie.” Vielmehr, obwohl das Wahre darin liegt, daß die 
Energte des Lebens vor und in der Erkenntniß hier hinzulommt, fo 


4) Katürllch nicht etwa (wie Roos gut erinnert) fönnte der Her fortfahren» 


fagert: Det Bater ift Geiſt. 
2) In den am Schluß der „Blicke in die Bibel“ von feinem Bruder 3. Georg 


durch Kirchhofer mitgetheilten Anmerkungen, 
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iſt es dennoch ein anthropologiſcher Begriff, wie ja kein andrer 
von Gott uns möglich iſt, als der von uns, ſeinem Geſchöpf und 
Glejchniß ausgehet, Allerdings, des Herrn nveuüue 6 Heog iſt mehr, 
als des Cicero mens soluta et libera, de8 Seneca mens universi 
oder auch totus ratio — denn hier wird Alles, was die Sprache fonft 
vevuo nennen mag, nach feiner Bollendung im Menſchen 
gleichnipweife zufammengefaßt.*) Daß der deutſche Ausdrud „ein 


Geiſt“ zunaͤchſt nicht entiprechend fondern irreführend fei, läßt fich auch 


für Katechumenen einfältig jagen; denn das würde genau genommen 
Gott in die Klaffe der Geifter ftellen, wie man fonft ſpricht: Das ift 
ein Engel, Menſch, Thier. Alfo nicht fo wie die Kreaturen Geifter 
find, **) fondern: Gott ift in feinem einzigen, unvergleichbaren Weſen 
abfolut, vollflommen, ganz und lauter Geift, d. h. Kraft, Leben, Er⸗ 
fennen, Wollen, Wirken, **) Kraft, Bewegung, die Anderes bewegen 
fann aus eignem Prinzip, ift das niederfte und allgemeinfte Analogon 
in der Natur, ſchon zu einer Ur- und Allmacht weifend; fofort mani- 
feftirt fie fih im Organifchen höher als Leben, im Menfchen, der fich 
daher im engern Sinne Geift zufchreibt, als erfennendes, feines 
Ich und des Nicht- Ach bewußtes Leben, woraus dann wiederum das 
Mollen und Wirken reſultirt. Alſo das im höchſten Sinn in und aus 


fih felbft lebendige, unbeichränft wiffende, wollende, lebendig 


machen de Prinzipium, wohin alles dem analoge Beichränfte ung weifet. 
Nur an und- in unferm Geift (Pred. 12, 7.) merken wir ein wenig, 
was das ſei: Gott ift ganz und lauter Geift, +) 


*) Nichtig fagt Kup (Bibl. Dogmatik S. 45.) zuerfl: man müffe vom Menfchen 
ausgehen bei Beſtimmung des Weſens Gottes — doch urgirt und verengt er 
dies dann (S. 46.) -etwas bedenklich grade für nyeüne, rechnet auch dies nur 
zu den gewöhnlichen Anthropomorphismen. So jteht freilich die Sache nicht. 

») Vergl. fchon in der dem Novatian zugefchriebenen Schrift de trinitate, bei’ 
Kahnis, Kehre vom heil. Geift. I, 307, 

»2) Mie wir die Stufen fo in unferm Katechismus Fr. 162. (im kürzeren Leit- 
faden Fr. 84.) bezeichnet haben. 

7) Wie in dem Begriffe „Geiſt“ fich die abfolute Selbftbethätigung und infofern 
Selbftbeionderung Gottes vollzieht, alfo dies nysuun 6 eos nur die nächft- 

* folgende Explikation ift jenes eriten, fchon die Grundformel aller Spekulation 
darreichenden MIN TEN ITIIN, hat R. Rothe im Anfange feiner theo- 
logiſchen Ethik fchriftgemäß entwidelt. Nur daß wir flatt folchen fpekulativ 
einfamen Weges es vorziehen, alsbald in den Begriffen „Sein, Kraft, LXeben, 
Erkennen“ fchon mit Hinblid auf die forrefpondirenden Stufen der gottabbild- 
lichen Welt (Exiftenz, Materie, Organismus, Ich) aufzufteigen, und und darin, 
fern von jedem Dünkel abfoluten Denkens oder Gottgedacdhthabens, der bloß 
freatürlichen Abbildlichkeit unſerer Gotteserfenntniß und Gottesbenennung demü⸗ 
thig bewußt zu bleiben. Als wohin uns eben Jefus mit feinem nveuuo (wie 
Mofes am Anfang mit feinem — 77) verweiſen will, als demjenigen 


” 
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Run die Zolgerung hieraus? Folglich als Geift ihn auerkennend, 
erkennend, feiner würdig müſſen anbeten die wirklichen noogxuvovvrec 
avzor. Hiemit werden wir in unfer Innerſtes zurückgewieſen, da 
feine allgegenwärtige Kraft, Nähe, Wirkung zu finden und empfinden, 


Er wohnet in uns, die wir in Ihm leben, weben und find, noch nad 


der gefallenen Natur; dies wiederfinden, Die dem widerfprechende Sünde 
und Entfremdung vom Leben aus Gott wegthun, feine Einwohnung in 
und wieder herftellen, daß unfer zvsvun nur in dem nvevuarı Fewo 
fi) weiß und lebt — das wird allein die ganze, volllommene Anbetung 
fein. Schon Augustinus in der That unübertrefflih, fo daß fein 
Ausleger diefe Worte unerwähnt laffen jollte: „Foras ieramus, intro 
missi sumus. Intus age totum. Et si forte quaeris aliquem locum 
altum, aliquem locum sanctum, intus exhibe te templum Deo. In 
templo vis orare, in te ora. Sed prius esto templum Dei, quia 
ile in templo suo exaudiet orantem.“ Hier ift das Allerheiltgfte, 
bier muß der Vorhang reißen, 

- Allerdings ift Gottes Geiftigkeit auch die ſchon dem ganzen 4. T. 
zu Grund liegende, nicht felten bervorblidende Grundwahrheit der 
Offenbarung von Anfang (vergl. darüber Hofmann Schriftbeweis 
I, 66 ff.) — aber diefe dem Heidenthum gegenüber behauptete Wahrheit 
it noch unter Heußerlichkeit gebunden, zugleich wieder verhüllt; erft mit 
Abthun dieſes Vorhangs offenbart ſie fih ganz einfach unmittelbar, 
Ehen fo unübertrefflich, Eaffijch entfcheidend als des Auguftinus 
Wort ift nun ferner, was Neander (Chryſoſtomus II, 305.) im Sinne 
des Auguftinus und der ganzen heil, Schrift fortführend dazufagt: 
„Als ein Zempel Gottes wird der Menfh nicht geboren, zu 
zinem foldhen fann er fih felbft nicht machen, fondern er wird 
zu einem folchen nur gemacht durch den Geiſt, den der Sohn 
Gottes ihm mittheilt”* Auch Luthardt fagt fehr wahr: 

Srund- und MWunderworte der Menfchenfprache, worin die noch materle- behaf- 
tetfte erfte Weltwahrnehmung eines unfichtbar, unfaßbar und doc, wirkend Vor⸗ 
bandenen ſich mit der abfoluten Gottedahnung im Grunde unfer felbft zufammen- 
faßt. Gott wehet oder haucht uns an, wie überhaupt fihon in aller natura 
creata die natura creans fi und zu merken gibt (die Aldıog Sivauıs zul 
Feıoıns), und dann das Innerſte unferes eigenen Selbitbewußtfeins und nur 

- als ein Ddem aus Gott bewußt wird. Es ift in diefem mwerun eben fo die 
aller Tosmifchen Realität zu Grunde Tiegende abſolute Subftanztalttät (Leiblich⸗ 
feit) gejeßt, ald die von allem Denken poftulirte abfolute Idealität. „Wefen, 
Natur und Perfönlichkeit“ umfaßt wirklich dieſes nveuuon, und zwar mit einem 
doriy außer, Über und vor allem dysvero der Schöpfung; alſo daß nicht die 
Rede fein kann von jenem grauenhaften Weltgefpenft, wie man den Hegelfchen 
Weltgeiſt genannt hat. 

Derfelbe Neander zulebt nochmals: „Man muß den perfönlichen Gott als 
Geift, wie er fih in Ehrifto geoffenbart hat, erfannt, und das Weſen jener 


s 
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Geift, died objektive, reale Element, im welchem fih der dnbetende 
Menſch bewegt, werde bezeichnet als ein Neues, mithin fei es nicht der 
menſchliche Geift ſchon, das Göttliche im Menſchen, fondern der etft 
von Jeſus ansgegangene Geiſt. So weilet hier der Herr zuießt auf 
das Bedürfniß, dem er zu Anfang die Gabe verfprach, und das 
avedre, in dem wir anbeten follen und allein fünnen, -fteht hier eben 
fo unferer oao& gegenüber, wie Kap. 3. Es gilt eine neue Geburt 
aus Gott, dem Beiite, nur als ſeine Kinder vermoͤgen wir den 
Vater anzubeten &v nvevuarı ayio. Epiſtel Juda V. 20. Epheſ. 
6, 17. 18. Wie das johanneifhe 6 Heög ayartn koriv (das Korrelat 
zu dem Ausſpruche des Herrn an die Samatiterin) vormisfeht, daß 
das Lieben nur von ihm ausgehen und anfangen kann, nit von-un 
u. eben fo kann der Geiſt zur Wahrheit unfres Anbetens und nike 
von Gott kommen. So wird hier Anfang und Ende des Geſpraͤchs 
mit Nilodenius zufammengefaßt. Den durch die Simde ins Fleiſch ver 
funfenen Menfchen theilt Gott fi) wieder mitz weil er Geift ift, kann 
ex das, weil er Liebe tft, will er e8, „Sind fie Geift aus dem Geifte 
geboren, dann thun fie die Wahrheit, and beten daher auch Gott an 
im Geiſte und in der Wahrheit.” (v. Gerlach.) 

Siehe num, wie die Philofophie mit ihrem lügenhaften, leeren 
Geiſtgeſchrei vor’ der alleinigen Wahrheit dieſes Geiftes aus Gott muß 
zu Schanden werden, wie die Menfchheit des Menſchenſohnes im Himmel 
bedarf, um wieder zu Gott zu kommen! Der einfältig erbautiche 
Goßnet fagt: „Wenn man die Theologie noch bundertmal mehr 
ſpiritualiſtrt, wenn man noch fo eingefchärft Hätte, daß man fill von 
Gott fein Bild oder Gleichniß machen folle, wenn man einen &ottes- 
dienſt erdacht hätte, der noch fo geiſtig geweſen wäre, ſo wäre aus 
der menſchlichen Kreatur doch Fein Geiſt heraus zu bringen geweſen, 
und fie wäre beim geiftigften Gottesdienſte doch Fleiſch geblieben, Das 
einzige Mittel dazu war: Gott ward Fleiſch — und wer nun dem Herrn 
anhanget, wird Ein Geift mit Ihm.’ Sa wohl, fo iſts: ohme Die 
Gabe des neuer Lebens, die nun in der Fülle der Fleiſchgewordne 
bringt, der hier vom Geifte nicht bloß zeugt, fondern ihn gebeit will, 
bliebe das troftlofe 587 zur Abweifung übrig für alle toocxvsnrai, 
die mit ihrem Denken fo wenig als mit allem Gehen nad irgend 
einem Oarizim oder auch Jeruſalem die alles Ahnen und alle Ver- 
heißung erfüllende aAndsıa de npogruver finden werden. Die 





das ganze Leben umfafjenden Getteöverehrung im Geift und in der Wahrheit 
durch die Gemeinfhaft mit Chriftus empfangen haben, um ihn fo verebren zu 
können.“ (Deutſche Zeitfhrift 1850. S. 203.) Das ijt freilich nicht fo genau 
treffend als der obige Ausſpruch. 
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Rikodeme bleiben draußen, wie die ſamaritiſchen Weiblein, wenn nitht 
der Eine, der für Beide da tft, ihnen die Thür aufthut und den Bor 
hang zerreißt. *) 

Stine Gabe an und iſt nveüne zur Wiedererweckung unferes 
aveome, nicht bloß zur aAndFeıa, fondern es ift zugleich felbft Bie 
andrea, die Meakttät unferer Anbetung des Vaters, Das dv air- 
Helios neben dv rvevuarı bezog ſich im tiefften Sinne anf unfre Seele 
weben dem Geiſt; denn wenn die Seele mit dem Geift eind und durch⸗ 
geiftet iſt, das ift die Wahrheit des ganzen Menfchen in feinem Thun. 
(„Geiſt und Wahrbeit jo viel als Geiſt und Sinn, nur daß es mit 
maerlichen Noten unterfchieden if.” Detinger’s Wörterb.) Jetzt haben 
wir auch erft Den vertieften, vollendeten Gegenfaß nit allem Bor- und 
Außerchriſtlichen, Altteftamentlichen und Heidnifchen, d. b. nad) ber 
Dichotomie des Ausdruds mit Allem, was entweder bloß Ritus oder 
höchſtens darin fchon Typus tft. *") Dem änerlich, leiblich nerrichteten 
Rüns ſtehet nvsuun gegenüber, dem weiffagenden, Ahnung wedenden, 
Vorbereitung und Hinführung gebenden Typns die aAndeıa der Er 
lung. (Bol. Joh. 1, 17.) Lückes Oppofltum 2» ocoxı xai ori 
trifft wirklich die Sache, denn jeder noch beſchraͤnkte altteftamertliche 
Gottesdienst, abgefehen von dem Kern und Keim des präfermirenden 
Geiſtes darin, ***) füllt in feiner Aeußerlichkeit und Vorlänfigkeit nad) 
dee nenteftamentlichen Lehre noch der oao& anheim, worüber man den 
Hebraͤerbrief ſtudire und jetzt zunächſt Phil, 3, 3. mit unfener Stelle 
vergleiche. Hier wendet ſich Die Sache zugleich wunderſam: das fleiſchlich 
und leibhaftig Ausgepraͤgte zeigt ſich als leerer Schatten, ber Geiſt if 
aft das onue diefes Schattens. 

Denn daß nun durch die Geiftigfeit und Geiftlichfeit des Gottes⸗ 
dienſtes nicht etwa jede Aeußerlichkeit, leibliche, ſinnliche Darftellung 
des Kultus verworfen und die neuteflamentliche Gemeinde in einen 
Quaͤterfaal geftaltet werden foll, wo die Geiſter des Geiſtes harren, 
ja wo fie ärger als die Quäker dann nicht einmal aus dem Geifte teden 
dürften — verfteht fih. „Schon die Natur des Mienfchen Bringt es 


”) Auch die Spekulativen bleiben draußen und beten ftatt des wahrhaftigen 6 wm», 
Den ihr Denken nicht fiidet, nur an ein &v, 5 oix oldanı. in unperſön⸗ 
liches „Das Gott" — wie Jakobi fagt md Juk. Müller ihn citirt; “den 
Urgrund, in dem fie felbit einft wieder verfinfen und Nichts werben, anftdit an⸗ 
beten» awig zu bleiben wor feinem Augeſicht. O möchten fie fi beugen 
unter den gewiejenen Weg: Das Heil kommt von den Juden! 

») Nonnus: ovxsıı uüoriòs zeyvn, mit bedeutſamer Sitte; weiterhin: yerumdns 
zeidorsts Oimdlos zixova Moden. 

») ‚eher ſinnliche Gottesdienſt, auch den Gott felbfl angeordnet hat, iſt eim finn- 
bildlicher, und bat darum feine Wahrheit erſt in dem geiſtlichen; ohne ni 
würde er ein falſcher Gomasdienſt fein.“ v. Gerlach. 
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mit Sich, daß zu diefem Allen auch der Leib gebraucht wird” — fagt 
Roos. Und was noch wichtiger, abermals erinnern wir daranı es 
ift ja der Fleiſchgewordne, der den Geift hat und gibt, Aus Ihm her- 
aus reproducirt fih für den Geift in der Gemeinde die geheiligte, von 
der Wahrheit erfüllte Leiblichkeit, in welcher fi auszuprägen der 
ſchöpferiſche Geift felber feiner Natur nach firebt und wirft. Wer Die 
Kniee des Herzens beugt, num ja der wird erſt recht auch Die des Leibes 
beugen — und fo weiter bis zur Durchdringung alles Aeußern, daß . 


8 als ein colere, ein noogxvveiw der Kreatur ſich in Wahrheit zeige. 


Nur daß für den leider auch im N. T. ſtets vorhandenen Rüdfall 
des Kultus in das wevdos des bloßen Eos der gewaltige Spruch 
des Herrn mit feinem flrafenden, mahnenden, verheißenden der das 
beftändige Korrektiv geworden tft, 

Sp ift der überfhwänglic myſtiſche Satz: nveuuan 6 des — 
(den Fichte als pofitiven, zur Beflimmung des göttlichen Weſens die- 
nenden Sab für ganz unbrauchbar erflärtel) — allerdings zunächſt 
nicht auf fpefulative Erkenntniß zielend zu der Samariterin gefagt;*) 
Doch birgt er auch für die Spelulativen den rechten, tiefen Grund, 
indem zugleich, dem Gewiffen und aufwachenden Geifte jedes Menſchen, 
der Gott fucht und ihn recht anbeten möchte, fein unmittelbar lebendiges, 
praktiſches Verftändniß zugemuthet werden kann und fol. Denn der 
Bater fuht Tovs noogxvvovvrag avrov, d. h. Alle die e8 irgend- 
wie thun, als Tosovrovg, vermag alfo wohl, wenn fie fi finden 
laffen, folhe aus ihnen zu machen Man merke doch hier lauter 
Winke, Züge, Lockungen, Handhaben für die Frau: Weib, glaube 
Mir — es kommt die Zeit — ſie iſt ſchon jetzt — der Vater im 
Himmel (als deſſen abgefallnes Kind ja jeder Menſch noch ſich ahnet), 
auch Er ſucht dich! Und im der That, er hat fie gefunden. Vom 
erften Kvose an ſtets tiefer zu und in Jeſu Perfon gezogen — wie 
follte fie nun in ihrer Berweifung auf den Meffias mit einemmal 
wieder von Ihm, dem Propheten, dem den Bater Berfündigenden 
ablenten wollen? Wir faflen daher ihr letztes Wort, das ja dem 
lebten Worte Jeſu die nächfte Bahn macht, ungeachtet des Anfcheing, 
daß fte wieder abfchweifen und hinausfchieben wolle, nur als die leiſeſte 
Frage der fi anmeldenden Ahnung: Bift du etwa gar der Mef- 
fias ſelbſt? 

Fit ihrem old« flreift fie unwillkührlich an jenes erfte ei göeeg 
zurück, damit ſich das Ganze runde, Sie holt jebt hervor, was fie mit 


*) Zudem Ehriftus dieſe erhabene Wahrheit gegenüber der ungebildeten Frau aus 
der Mitte eines unwiſſenden Volkes ausfpricht, ift dies der Sturz des Bildungs⸗ 
ariftofratismus und einfeitigen Sntelleftnalismus der alten Welt. Vom Keben 
ſoll das Höchſte ausgehen für Ale“ (Neander.) 
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den Samaritern in Religionsfachen irgend nod) weiß, das Befte, was 
fie hat; unbeiehen und ungebraucht Liegendes wacht zum Leben auf. 
„Seine Worte hatten den kümmerlichen Keim der famaritanifchen Meſſias⸗ 
hoffnung in ihr lebendig gemacht.“ (Zange) Es ift als ſpraͤche fie: 
Herr, was du jeßt redeit, verſteh' ich wieder noch nicht ganz, aber von 
einer anbrechenden Zukunft beijerer, näherer Gotteserfenntniß zum 
wahren Gottesdienft redeft du — da weiß ich nun auch als Sama- 
riterin doch fo viel, daß wir mit euch den Mefflas erwarten. (Denn 
yuiv ift jebt jo zufammenfaffend wie V. 21., fo viel hat fie ſchon 
gelernt.) Ihr noch als zukünftig gemeintes Koyeras faßt des Herm 
Eoyeroı auf; indem fle aber das näherrüdende örav &:In beifügt, 
gibt fie fhon dem unbewußten Eindrud des xal vor Zorıv einen unwill- 
führlichen Ausdrud. Alles, das Große, Weite, wohin du mir ge- 
deutet, und was ich zu deſſen Berfländniß bedarf, wird auch mir dann 
diefer Gefommene verfündigen — wie du jebt verfündigeft, wie du 
mir faft vorlommft als Einer, der Alles verkündigen kann. (Matth. 
7,29.) Dies Lepte bleibt im Hintergrunde der Ahnung, zu deren 
offnem Ausdrud fie ſich noch nicht erheben mag; fie fucht vielmehr gegen 
dies Nahedrängen der Alles umfaffenden Entfcheidung zugleich „noch 
einen Hinterhalt darin, daß fie ſich auf das aufſchiebende Wefen 
begeben will” — allein dies letzte Aufichieben und Ausweichen ift am 
menigften ernft und böfe gemeint. Es gehet ihr überhaupt grade wie 
dem Nilodemus, daß nur die bisherige Thorheit den Ausdrud der 
jegigen wahren Meinung nicht gerathen läßt, fondern einen fchlimmeren 
Anfchein darüber zieht. So und nicht anders iſts auch mit dem avay- 
yehei, welches fih ihr vorfchiebt anftatt des rechten: Swosı num 
nvevua xal aAndsıav, tv Öwosav Toü Veov. 

Daß fie übrigens nicht etwa jeßt erft zur jüdifchen Mefflaserwar- 
tung übertritt (ich glaube nun aud) an das, was ihr faget und hoffet), 
ift gewiß, denn fonft wäre das olda nicht einfach wahr, fie würde ftatt 
defien zuorsvw ſagen; fonft hätte auch der Herr für die owrnole 
V. 22, gar fein Verſtändniß vorausfeßen können, fonft wäre hernad) 
V. 42, unbegreiflih. Bon der Mefliasidee bei den Samaritern wiffen 
wir zwar für die Zeit Jeſu nichts Gewiffes (nur eben diefe Gefchichte 
bier zeigt fie fiher auch bei ihnen); doch läßt fih ohnehin annehmen, 
daß fie bei ihren Anſprüchen, auch das Volk Gottes zu fein, es neben 
den Juden mit bloßer Befchränkung auf ihren Pentateuch je länger je 
weniger aushalten konnten. Bei ihrer unklaren, hie und da zugreifenden 
Mengerei (was ja ihr Grundcharakter vom Urfprung her) machten fie 
wieder auf den Meſſias Mitanfpruh, wie einft ihre Borfahren auf 
den Tempelbau: Name und BVorftellung im Allgemeinen ging fo von 


den Juden auf fie über, wurde dann etwa, wenn fie noch ſolche Be⸗ 
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gründung ſuchten, in die Berheißungen bei Mofes hineingetragen, Man 
merfe, daß die Frau felbit hier das DMleaoi«s gebraucht, was dann der 
Evangeliſt mit Xpıorog dolmetiht, nicht etwa yom ſamaritiſchen Wig- 
derbringer (ann) vebet, worin erſt Johannes den jüdiſchen Meſſias 
fände, wie Sepp fehr willführlich meint, Wenn ſchon bei den Juden 
die Vorftelung des Propheten, wie 1. Macc. 4, 46. 14, 4. nad 
richtiger Erflärung *) zeigt, zuweilen vor der des Königs vorfchlug, ja 
das Volk fih unklar ausdrüden konnte wie wir Joh. 6, 14, 7,40. 
(vergl, Matth, 16, 14.) leſen, jo finden wir hier ganz natürlich, daß 
auch die Samariterin, wo es fi) um Verſtändniß handelt, zunächſt Dies 
avayyeiisıy navra von dem Erwarteten bervorhebt. **) 

Vers 26. Daß nun der Herr (nach Bengel) vor Ankuaft 
der Jünger mit diefer Offenbarung an das Weib eife, dafüx müßten 
wir feinen Grund, indem ja doch hernach das Bekenutniß der Vielen 
V. 42, fehr öffentlich wurde und der Herr e8 nach des Taufers Zeugniß 
wenigftens nicht ängftlich verhüten founte, daß die Jünger auch aus 
feinem eignen Munde ſolch ein 20 zie vernähmen. Wir leſen in dem 
eni Touro B. 27, zunächft fo viel, daB die Jünger zum Schluſfe 
des Geſpräches wirklich ſchon famen, nicht bloß, daß die Zeit Des 
Alleinfeins mit dem Weihe grade noch fo weit reichte. Dagegen. ift 
auzuerfennen Bengels anderes Wort (in der Harmonie)s „Heine 
erfte, Rede lautete ganz gemein: Gib mir zu trinken! Und dig fiebente 
war: Ich Din Chriftus!” Nichts natürlicher, als daß ex dies jeßzt, 
hier nicht einen Augenblick länger zurüchhaͤlt. Im eial iſt hebraißrand 
auch das Prädikat eingeſchloſſen, wie hebrälſch umgekehrrt das ar yR 
das verbum substantivum ſchon im x euthält. Der mit Dir redet 
— ſo beftätigt der Herr auch freundlich zunächſt die an ſich richtige 
Erwartung des auayyiiisıy — du haft doch wohl gemerkt, wie id) 
eben in dieſem Werfe des Meifias begriffen bin. *** Mas fiebende, 


*) Siehe Bergquist, an idea Messiae in Apver: Y. T. sit’ obvia. Lundae 
1826..pag. 30. 31. 

“) Die ſpätern, vielbeinrochenen, Meſſiasvorſtellungen der Samariter kann man 

hier freilich nicht geltend machen; fie entſcheiden jedoch (wie Geſenins noch 


zuletzt feſthielt, ſ. Baumgarten-Cruſius) fir alten Beſtaud ſolcher Erg 


dition. Und jedenfalls mußte ſchon wegen 5. Moſ. 18, 15. den Samaritern 
der Prophet im Mefſfias beſonders hervortreten; was zwar Luthardt, mir 
aausdvücklich widerſprechend, ſehr ungewiß findet, ich aber grade dadurch für ſehr 
natürlich halte, dag: bie Samaritet alle. fonftigen Propheten wenig: achteben, 
mitgin deftp mehr mit Auerheunung Moſis auf. Enmutung. des Prophet im 
legten, vollſten Sinne gemiefen waren. Vergl. das von. mie Ih U. ©. 402. 
Geſagte. 
) Aber wenn auch fie zunächſt nur das erſte Werk und Prophetenamt des Meſfias 
darunter verſtehen kann und fol, fr denken wir dabei: Ja wahrlich Er iſt der 
0 Einywing Tod! Heod, den Abyog: DB nveiun; 
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bingebende Suchen der faft gefundenen Scele drängt den Herrn zu 
diejem offnen Wort: „wort ev c8 einem armen, fhuldbeladenen Weibe 
faft zwerst offen jagt.” (Zange UI, 1, 234) Was er den Süngern 
fpäter noch zu predigen verbietet, bezeugt ex gegen alle ſonſtige Vorſicht 
bier ohne Bedenken, denn er kann ſich nicht leugnen und entziehen. 
An der gemöhnlichen Bemerkung, daß in Samaria dabei fein Ausrufen 
zum König und auch fein Aergerniß der Feinde jo unmittelbar wie in 
Judäa zu bejorgen war, iſt wohl etwas Wahres; man vergikt aber 
mit Unrecht, wie das Aufjehen und Aergerniß des am Ende doch nicht 
ausbleibenden Geruchtes: er hat fi) in Sichar für den Mejfi 

eher noch größer werden konnte, Geuug, der Herr beden 

forgt hier nicht8 Anderes in der Cinfalt feiner Liebe, als 

Schlinge zuzieht für die gefangene Menfchenfeele, daß fie 

nieht entgehe: Nun fo bitte und nimm das lebendige Waffe 

ift nicht mehr nöthig! Merkwürdiger Kontraft, daß er fein 

würde nicht in Serujalem anzeigt oder ausruft, jondern ei 

ritiſchen Weibe vertraulich am Brunnen entdeckt. Liebliche 

jener bald nachkommenden — in der er allen Völkern zu 

Hier bin ih! Jeſ. 8, 1. : 


Kap. A, 32 — 38. 


Die Yünger, die erſt nachher die Freiheit des Herrn auch im Hervor⸗ 
zehn: umd. Anerkengen des unterdrüdten weiblichen Geſchlechtes erſannten, 
wundern fich. jeht noch ſeines vertraulichen Redens, ſthon mit eiuem 
Weibe allein am öffentlichen Brunnen wider alle rabbiniſche Sitte, ) 
vollends-mib einem famaritächen — und. nun gar geiſtliches Geſpraͤch? 
Ob fie die legte Mede und Gegenrede vom Meſſias (welches Wort 
allein, hier gewaltig an ihre Ohren fohlagen mußte!) ugch, gehört und 
verftanden? ch meine nicht, denn in Speiſegedanken kommend hören 
fie nicht: gleich, ſchon hat fie das Sehen des Weibes bei dem Hexen, 
Der: Stellnug . und: Geberden des Geſpräches genug verwinrt — : jedan- 
fall würde fonft Johannes nicht. bloß Das allgemeine. wera yurvausag 
koksiu abs Grund nennen, wicht dazu. beriditen, Daß fie nad dem 
völlig unbekannten Inhalte des Geſpräches zu fragen firh enthielten, 
Schon dası bloße 5m zimm. hätte ihnen: mehr gejagt; in aber bleiben 
fie beim Audezy, faft als hätten fie grade das lebte 0 AnAuv cos 





*) Ne mukiplices colloquium, cum foamina —. Track Ermhhin, fol. 53, 2. 
Ne colloquatur. quis cum foemina, in, platea.,. imo ne gum. propria quidem 
uxoro — ‚Some fol. 204, a | ; 


BE, De WE, Carte 
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gehört. *) Doch halt die gewohnte Ehrfurcht das. neitgierige Fragen 
nach dem Ungewohnten zurüd: Was willft du von diefem Weide? Was 
redeft du mit ihr? Grotius: quid ab eo poscis? Cibum an 
potum? Dies der erfte Gedanke, dem dann auffteigend, weil es der 
Schluß eines längeren, innigern Gefpräches ſchien, das noch verwunder- 
fihere Audeiw folgt: oder Tehreft du hier etwa gar? Wenn Baum- 
garten-Erufius, an Inrnoıcs Kap. 3, 25. denfend, bier wer 
evrns auch noch zu Enreis nehmend, ein mögliches Disputicen über 
die Nationalfragen verfteht, fo fpricht dagegen, daß dann Aadezv un- 
paffend erſt nachfolgen würde; ja der Gedanke der Jünger an ein 
jüdifches Streiten des Herrn mit der erften beften Samariterin wäre 
Doch zu arg. Eher noch, wiewohl auch unwahrfcheinlih, mit Wesley: 
Keiner fragte etwa das Weib, was fie wohl anfangend vom Herrn ge- 
wollt habe, noch den Herrn, was er folglich mit ihr habe reden müflen. 
Denn jebt erft, nach einer Kleinen Weile der Anwefenheit der Sünger, 
geht das Weib plöglich weg. Des Herrn letztes Wort konnte fle dazu 
nicht bewegen, vielmehr blieb fie ftaunend und finnend ſtehn; aber nım 
ift die vertrauliche Einſamkeit geftört, nun kommen die jüdifchen Blide, 
da wird fle aufgefchüchtert aus der fillen Hingenommenheit. Ihr Davon- 
eilen ift zuerft ein Zliehen, hernach folgt das nicht etwa gleich vorge- 
nommene, doch bei der erften Begegnung mit Andern fehr natürliche 
Erzählen, Man kann daher nicht grade jagen, „daß fie in der Zreude 
den Zwed ihres Herkommens vergißt” (G. Müller) — wohl aber, 
daß ihr Laffen des Kruges in der Erregtheit des Geiftes durch den 
Geiſt ſchon ein wenig dem Speife-Bergeffen des Herrn felber analog 
wird, So thut fie das ſcheinbar Thörichte, die vorhin beklagte Mühe 
des Herlommens und Schöpfens umfonft gehabt zu haben. Kaum, 
wie Richters Hausbibel fagt: als ein Zeichen, daß fie wiederfommen 
wolle — denn dann müßte fie gleich im Moment der Berfhüchterung 
ihren ganzen Plan faſſen. Am wenigften ehva gar beredinend, daß nun 
der Herr und die Jünger das darin gefchöpfte Wafler trinken mögen! 
Das Alles ift nicht natürlich, wohl aber, daß fie nach ihrer durch und 
durch offnen Weife den erften beften ar Fownoıc in der Stadt, bald 
auch weiter herbeirufend und einladend von dieſem avdownog, der 
6 Xeıorog fein will, fagt. Kommt und fehet! Das ift ihr erſtes 
Wort, wie Kap. 1, 39. 46. Die navra 60« enolnoa braucht die 
befannte Sünderin den Leuten nicht erft näher zu bezeichnen. ) Was 
*) Kai End Toveo bezeichnet eben diefen Schlugmoment, die Peſchito ſetzt daher 

bafür: *22 797 und indem er redete, Der Herr brach nicht eilig ab um 

der Jünger willen, aber die Jünger hörten doch nicht gleich etwas mit Verſtändniß. 
: 9) Sehr unrichtig Schleiermach er: „In welhem guten Rufe fie ſtehen mußte unter 

den Männern ihrer Stadt (wer fagt denn, daß es befonders Männer geweien?) 

— fehen wir Daraus, daß auf dieſes einfache Wort fie ſchon hinausgingen!“ 








 — — — — — — — 
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ihr wiſſet — ein fremder Jude da draußen hat es mir Alles geſagt! 


(Denn Alles in dem Einen hat ihr Gewiſſen gehört.) Kommt und 
ſehet, d. h. ſehet ſelbſt zu, erfahret und höret auch wie ich, ob dieſer 


Menſch wohl ein gewöhnlicher Menſch ſei, ob nicht was er von fich 


behauptet hat, der Meſſtas! Beides, die geiſtige Erregtheit des wohl- 
befannten Weibes zu folder plößfih naiven Beichte (worin wie noch 
immer die vornehmlich ziehende Kraft des Zeugens V. 39, lag) — 
dazu Das gewaltige Paradogon, der Meffias offenbare fih hier am 
Sarizim (was doch kaum ein Samariter im Ernft erwarten mochte) — 
es treibt Die Leute, ſolchem Weide zu folgen zu einem ſolchen Mann, 
der den Menfhen ihre Sünden aufdeckt und doch dabei fo freudig 
macht, wie fie ſchon ſehen. Zu ungelegener Zeit, Manche vielleicht 
vom Mittagstifh weg, in nicht geringer Zahl (noARol B, 39.) machen 
fie ih auf. Hat doch das Weib auch nicht durch zu kecke Behauptung 
ihren Widerfpruch gereizt, fondern befcheidentlich bei allem Eifer zum 
eignen Zufehn aufgefordert, nur angedeutet: Ex felbft habe ihr auch 
dad gefagt und fie müfle es wohl glauben. Man thut ihr großes 
Unrecht, wenn man (wie Braune tadelnd_folhe Lehre daraus ziehen 
will) meint: fle fchlage den falfihen Weg zum Glauben ein, am Urtheile 
der Mitbürger ihre Vermuthung zu befeftigen. O nein, fie ver- 
muthet nicht mehr, fle weiß daß der Mefiläs gekommen if. Daß 
fie als Samariterin fortan zu den Sefum begleitenden Frauen fi) hätte 
thun follen, ift eben fo falfche Forderung, als in V. 42, (von Braune) 
gelefen wird: fie felbft fcheine fih in Sichem nicht weiter um Jeſum 
gefümmert zu haben! O nein, das Aevre V. 29. heißt: Kommt nur 
mit mie heraus zu Ihm! Sie felbft kommt gewiß "wieder mit den 
Reuten B. 30, 40, — ein Anderes zu denken ift unnatürkich, verdirbt 
beinahe die ganze Gefchichte, deren Frucht vorm ja die Gewinnung 
diefes Weibes ift, dann der Anderen durch fie. Kaum felbft ein wenig 
bat ſte empfangen, da Iadet fie ſchon ein als ein weiblicher Apoftel, 
wirft alle ihre Schmach dem Herrn zur Ehre gern vor die Leute bin! 


Und hier, wie in aller Predigt, iſts gleich der Hauptpunft: Seine - 


Perfon — Er ift Ehriftus, der Heiland ! 

Unterdeffen veranlaßt ein fehr unpaſſendes Zwifchemwort der 
die tedifche Speife darbietenden Jünger den Herm zu einem zweiten 
Sefpräche mit diefen, welches hier dem Evangeliften ganz ungefucht in 
feinen Plan paßt, darum kann ers nit übergehen. Hatte er vorhin 
dem Gefpräche mit Rikodemus angefügt eine „erläuternde Beilage 
über Jeſu Berhältniß zum Täufer” — fo bietet ſich hier eine gang 
parallele dar über fein Berhältniß zu feinen Jüngern So 
wird. der Herr hörhft. bedeutſam, nach einem Plane, den dex heilige 
Geſchichtſchteiber nur der entwidelnden, darſtellenden Gefchichte. felbft 

Stier's Reden Zefu. IV. 10 


t 
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entihöpft, zu Anfang des Evangeliums in die Mitte geftellt zwifchen 
feinen Vorläufer und. feine Abgefandten, *) 

Vers 32. Der Herr felber, obgleih wir nur vom Ablehnen 
en, trinkt wahrfcheinlich auch jet nicht einmal aus dem 
druge, Hunger und Durſt ift ihm vergangen, aud der 
en Adam Lebt und nährt fi von der Erquidung des 
un des göttlichen Willens, Aber die Jünger, denen das 
ver Samariterftadt unangenehm genug gewefen, fehen mit 
igender VBerwunderung das Gebrachte verfchmäht. Meifter, 
: — daß wir auch zugreifen dürfen! Bift du denn gar 
wie wir? Da hält feine erhabene Antwort das rechte 
er nicht etwa ſich unbedingt diefes Eſſens weigert (wofür 
Yie Zeit Fam), aber doch für jegt würdevoll eröffnet mit 
d einem ganz allgemeinen &yw, daß Er überhaupt hierin 
, gefinnt und geftellt fei, Seine Rede Eingt faft wun- 
» des apokryphiſchen Engels Zob, 12, 19. — doch ift fie 

fo gemeint, fondern abfihtlih al8 ein wedendes 

Eröffnung näheren Geſpräches vorangeftellt. Wie bei 

in, reizt er wieder duch Bild und Kontraft die Aufmerk- 

Vusis ovx oldare — das ift wahrlich Fein Tadel: weder 

mpt noch gar nichts von geiftiger Erquickung, die auch 

dem Leibe zu gute kommt, wüßten vder je erfahren hätten (denn das 
wäre nicht wahr) — noch auch nur, daß fle eben jebt gar nicht daran 
denken, denn wie konnten fie wohl, vom Inhalte des Gefpräches nichts 
wiffend, folche Wirkung von ihm vermuthen? Sondern es ift freund- 
lich geredet, wie jenes ei 7deıs, und heißt: Ach wenn ihr wüßtet, wie 
mir jegt zu Muthe ift, wenn ihr meine Speife Tennetet, da ließet 
ihr auch) das Brot bei Seite! Nun, weil ihrs nicht wiffet, will ichs 
euch fagen, (Eigentlih Sowas noch mehr die jebige, jedesmalige 
Speijung, Nahrung, dann erſt Aowue die Speife felbft, das 
Nahrungsmittel) Indem das Folgende ſogleich von den Anfängen des 
Werkes Gottes an Menjchenfeelen in deffen Vollendung weifet, indem 
geöffnete Blid in die Ernte aus der Saat (der 

zen folgenden Rede) ihn mit Sreude fättigt, fo 

ers noch den Unterfinn, welchen die Brandt’fche 

mdeutet: „Dieſer fein großer Endzwed wurde big 

nt von den Werkzeugen der Ausführung deſſelben.“ 

n dem &y@ des Herrn nicht fowohl die finnlich 

insgemein entgegen, als vielmehr die fchon beru- 

*) Auch dabel bleiben wir, ebenfalls wieder ungelrrt durch Luthardts Wider- 
ſpruch, welcher dem wahrlich fehr bedentiamen Geſpraͤch mit den Jüngern die 

„Telbftändige Bedeutung“ abfpricht, 
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fenen, gefandten Arbeiter feiner Ernte, die noch fo wenig, jeßt eben 
wieder gar nichts von Säeluſt und Exntefreude in Hoffnung wiffen, 
daß ers ihnen darum aufdecken muß, 

Vers 34. Den Uebergang dazu nimmt er freifih von Geiner 
Berjon voran, aber fogleich fügt er das Werk hinzu, deffen Diener 
und Gehülfen auch fie ja werden follen, Der natürliche Menfch muß 
erft Die Gabe, Kraft und Speife des Geiftes zum Thun des göttlichen 
Willens empfangen, der Sohn Gottes in der Menfchheit bat ſchon im 
Thun die zu flets neuem Wirken fich erregende Kraft. Denn Er allein 
fpriht im vollen Sinne, was Pf. 40, 9. 10, von ihm geweiſſagt tft. *) 
Sein tägliches Brot ift, daß Gottes Wille gefchehe, fein Neich komme, 
fein Name: geheiliget werde, Die abermalige Zwifchenfrage der Jünger, 
die fie nur unter einander zu thun wagen, die ihm aber nicht entgeht, 
bleibt Dabei, wenn er jebt Speife gehabt habe Cals hätte er nit 
&o gefagt), fo müßte ihm, dem doch gewiß auch Hungrigen, Jemand, 
und wenn's ein Engel wäre, *") welche gebracht haben: dem gegen- 
über redet er nun offen heraus, Olshauſen bemerkt, in dieſer Stelle 
fönne das iv doch gewiß nicht reAıxmg gelten; wir flimmen indeß 
Rüde bei, infofern er noch fein unterfcheidet. „Der Satz mit örı 
würde ausdrüden, daß Jeſus ſich eben jetzt Damit fpeife, fuktifch den 
Billen Gottes zu thun; durd) va wird der feinere Sinn ausgedrüdt, 


sdaß feine Speife eben in dem Beftreben beftehe, den Willen Gottes 


zu thun.” Nur möchten wirs noch anders fafjen, als mit dem hier 
etwas ordinären „Beftreben.” Die im Thun zum fortgefeßten Thun fih 
ergebende Freudigfeit, der Hinblid auf das Vollenden, auch in den. 
Anfängen und auf allen einzelnen Schritten, das ift der Grundgedanfe, 
woraus das weiter zeigende iv« mit feinem Sprachgefühl des redi- 
girenden Evangeliften fließt. **) Als den Willen des Baters dachte 
der Herr zunächft jebt die Predigt des Wortes (Marc, 1, 38) — 
aber von hier aus erhebt fich fein Blicd weiter, denn daß „nroueiw und 


*) Der nene Menſch in Ehrifto durch die Wiedergeburt partigpirt dann an foldem - 
Haben und Geftärktwerden je nach des Glaubens Maaße; fogar im A. T, 
winkt fchon alles Rühmen geiftlicher Sättigung und einer Freude, die nicht 
bungern und durften läßt, darauf hin. Doc darf man das einzig in geheimniß- 
voller Realität für Chrifti Perſon Eignende in V. 32. und 34. unſeres Textes 
nicht fo ganz vergeffen über der Anwendung auf und, wie die (viel Schönes, 
aber auch Gekünfteltes enthaltende) Predigt von Steinmeyer thut: Beiträge , 
zum Schriftverftändniß I, 185. 

**) Denn daß ein Zmiönuios üyno aus der Stadt (nad) Non nus) ihm zu eſſen 
gebracht hätte, war doch höchſt unwahrſcheinlich. 

») Wenn Münchmeyer mit Verweiſung auf Winer'ſche Philologie diefe meine 
Bemerkung abweifet, fo fiheint er fie nur nicht recht zu verftehen, wie manch— 
mal Feinheiten von ihm ind Maffive gedeutet werden, Me 
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telerovv ohne Bedeutung neben einander fländen,” ift gewiß eine 
falfche Annahme. Dergleihen Anfchauungen in weiten, vollen Worten 
ſind nicht fo Leicht erfchöpft. Wenn Kap. 17, 4. durch erhabene Pro⸗ 
lepſis auch der Verfühnungstod ſchon mit eingefhloffen ift, fo reicht hier 
der Sinn fogar noch weiter, indem die Grundlegung und Saat zur 
ganzen, vollen Ernte am Ende gemeint ifl, Banden wir Doch in den 


Reden Jeſu faft immer, daB er fih des Zolgenden ſchon bewußt ift im _ 


Borhergehenden, So nennt er jebt Speife, was er Bad Freude nennen 
und als der Säemann mit feinen Schnittern theilen will, indem Er 
felber zuerft fchon im. Suchen, Rufen, im Säen der Anfänge des Ieben- 
digen Wortes die Zukunft freudig vorempfindet.) Damit gibt ex zu- 
gleich Antwort auf das unterdrüdte Fragen der Yünger, was er wohl 
mit dem Weibe könne geredet haben: Was Anderes, als wozu ich vom 
Bater gefandt bin? Damit macht er ihnen Muth, künftig näher nad) 
dem Inhalte dieſes Amtögefpräches zu fragen oder defien Mittheilung 
zu erwarten. Damit endlich ftellt ex fich ihnen voran zum Borbilde des 
treuen Mifftonseifers, der jedesmal ganz und gern grade das thut, 
was zum großen, der Vollendung entgegenwachjenden Werke gehört. 
Vers 35. Luther mit feinem: Saget ihr nicht ſelbſt? ver- 
dirbt den Sinn, da nicht nur eine Vergleihung, fondern ein Gegen- 
fa& in derfelben gemeint if. Der Herr hat die zwpas zwilchen dem 


. Brunnen und der Stadt vor Augen, das gibt ihm die im releıwon 


angebahnte Vergleichung des Werkes Gottes mit dem Aderwerk, 
wo nach der Saat erft eine Ernte folgen kann, Obzwar dazu Die ge= 
wöhnliche Auslegung von Alters her annimmt, daß auch die kommenden 
Samariter ſchon fichtbar werden, und Ebrard wenigftens dies „gar 
nicht unmöglich” findet, fo ſcheint uns hiefür das — doch wirklich 
zu kurz, auch knüpft Johannes hernach nicht V. AO, unmittelbar an 
das Geſpräch, ſondern ſcheint noch eine Zwiſchenzeit des am Brunnen 
gehaltenen Mahles übrig zu laſſen. Wir meinen, *) die Jünger 
jehen bloß die kürzlich beftellten, Tange noch nicht zur Ernte weißen 
Selder, der Herr aber ſchaut hellfehend voraus die Kommenden, 
welche ihm das Weib zuführt, So wird die Aufforderung: Hebet 


*) Biel zu beſchränkt und kleinlich tft diesmal die Deutung der Berlenhburger: 


„Alſo fol dies auch jebt meine Speife fein, daß ich das Werk Gottes in der 
Seele der Samariterin nicht zerftöre und aufhalte durch das Efien, weil fie 
bald wird wiederfommen. Darum muß jept das natürliche Eſſen fo fange 
weichen, bis ih damit fertig bin, Eine Sache will abgewartet und voll- 
endet fein.“ 

») Wie de Wette ganz richtig: „Man muß nicht mit Ehryfoft. und fa allen 
Ansfegern annehmen, daß Jeſus auf bie herbeieilenden Samariter hingewieſen. 
So empiriſch nahe iſt die Ernte noch nicht, fie iſt es nur in prophetifch hoffen- 
der Anſchauung.“ 
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eure Augen auf! wiederum zum Häthfel, deffen Löfung bald nadj- 
folgen fol, Siehe, ich fage euch, ich habe jebt das Wort gefäet und 
ſchaue ſchon eine raſch fruchtende Ernte davon: follte das nicht meine 
Speife und Zreude fein? Daß die Wartezeit von vier Monaten ein 
ſprüchwörtlicher Ausdrud war, bleibt doch höchft wahrfcheinlich 
wegen des vorauögefeßten Asyere, fo wie weil B. 37. wieder ein Aoyog, 
und zwar im Unterfchied ein gültig bleibender angeführt wird. Sprüd)- 
wörter zählen ohnehin in Bauſch und Bogen, und diefes Sprüchwortes 
Meinung fordert ja die möglichſte Verfürgung der Zeit, weil es offenbar 
zunächft dem Wartenden einen Troſt zufprechen will: Nur noch fo lange! 
Dies überbietet nun der Herr und wendet e8 anders, Shr fprechet 
etwa: Sedenfalls doch noch fo lange — Sch aber verfichre euch, 
daß Diesmal euch zum ermunternden VBorbilde die Ernte (meiner 
Saat, die ih meine) fogleich folgen wird, Ferner verfteht fih aus 
dem unmittelbar gefprochenen Zrı und 75% *) nothwendig, daß es wirk- 
ih damals die Saatzeit fein mußte, nehmlich nad) unferer Chronologie 
der Anfang Januar vor dem Ernten der Winterfrucht im Mai. (Nicht 
nad Bengel die Rede des Heren im Nifan erfi, vor der abfolut fo 
zu nennenden zweiten oder Haupf- Ernte) Da fahen nun die Jünger 
noch fein Exrntefeld, fondern fprachen und dachten ficher: noch wenigſtens 
pier Monate hat dad Zeit! Aber der Herr gibt ihnen ein Räthſel auf 
und lehrt fie damit die Glaubensaugen recht erheben, **) | 

Daß, wie Schleiermacher und vor ihm ſchon Hezel meint, 
bie vorausgeſetzte Rede der Jünger ſich bereits auf die Saat des Wortes 
deziehen folle, finden wir ganz ungehörig. Die Sünger hatten aus dem 
Einen Worte DB, 34, nicht fo viel verftanden und gefaßt, daß fle gleich 
weiter Dächten: es ift aber wohl noch weit hinaus, ehe irgend ein Erfolg 
don Der jeßigen Verkündigung des Reiches Gottes wird zu merken fein 
— oder gar insbefondre, ehe aus den Samaritern Bürger defjelben 
— werden! Das Alles lag ihrem ſinnlichen Auge fern, eben 
arum hebt ſie der Herr empor zum Geiſtigen in ſeiner zu anderm 
Blick auffordernden Rede. Nur Er ſieht ſchon die Ernte voraus, wie 
ihr jetzlges Vorſpiel im Kleinen fo auch die ſich ihm darin darſtellende, 
nah rückende — und allgemeine Ernte, von deren letzter Fülle z. B. 
HH. 72, 16, weiffagt, wo es auf den Gipfeln aller Berge dide ſteht, 
aus allen St ädten die Leute wie Gras hervorgrünen, wo jedes ab⸗ 


UÜeber des Letzteren richtige Stellung am Ende des V. 35. ſiehe Lücke. 

») Brade diefer Gegenfa der geiſtlichen Exnte mit der noch nicht nahen Ernte 
Ber Arferfelder als das eigentliche "Okduingo» würde geſtört, wenn (mie Münd-. 
meyer mir entgegnet) diefe Chronologie als unwahrſcheinlich aufgegeben werben" 

. müßte Der von mir angenommene längere Aufenthalt in Judäa (fiehe die 
Tabelle zu Theil III.) bewährt fich in der ganzen Harmoniftif, 





150 


gefallene Samaria wiedergebracht wird, ja das von Jerufalem aus⸗ 
gehende Heil auch zu demfelben, erneuerten Jerufalem zurüdfehrt, wo 
im Reiche des ducchgebrochenen Segens Adern und Ernten, Keltern 
und Ausfaat zufammenfallen. Amos 9, 13. Er will fie Iehren: „was 
für ein Unterfehied fet zwifchen dem Auge des Glaubens und Dem 
der gewöhnlichen Erfahrung” in dem großen Aderwerfe Gottes; will 
feine Hoffnungsfreude ihnen, ob fie es faffen möchten, mittheilen im 
Voraus für ihren Fünftigen Apoftelberuf, Inſofern ift es faft für das 
nachkommende Berftändniß der weiffagenden (vielleiht an Jeſ. 
49, 18. 60, 4. erinnernden) Rede, als ob er damals gemeint und 
geſagt hätte: „Schauet die Länder an, darein ihr follt gefandt werden; 
ja wenn ihr fie mit den rechten Augen anfehen könntet wie ich, fo 
würdet ihr fehen, daß ſie ſchon weiß find zur Ernte,” (Berlenb. 3.) 
Das follen wir uns gejagt fein laſſen, fo oft fi) des Sprüchworts 
Wahrheit geltend macht, damit wir zwar gebührend warten, aber den- 
noch die Erntefreude ſchon bei der Beitellungsmühe nahe haben zu 
Kraft und Erquickung, damit jede Ausnahme fchnell reifenden Segeng, 
Hein oder groß, uns ein verheißendes Bild hiefür werde, 

Vers 36. Das zweite Bild, in welches aus dem erften hin« 
übergeleitet wurde, wird nun erft ganz von der Gegenwart "abgelöft, 
als vielfagendes Gleichniß für die ganze Arbeitszeit des Reiches Gottes 
ausgeführt, Seht fehauet der Herr von dieſem vorläufigen und geringen 
Ernten in Sichar auf alle künftigen Ernter voraus, deren Repräfentanten 
ihm in feinen Apofteln vor Augen ftehn, und verheißt ihnen Freude. 
Wenn Baumgarten-Erufius meint, die drei Berfe 36— 38, müßten 
eigentlich in umgelehrter Reihenfolge ftehen, fo hat er für die gemeine 
Logik Recht; die tieffinnige, weiffagende Rede kehrt aber mit noch größerem 
Rechte die Ordnung um, und fleigt fo rückwärts immer tiefer aufdedend 
zum Grunde der Sache. Der erfle Hauptgedanfe ift der Lohn des 
Ernters, d, h. hier natürlich nicht die Bezahlung für feine Arbeit in 
gemeiner Weife, fondern das Ernten jelbft. ift zunächft der Lohn für 
die vorhergegangene Saat, Drum läßt ſich, wer auch felbft gefüet hat 
(und von Diefem im Bilde gewöhnlichen Kal wird wieder zunädft 
ausgegangen), wahrlih die Mühe nicht verdrießen, feinen Lohn 
einzufammeln, Sofort aber greift der zweite Saß weiter und ‚zeigt, 
e3 folle jest nur vom Schnitter auf Gottes Adler die Rede fein. Da 
hat bei weiten nicht immer auch gefäet, wer erntet5 da erntet nicht 
immer felbft noch) der Säende. Dennod empf ängt der Schnitter als 
ſolcher, was Durch Gottes Gnade bereitet ihm. in die Hand fällt,, er 
gibt umd fchafft nicht erft etwas, und das ift feine erfte Freude dabei. 
Die andre zur Vollendung kommt dazu, wenn er der koͤſtlichen Frucht 
Beftimmung und Ziel erkennt: er fammelt fie ja, bringt fie Cim Reid 
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und in der Gemeinde) zufammen zum ewigen Leben, zu Diefem 
Ziel der Ehre und Herrlichkeit Gottes an den Menfchen, der feligen 
Gemeinfchaft feiner Erlöften und Gewonnenen! Denn daß dies heißen 
folle: zu feinem eignen Heil arbeitet und fchneidet er — können 
wir nicht glauben, Das sig neben dem ovvaysır ift zu deutlich, Bei 
irdifcher Frucht ift der Gewinn die Nahrung. für eine noogxaıpog Lwn, 
beim Seelenfammeln gehts für ein ewiges, wahres Xeben.*) 
Die Erkenntniß, was das heiße und fei, ift alfo des Arbeiters Lohn, 
Speife und Freude — fo daß man xal vor ovvaysı als gleichſam Vav 
exegeticum nehmen mag: eben darin empfängt er den Lohn, Das ift 
auch eine Antwort auf die Petrusfrage Matth. 19, 27. und eine finnige 
Mahnung faft wie des Apoſtels Wort 2, Tim, 2, 6. D daß uns doch 
in ſolchen Gedanken al’ unfre Mitarbeit am großen Werke des Herrn 
zu lauter Freude werden möchtel Grade das die größte Freude, daß 
wir die Frucht nicht für uns einfammeln, fondern als Diener für 
den Himmel des einigen, rechten Herrn der Ernte! Eben das macht 
nun auch, wie deßhalb der Herr fortfährt, den Säenden und Schnei- 
denden mit Vernichtung alles eigenfüchtigen Streites gleich in gleicher 
Freude, „Wenn man fich befinnt, daß weder der Säemann in fein 
eignes Land geſäet hat, noch der Schnitter fein eignes Land erntet, 
fondern der Acker ift des Heilands Feld” — wir feßen Dazu: die Frucht 
lauter Seligfeit bei Ihm — „dann ift der Streit gehoben.” (Goßner.) 
So foll es gehn die ganze Zeit hindurch, wo viel Säien und Ernten 
wechfelnd folgt, daß. fchon wie mit einander beiderlei Arbeiter, Die 
endlich auch .gewiß zuſammenkommen, ſich freuen: der Säende ſchon in 
fiherer Hoffnung felbftlos die Freude feines nachkommenden Schnitters 
antteipirt, der Schnitter fi in die Seele des Säemanns hinein freuet 
— weil ja doch Alle dem Heren dienen und endlich Alles des Herrn 
iſt. Was wird e8 aber exft für Freude geben, wenn nach dem Pfingſten 
der Erſtlinge (das jetzt der Herr im Bilde wie in der Bedeutung vor 
ſich hatte) das große Laubhüttenfeſt zur vollſten, reichſten Sammlung 
und ganzen Ernte aller Saaten folgt! (2. Moſ. 34, 22.) Da wird 
manche Gemeinde manches Apoſtels Freude und Krone des Ruhmes 
fein (2. Theſſ. 2, 19.) — Alles aber die mitgetheilte große Freude 
des Herrn, der das Alles eigentlich allein gefäet hat! Dahin lenkt 
nun endlich der Herr, indem er in Diefer wunderfam vollfinnig ver- 
fhlungenen (weil nus tieffter Fülle großer Anſchauung hervorbrechenden) 
Rede ſtets jeden Satz alsbald weiter greifend in einem neuen Sinn 
aufdeckt. Freuet euch doch mit Mir, dem Säemann, ihr meine 
Schnitter, und vergeßt darüber auch das Eſſen! 


*) Das iſt die Meinung, nicht etwa _ wie man unpaffend gejagt hat: „i 
die nm) bes ewigen Lebens.“ 
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Vers 37. 38. Denn in diefem Atkerwerke, bei der Frucht 
zum ewigen Leben, wovon ich rede, wie ihr nun doch merkt, ift em 
anderes Sprüchwort wahr, wie das vorige als unwahr und ungenau 
fih ergab. Wir halten die Lesart 6 aAnFıvög natürtich feſt und finden 
mit Bengel, Biner, Meyer, Baungarten-Erufins das Prä- 
dikat des Sabes nur in Zorlv — hier beftehet oder findet Statt, 
und zwar im höchften, einzigen Sinne der tiefften Wahrheit das gemeine 
Sprüchwort, weldhes (wie Olshauſen gut beifügt) „fon fuͤr fo 
viele Verhältniffe feine Wahrheit hat.” Hic locum habet vox illa 
vera. Die Redeweiſe ift wirklich gleich mit 2, Petr. 2, 22, ovußtßnxe 
T6 tus aAndoüg naooıulac. Lüdes Eimverbung macht uns wicht 
irre, denn daß aAndıvoc für aAndng gefeßt wäre, bleibt fehr wohl 
möglich (f. hernach zu Kap. 7, W.), und wilf man durchaus die fonſtige 
johamneifche Bedeutung, fo wäre es ein fehr emphatifcher Sim: dies 
nicht bloß in allerlei "Theihmg der Arbeit zwiſchen Saat und Ernte ih 
fonft wahr erweifende Wort — fondern weil es im höchften, einzigen 
Sinne für mein und meines Baters Reich ſich bewährt, ift es gleichfam 
ein rechtes und ächtes Sprichwort, ein Bis in die Tiefe greifenbes 
Gleichniß, wie ſie alle fein follten aber oft nicht find. 

Das Solgende gibt uns nehmlih die Erflärung fir 
diefen Sinn höchfter Wahrheit, in welchem der Herr hier das Sprüch⸗ 
wort deutet, *) In dem antorerrka liegt fihon Alles: im eurem 
fünftigen, der jebigen Bernfung entforeihenden Apoftelamt fol 
und wird ſich die Sache fo verhalten. Denn zunädift damals in Sichar 
hatten die Jünger noch menig oder nichts mit. dem Exrhten zu thun, 
ihr Meifter blieb, wenn vorläufig ſchon fo zu reden war, felßfE des 
Schnitter wie der Saͤemann.“*) 3b babe euch gefandt, wie 
Mich der Vater V. 34, — das ift weder bloß prophetiſches Futurum 
noch bloß unbeftimmter Aorift (ich fende eu), fordern fie wären ja 
freilich ſchon berufen und ernannt zw ſeinen fünftigen Boten, wie 
fe gewiß wußten und verftanden, wenn auch der’ Nunte anddtoAon 


). Unbeeſchadet ſonſtiger Anwendungen in. anderm Bezuge, wie.fa jedes Bild man⸗ 
nigfach dergleichen verträgt. So iſt 1. Kor. 3, 7. 8. 9, 11. auch wahr. geredet 
vom menſchlichen Säen. So find Matth. 9, 37. 38, ettich die Apoſtel auch 
Arbeiter, fo wird Matth, 13, 37. 39, Ernte und Sutter wieder gang 
anders genommen. 
») Es iſt bei Schleiermacher nur Mangel des Einblice ih die Weite dieſer 
Weiſſagung, werm a meint nothwendig vorausfetzen zu müſſen, daß die Jünger 
auch an der Stärkuang und Befeſtigung des in Sichar gewonnenen Glaubens 
einen thätigen Antheil genommen. Hezel bildet ſich gar ein, der Herr: finde 
bier nöthig, die Jünger aufzufordern, daß fie fih zum Taufen der Sama- 
riter verfiehen! Hier. war fehwerlich von Taufe die Rede, ſchon deßhalb nicht, 
weil dies zu auffallend Samaria mit Iſrael gleichgeftellt hätte nor des Zeit! 
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(der ſich bier gleichfam anmeldet) noch nicht ausdrädlich gegeben war, 
Aber der Zweck ihrer Sendung lag in der Zukunft, das fagt ihnen hier 
der Herr, und fagt dazu: Darin befteht eure anoozoAn, daß ihr 
nach gefchehener Vorarbeit, der eigentlihen Arbeit im Verhaͤltniß zu 
aller andern, in die Ernte eintretet, 

Das it ein großes, tiefes Wort, vielleicht eine Anfpiehing auf 
Sf. 4, 13. (was Alford ficher behauptet) — vielmehr alfgemein 
typologiſch vom Onadengebiete des R. T. als von einem Lande nicht 
eigerrer Seat redend. Ja fogar für die Apoftel als die erften Arbeiter 
heißt es mit Recht: Hebt nur eure Augen und Hände anf — ihr feid 
ſchon in eier fröhlichen Ernte — ſtatt Über die Mühe des Säens für 
fpäte Ernte, wie e8 euch vorkommen will, zu Hagen! Ber find alfo 
Die @Alor, welche vorgearbeitet und gefäet haben? Die gewöhnliche, 
bei den Alten allgemeine, noch von Grutius und Bengel vertretene, 
auch von Zange *) wieder behmiptete Anslegung antwortet: das Alte 
Zeftament fei hier als Saat, das Nee dagegen als Ernte gefaßt. 
Mandye wollen gar, wie Klee (und fhon Lampe), zufeht Luthardt, 
Chriſtum felber mit dem Täufer und den Propheten zuſammen nehmen 
— das ſoll das Beſte fein, ift aber gewiß das Schlimmite, Wir fügen 
nt Baumgarten-Erufind: Mofes und die Propheten bier als 
die Säeleute denken, das würde Die ganze Rede ans ihren 
Augen zeigen! Bir feben dazu: das ift innerlichft unwahr, gegen 
die ganze heifige Schrift, denn das Verhältniß der altteſtamentlichen 
Vorbereitung zur neuen, endlich fommehden Gnade ımd Gabe Ehrifti 
it durchaus nicht wie zwifchen Saat und Frucht. ») Dann müßte, 
wie Olshauſen Recht Bat, gefagt fein: zwei 7mers ziscAnAudauev 


ud wir fühlen das’ Unmögliche hievon in Ehrifti Munde, Ale 


Olshanufens Ausflucht, Ehriftum als Herrn der Ernte gar nicht mit 
in die Reihe zu ftellen, geht noch weniger. Er flände hier nicht mit, 





29 Geiſtreich aufgefchmidt: Johannes, der die Meſſiashoffnung in Samarla von 
nenem :angefacht babe — ein Troft für feine Geſangeuſchaft; dam jene afte 
Gottesſaat des Wertes in Samaria, für welhe man bie Säeleute kaum weiß; 
° die wie verloren und vergraben ſchien, jept aber plößlich aufgeht. 

* Ich kann auch das gegen Luthardts ausdrücklichen Widerſpruch nicht zurüd: 
nehmen, muß ihm nochmals zu bedenken geben, daß das gemeinſame „Bor: 
bereiteir“ fich durchaus nicht in den bier tief inmerfich gefaßten Begriff der 
Saat für die Ernte: ſchicken will, Sogar Sepp, indes ch fichs nicht ent- 
gehen läßt den Zeit: feinem. Ratholicismus dienſtbar zu muchen, ala. ob hier 
„des. Motnisenus- für die Vorſchule des Chriſtenthums erklaͤrt werde, daß nun 
feine Priefter durch die Priefter des neuen Bundes abgelöft würden“ — hebt 
doch diefe Exegefe fofort ſelbſt wieder auf durch das Geſtändniß mit dem allein 
richtigen Ausdruck: „Doch jener bereitete nur den Boden, Chriſtus ſelbſt 
aber war der Säem aun.“ 
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der fein &y@ fo ſtark betont, der vorhin geade von feinem Eoyov geredet, 
dex ja fonft fih als den Siemann zer &Eoynv hinſtellt? — Seit ich 
mit geöffnetem Auge die Schrift las, habe ich bald Anfangs, unab⸗ 
haͤngig von irgend einem Kommentar, den Säemann hier einzig in 
Chriſto gefunden; jetzt ſehe ich, daß ein Herder, Tholuck, Lücke, 
Baumgarten-Erufius damit übereinſtimmen. Das aAlo: iſt gewiß 
(mit jener befcheidenen Verhüllung des 2yw, welcher wir in Jeſu Reden 
manchmal auch neben feiner flärkften Hervorhebung begegnen) nur um 
noch das Sprüchwort fortzuführen, fo gegenfäblich im Plural gefagt, 
grade wie aus demfelben Grunde V. 37. 0 Heoitwv im Singular; 
in der Anwendung aber ift Ein Säemann, die Andern alle ernten, denn 
Er allein [endet und feßet fie ja alle. Wenn vorhin V. 36. noch 
die mancherlei Säenden und Schneidenden im Reiche Gottes umfaßte 
zur erftien Anknüpfung, fo wird daffelbe Verhältniß jet erft tiefer ge- 
deutet, und folche ſtufenweiſe Vertiefung deſſelben Bildes nennt 
Lange ſehr unrecht ein Mengen verſchiedener Bilder. 

Chriſtus ſelbſt und allein iſt ja wahrhaftig nicht nur der Siemann, 
fondern auch fogar Der Same zur vielen Frucht, Das edle Weizen“ 
forn Kap, 12, 24. — auf weldhe Stelle Tholud mit Recht verweifet, 
desgleihen Schleiermacher, dem vielleicht die Paffionszeit feiner 
"Predigt zu ſolchem Einblide verhalf. Indem der Herr fchon V. 34, 
‚in das reisıwow den Blick auf fein bevorftehendes, das Werk erft 
entjcheidendes Leiden eingefchloffen hatte, ift es nun von hoher Bes 
deutung, daß er fih fogar auch dieſer feiner blutigen Vorarbeit 
und Saat zur großen Ernte dennoch nur freuet im Voraus, Richtig 
Schleiermacher: „wir mögen fagen, er ift nicht nur gefäet worden, 
fondern wie er fein Leben freiwillig gegeben hat, fo hat er es auch 
gefäet, und er ift es, von welchem wir im vollen Sinne des Wortes 
ſagen können, daß er gefäet hat.” Wie käme font Ihm das Voll⸗ 
enden zu, wenn nicht aus Seinem Vollbracht Alles käme, was 
wir noch thun und wirlen? Sa Er allein hat die Arbeit gehabt, 
die eigentliche, unvergleichliche., Koros und Eoyov gehört auch in 
dDiefer Rede, wie jo oft Schluß und Anfang, wieder zufammen, Hier 
findet Statt das Vorarbeiten xcer &Eoyrw, wogegen alles fonflige Ver- 
haͤltniß ähnlicher Art ſchwindet. Je tiefer zurück wir gründen in der 
chriſtlichen Kiche und in der Miſſion, wir finden für alles Werk vorher 
angelegte Gnadengründe, daraus es nur fließen konnte, und der Ur⸗ 
geund aller diefer Gnaden ift die Eine Gnade und Gabe, die Ehriftus 
in die Menfihheit gefäet hat. Auch hier ift ein letzter Gegenfag im 
Bilde, denn es ſcheint umgekehrt, als ob wir jo mühſam zu fäen 
hätten, dennoch aber ift auch, daß Apoftel fäen können, fchon Frucht, 
Ernte, Lohn der einigen Saat des Herrn — ſchon eines Kindes Bitte: 
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Dein Reich komme! nur Erzeugniß Seines Geiftes, Seit Ex da ift, iſt 
lauter Mehrung der Freude, wie man fich freuet in der Ernte und 
beim Beutetheilen. Jeſ. 9, 3. Das wird offenbar werden am Ende, 
bei dem lebten Mit-einander-Kreuen im ewigen Leben. Gegen 
diefen überfhwänglichen Sinn der Rede, welche in den Apofteln alle 
fünftigen Schnitter umfaßt und über die ganze Zeit des Reiches Goktes 
hinaus bis in die Ewigkeit reicht, verfchwindet endlich faft die (übrigens 
nicht zu Teugnende) fonderliche Beziehung feines Weiffagens auf Sa- 
maria und defien fpätere, reichere Ernte, Apoftg. 8. 

Laßt uns nun das Ganze überfchauen und ordnen! Es wird 
hier bezeugt: die vechte Gabe Ehrifti an feine Gefandten (Apoftel), 
oder des Saͤemanns Arbeit für feine Schnitter, die zur Freude mit 
ihnen wird. Die Ausführung bewegt ſich in zwei Bil dern (Speiſe — 
Saat und Ernte) durch drei Gegenſätze. 

Zuerft die Speife Ehrifti, des Säemanns, anknüpfend an die 
alsbald zum Gleichniß genommene dargebotene Speife, noch enger 
das Nächfte faſſend. Anfang der unbeftimmt väthfelhafte, wedende 
Gegenſatz V. 32, Dann die Erklärung V. 34, worin fi) zum Ueber⸗ 
gang anbahnen muß: Diefe Speife ift meine Freude, zur ewigen Ernte 
zu füen — jebt das Wort, wie einft mein Leben ſelbſt. Alſo freuet 
ihr (Mitgenofien an diefem Wert) euch doch mit Mir! 

Zweitens: die Freude der Gefandten mit Ihm, als Freude der 
Schnitter mit dem Säemann, dies jebt im weiter ausfchauenden 
Blick auf die Felder, welche fowohl Bild als Gegenſatz darbieten, 
Hinüberleitender Anfang, der nody die befondre Gegenwart, die 
. Tommenden Samariter im Sinne hat: Hebt eure Augen recht auf, es 
ift anders als es fcheinet! V. 35. Dann die auffchließende Erklärung 
im allgemeinen Blick auf die von Seinen Augen gefihaute ganze 
Zukunft: fo freuet fih einft jeder Schnitter mit dem Säemann 
V. 36. — und das gilt zwifchen Mir und Eud in einem höchſten 
Sinne V. 37, 38, (Dritter Gegenſatz mit. der Arbeit, der nicht bloß 
fcheinbaren und doch in Erntefreude zu verlehrenden Saatmühe me 
Gefandten!) 


Kap. A, AS. 50. 


Der mit Kap. 2, 23. anbebende Abfchnitt des Evangeliums findet 
einen fehr zmwedimäßigen allgemeinen. Schluß, in weldem der Glaube 
der Samariter, im Kontraft zu jenem um der Zeichen willen in Jeru- 
falem, als mufterhaftes Beifpiel des rechten Glaubens vorgeftellt 
wird, So zeigt ſich eine andre Seite noch, nach welcher Nilodemus 
(Kap, 3, 2.) und die Samariterin einander gegenüber fliehen. Schon 
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der vorläufige Glaube auf Zeugniß eines Andern®) if edler umd 
geiftiger, führt bald ‚zu dem Herrn felbft; daher Sohannes hier Kap, 
4, 39, das glg avron bereits als Refultat anticipirt und mit Nachdruck 
das haprugeiv des Weibes bezeichnet (wie Kap, 1, 7. 15). Diele 
glauben einer Sünderin, die Juden nicht einmal dem "Täufer! Freilich 
wiederum kann ımd foll jeder Glaube an Menfchenwort als folches 
(zuerft V. 39, auch Aoyog, dann aber vor dem Aoyog auvrov als 
korkıa zurüdtretend, V. 41. 42.) nur interimiftifch fein, und 1. Kön. 
10, 7. bleibt gewiffermaßen ein heilfam treibender Unglaube dabei, **) 
Die nächte Frucht ift eben das, wozu das Zeugniß nur auffordern 
fonnte, das Kommen zu Jeſu felbft, dann folgt bei den Aufrichtigen 
(wie fich bier diefe Samariter als lauter Nathanaele und rechte Sfraeliten 
erweifen) der wahre Erfahrungsglandbe an den Heiland der 
Welt. Das haben die Samariter nicht fowohl aus ihrem Mofes 
(4. Moſ. 49, 10. nad) Grotius), als aus Jeſu Reden zu ihnen, 
die uns nicht aufgezeichnet find. Der Zufa 6 Xoucros ift nad 
Lachmann und Tifhendorf aus dem Texte zu thun: die Sama- 
riter jagen nicht gerne fo, wiewohl das erfte Zeugniß dies borangeftellt, 
und der Herr felbft Bat ihnen jebt ein größeres und tieferes &yw ein” 
gegeben, den: Peffiasnamen wieder davor zurüdtreten laſſen. 

Es folgt im Evangelium ein neuer Abfchnitt, der bis zu Ende 
des 6, Kap. reicht. Jeſus als der Sohn, der wie der Vater wirkt, 
iſt und gibt das Leben Allen die an ihn glauben! Dies wird durch 
Drei Wunderwerfe und die damit zufanmenhängenden Neden Jeſu 
bezeugt, Bei dem erften Wunder wird (ſofort wieder auf das bisher 
Bewonnene weiter bauend) die bloße Wunderfucht im Gegenfab des 
innern Herzensbedürfniffes (und daraus fließenden Berftändniffes der 
Zeichen) getadelt. Beim zweiten wird nun eben vom Herrn felber 
dad Wunder als Zeigen gedeutet, Die geiftlih belebende Wirk⸗ 
fantfeit des Sohnes in Gleichheit des Waters verfündigt, und auf das 
Zengnig der Werke dafür neben den ander (eigentlich ſchon ge- 
nügenden) Zeugniffen zum Glauben hingewiefen. Beim dritten Wun⸗ 
derwerfe Kap, 6. endlich wird im ftärfften Gegenfage mit dem Suchen 


*) Wie ſchon Auguftinns ganz richtig Joh. 4, 39. 42, für die Lehre von ber 
Autorität in Anſpruch nahm. 

u Ss viel iſt wahr an Ibeite Unterſchiede zwiſchen Audıd md’ 2oyog. Gewiß 
abed zu weit: gehend findet Braune: mit einer gewiflen Geringſchätzung, als 
Nede ohne Gehalt, gewifjermaßen Geſchwaͤtz werde die Mede des Weibes erwähnt! 
Denn fie befenuen ja doch ihr auch fehon geglaubt .zu haben, das ift wahr⸗ 
lich etwas Anderes ald Geringſchätzung. Das Weib „verſchwindet aus der evan- 
gelifchen Geſchichte“ nur eben jo wie faft alle folche Nebenperfonen ; damit wird 
ihre Bekehrung nicht geleugnet. 
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bloßer Wunder (unverftndner Zeichen das innere Herzensbe- 
dürfniß des Menfhen und deffen Befriedigung in Ehrifto 
bezeugt: Er ift das Brot des Lebens, welches der Vater vom Himmel. 
der Welt gibt. *) j Pr 

So viel wenigftens für den allgemeinen Weberblid, aus dem ja 
auch ein beftätigendes Licht fallen muß auf die Auslegung der einzelnen 
Reden. eins kam abermals aus Judäa, wo er am Fefte-die Wunder 
getban, nah Galiläa, wo er zu Kana das Wafler in Wein ver- 
wandelt Hatte, Die Galiläer, welche gefehen, was er vor bald einem 
Sahre gethan, nehmen ihn gaftfreundlich und mit einem gewiffen Glauben 
auf: fo gibt der Evangelift fehon den Geſichtspunkt an für das Folgende, 
den Gegenſatz des galiläifhen Wunderglaubens mit dem ſamaritiſchen 
Herzensglauben. In Sana, wo der Herr doch wahrfiheinlich das be- 
freundete Ehepaar befucht, möchte er auch eine Ernte der gefchehenen 
Saat Halten, aber fie ift nicht fo reichlich. Vielmehr tritt ihm dort 
ein Mann in feinen Weg, der ihm den Galilier überhaupt und Dazu 
noch den Bornehmen, den Herodianer fehmerzlich repräfentirt. Baoıkıxog 
nad dem bei weiten gewöhnfichften, auch jofepbifchen Sprachgebrauche 
jedenfalls ein Töniglicher Beamter (Syr. nabn ar), höhft wahr- 
Kheinlich des auch Auoıdevs titulirten Herodes.**) Er hat einen Sohn, 
vermuthlich den einzigen Erben (Bengel: ut articulus videtur inferre) 
— defien Krankheit, nach allem Anfehn dem Tode nah, treibt ihn zu 
dem MWunderthäter, von deffen abermaliger Anwefenheit in Sana er 
vernommen hat, Das ift allerdings ein Glaubenskeim, aber ein un- 
lauterer, und nun vernehmen wir, wie des Heren Weisheit und Liebe 
dem Manne läuternd zum vollen und rechten Glauben verhilft. Zwei 
Worte an ihn Iefen wies zuerft das vorbereitende Lehrwort, 
wegen deſſen Sohannes die ganze Gefchichte hier erzählt; dann das 
vollendende, wunderthätige Kraftwort. 

Werd AS. Der Herr antwortet, wie immer, der gleich durch⸗ 
ſchauten Geſinnung; macht, wie öfter, unter dem Anfchein harter Ab- 
weifung nur liebreich für Befferes, als verlangt worden. ift, empfaͤnglich. 
Dh man grade mit v. Gerlach fagen dürfe, daß er jeßt nach längerer 
Wirkſamkeit berechtigt war, den reineren Glauben als Frucht der 
geichehenen Zeichen zu fuchen und fordern, fteht dahin; denn galt 


*), Wir geben dieſe ſich auch rechtfertigende Sheilung noch nicht auf. gegen Ant: 
hardts Dispofition, wonach mit Kap. 4. ein erfter Hauptabſchnitt ſchließen 
und unfer Herüberzjehen der Iepten Erzählung zum Folgenden durchaus nur ein 
„Mißverftand * fein fol — wollen jebos nicht um dergleichen eifrig ſtreiten. 

**) Das regulus der Vulg., welches die Lesart Bucsioras wohl nicht voraus: 
febt, ſendern verurfacht hat, fcheint einen königlichen Prinzen zu meinen. Warum 
Nonnus grade mit iSivar orgazın» umſchreibt, iſt nicht abzuſehen. 








158 


> 
dies auch im Allgemeinen, fo doch kaum für diefen, der Wirkſamkeit 
Jeſu bisher fremd gebliebenen Hofmann inſonderheit. Vielmehr ift als 
nädhfter Grund folder Antwort einfach zu faſſen Die darauf gerichtete 
Stimmung des Heren, der eben wehmüthig den Unterfchied zwiſchen 
diefen Juden, Galildern fonderlich und den Samaritern, von denen er 
herkommt, empfindet. *) Diefen war das eine onuerov der Herz und 
Leben aufdedenden Prophetenrede genug gewefen, in Galiläa müſſens 
auch Tegara fein. Daß man die Wunder auch nicht verachten fol, 
ſelbſt eine relative Nothwendigkeit derfelben für unfern Glauben gebe 
ih meinem Recenfenten Münchmeyer gern zu, denn der Herr ſelbſt 
hat dies anerkannt, indem er ſie that — nur keine abſolute, wie 
Münchmeyer will, denn der Herr ſpricht auch anderwärts (Kap. 10, 
38. 14, 11.) von einer. höheren Stufe des Glaubens ohne den un 
derbeweis, die er lieber hätte. Die wunderbar Verborgenes aufdeckende 
Rede an das Weib war freilich auch ein Wunder, das meine ich ſelbſt 
— aber fein repas. Die Zufammenftellung onuere xai regare, welche 
wie bei Joh. nur bier, fo bei Matth, und Marc, auch mur einmal 
(Matth, 24, 24. Marc, 13, 22, und zwar beidemal bedenklich von den 
Berführern!) ſich findet, **) ift völlig fo gemeint, wie feit 5. Mof. 13, 1. 
ſchon in vielen Stellen des A. T. min und moin bedeutfam verfhieden 
zufammen ftehenz hier hat man den Sprachgebrauch zu fuchen und 
nicht im Profangriehifh. Ganz richtig nach Geſenius mein zunächſt 
die äußere Seite: splendide, pulchre factum, portentum. Die von 
Klee citirte Erklärung des Drigenes gibt einfach treffend den Unter⸗ 
ſchied an, wonach 7é66006 die außerordentliche Erfcheinung am ſich nennt, 
onustov aber auf Deren Bedeutung verweiftz womit ferner wohl 
beftehen mag, daß auch an fih nicht wunderbare Dinge durch Gottes 
Wort und zum Zeichen werden können. Teoera flaunen wir zuerſt nur 
an mit Verwunderung, wenn uns aber das Wunder zum Zeichen wird, 
fo glauben wir, Doc auch dies aus dem Sehen kommende Glau- 
ben ift das unlautre, unerwünfchte, an defien Statt. der Herr fo gern 
überall, daß er des Zeichenthuns überhoben wäre, Glauben der Sünder 
aus Herzensbedürfnig an das gehörte Wort fände, Diefe tiefe Wahr- 
heit eröffnet hier fein Lehrwort, das uns allein fchon den rechten Sinn 
und die wahre Stellung der Wunder entſcheidend bezeichnet. Daß der 
Mann, welcher dies Wort empfängt, ein Jude war, liegt nothwendig 


*) Daß zu Sichar auch etfihe Kranke geheilt worden, dichte Pfenninger fehr 
unbefugt hinzu; wir finden es wirklich durch die Zählung V. 54. geleugnet. 

») Wie Luthardt gegen Schweizers Kritik des „unjohannelfchen“ Ausdruds 
erinnert, Wir fügen bei, daß zepas oder zepora für ſich (überhaupt nur 
Apoftg. 2, 19. im ganzen N. T., als Eitat) fehr bedentfam gar nicht gefagt 
wird, nicht einmal in der Apoftelgefchichte, 
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in dem Ihr, zu welchem er geftellt wird, Ihr Juden insgemein, ihr 
Galiläer fonderlih, du und Alle deines Gleichen. Etwa dazu noch, 
wie Rieger predigt: „Ihr Weltleute” oder wie Detinger: „Ihr 
Hof- und Staatsleutel” Die Juden fordern Zeichen (1. Kor, 1, 22.), 
wie fie zu Serufalem Joh. 2, 18, gethan: ein Zadel diefer Wunderſucht 
it offenbar das Allgemeinfte und Erſte, wovon das Wort des Herrn 
(bi Nonnus uüdog veusonumy) ausgeht, und es wird nicht gelingen, 
dies ganz wegzubringen, obwohl dann die nähere Beziehung für diefen 
Baoıkıxög weiter greift. Wenn Ebrard fagt: „Jeſus tadle ja offenbar 
nicht das, daß er ein Wunder verlange, fondern nur das, daß er 
nicht eher an ihn geglaubt habe, als bis er in den Fall, ein Wunder 
editten zu müfjen, gefommen fei” — fo erlauben wir uns, anftatt nicht 
md nur, damit der Sab wahr werde, zu feßen: nicht fowohl nur 
— als aud dazu. Denn wo bliebe fonft die mitgefaßte Beziehung auf 
die Andern, welche ja doch die den Samaritern gegenüberftehenden Ga⸗ 
lläer fein müffen? Auch läßt offenbar der Herr den fehr geringen, 
nothgedrungenen Glauben, mit welchem der Mann endlich den letzten 
Arzt fucht und das Wunder erbittet, fürs erſte noch gar nicht als 
Ölauben gelten, wenn er ſpricht: ov un nıorsvonre. In des Mannes 
Meinung Tag ja fo etwas wies „Wenn du mic jebt meinen Sohn 
gefund machſt, dann will ih an dich glauben!” Alfo ohne Zeichen 
gar nicht — und wenn fie Zeichen und Wunder fehen, auch dann 
nicht einmal! Kap. 12, 37. Daher Schleiermader fein bemerft, 
der Herr hüte fih wohl, gegen die Erfahrung pofitiv auszudrüden: 
Zeichen und Wunder werden euch zum Glauben führen, Wir fleigern 
den Sinn fo: Wenn ihr nicht Zeichen habt, und zwar Wunder, 
und no dazu zum Sehen. Denn es gibt auch andre Zeichen als 
Bunder, und fogar andere Wunder als ſichtbare. Dies Wort am 
Anfang ift fo ſchon gleich dem Schlußwort an Thomas Kap. 20, 29. 
Sehr falſch verwirrt man die klare Rede durch den ganz unge 
börigen Gedanken, als tadle der Herr die Meinung des Mannes, daß 
er zur Heilung perjönlich hinablommen müſſe.“) Wenn aud Martha 
ud Maria noch ‚meinten, wäre der Herr da gewefen, fo hätte er 
geholfen — wenn Jeſus an dem Hauptmann den großen Glauben 
Ratth, 8, 8, bewundert und rühmt — fo Tann bier nicht getadelt 
werden, was Jeſus anderwärts gelten läßt, indem er wie gebeten hin⸗ 
geht, Eine „Beftrafung des Unglaubens an die Macht Jeſu, in der 


— — — — 


*) Pfenninger: „Wenn man nicht bei euch ſteht, Zeichen nnd Wunder vor 
euren Augen zu thun!“ Auch Luther in der Predigt: „Sein Glaube ſtreckt 
fich noch nicht fo weit aus, daß er glaube, daß Chriſtus könnte gefund machen 
auch nicht gegenwärtig.” 
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Entfernung zu helfen“*) — ift nach Seiner, nie gleich zu viel, for- 
dernden Freundlichkeit undenkbar. Ganz etwas Anderes iſt der eigentlich 
gar nicht im Wort liegende, doch dem diesmal fo feharfen Wort als 
Grund unterfiegende Gedanke: Und wenn Du fonderlich nicht won der 
Roth getrieben wäreft, die letzte, vielleicht mögliche Hülfe bei Mir, 
dem. Wunderthäter zu fuchen, hätteft du fonft ſchwerlich nach mir gefragt! 
Gewiß dürfen wir vorausfeßen, daß grade diefer Mann folchen Ernſt 
verdiente, daß es ihm nicht etwa bei vieler Gutmüthigfeit übel gerieth, 
den Heren in folcher noch auf die Samariter zurüdichauenden Stimmung 
zu finden, fondern daß der Here zugleich in fein Herz einfchauend fich 
nicht zurüchielt, alfo mit ihm. zu reden. Zu ſtark und fchroff drüdt 
fh Lange wohl aus: „am wenigften konnte er fo den vornehmen 
Herren zu Gebote ftehen, welche etwa glauben konnten, fie dürften fi ch 
feiner im Nothfall als eines Wunderarztes bedienen, 
ohne fi überhaupt für ihn zu erklären und feiner Wirkſamkeit binzu- 
geben.” Denn Dies Arge konnte kaum irgend ein vornehmer Herr 
dentlich denken, dieſer hier wenigftens wäre bei folcher Meinung eher 
abgewiefen worden: „Menfh, wer hat mich zu eurem Wunderarzte 
beſtellt?“ — anftatt Daß der Herr fein Glaubensfünklein bald zur 
hellen Flamme für das ganze Haus anfachen kann. Beffer ift Lange’s 
Bemerfung, die für manchen ähnlichen Fall in der evangeliſchen Ge- 
fhichte gilt, daß der Herr aller Zudringlichkeit, Aufregung und Haft 
des Mannes die höchſte Gelaffenheit und Ruhe entgegenfegt. Inſofern 
vergleide man, wie er 3. B. Matth. 8, 26. auch dem Schrei nad 
Hülfe zuvor das ruhige Lehrwort erwiedert, 

Möchte doch endlich aufhören die (fogar von Sepp wieder ganz 
„proteſtantiſch“ begangene) Thorheit, aus diefer Gefchichte hier und 
Matth. 8, 5— 13, verfehiedene Relationen Einer Thatfache zu machen! 
War jener Hauptmann von Kapernaum flarkgläubig, fo ift diefer Kö- 
nigifche fo Heingläubig, daß ihn der Herr zuerft gradehin ungläubig 
beißen muß. Damit Iöfcht er aber das eben anglimmende Zöchtlein 
nicht etwa mürriſch aus (mit Luthers Ueberſetzung ef, 42, 4, zu 
reden), fondern er offenbart und beftraft den Unglauben fo, daß er 
doch zugleich mit feinem Worte zum flärker andringenden Glauben reizt. 
Er hat ja das Zeichen und Wunder zur Hilfe nicht abgefchlagen, ex 
will nur heilſam beruhigen, demüthigen, ins vechte Bewußtfein ftellen, 
um dann mit überſchwänglich befhämender Hülfe mächtig zu großem Glau⸗ 
ben fortzuxeigen, Freilich hat er für den erften Moment, wie es fcheint, 
nicht viel Eingang mit feinem Worte gefunden, denn der Königifche 
bleibt bei feiner drängenden (Zweifel und Unglaube diesmal bergenden), 


*) Seiler, über die bewundernswürd. Thaten Jeſu u. ſ. w. S. 41, 
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ungedufdigen Bitte; wie er will und meint, fo foll es gehen, Jeſus wie 
ein Arzt am Plate, font ſtirbt ihm fein Kind! *) Mber die Wir- 
fung des Wortes hat dennoch im Seelengrunde gefaßt, wird nicht nur 
nachkommen, fondern gibt jedenfalls jetzt fchon von der ftillen, herz 
prüfenden, eigentlich die Herzen fuchenden Macht und Majefät des 
Bunderthäters einen ganz andern Eindruck, als das mitgebrachte Bischen 
Hoffnung und Vertrauen war. Als erſtes Wort hätte das zweite des 
Herrn ſchwerlich Glauben gefunden, jetzt aber ift feiner Kraft der 
Weg gebahnt. 

Vers 50. Daß der Herr (nah Schleiermacher) nur darum 
nit wie verlangt hinabgehen wollte, weil dies Verlangen wider feinen 
jetzigen Plan war, aus dem er fich durch folche Forderung nicht bringen 
ließ — möchten wir nicht anerkennen. Sein Plan war fein anderer, 
als zu Hülfe und Heil bereit: zu fein, wo md wohin man fein begehrte; 
hat er Doch fonft manchmal feinen Weg aufgegeben, fobald eine -Bitte 
dazwifchenfam, Nicht in ihm, fondern in dem Bittenden liegt hier der 
Grund, warum er zu deſſen Heil alfo entſpricht und nicht anders, 
Eine bedenkliche Paufe zwifchen dem rropevov und dem 0 viog oov Li, 
daß dies Wort wieder in zwei Worte zerflele, deren erſtes zuvor dem 
‘armen Mann in den ganzen Abgrund des Gedankens: Er weiſt mich 
ad, Er will: nicht mitfommen und helfen! verfließe, nimmt Zange 
wider die ſchlichte Wahrheit und alle Analogie ähnlicher Werte des Herrn 
an. D nein, jebt will der Here nur erhören. Freilich ftellt er Dabei 
zwiefach fein Wort dem des Königifchen entgegen, aber um ihn dadurch 
zum höhern Glauben mächtig emporzuheben., Gehe hin — id) komme 
nicht hinab, das ift nicht nöthig! Dein Sohn lebet — nicht ſtirbt, 
wie deine Angſt gefagt hat! Ich weiß. es befjer als du! Der Herr 
ſpricht das Wort des Elias 1. Kön. 17, 23, nah, aber ohne das 
Siehe der fihon vor Augen ftehenden Erfüllung dazu. Nicht im Im- 
perativ: er lebe! denn demüthig verhüfft er die Macht zugleich, als 
ob es auch heißen koͤnne: Du irrſt Dich, ich weiß, DaB er wieder gefund 
wird. (Gegen welchen Anfchein aber natürlich der Evangelift mit dem 
ganzen folgenden Beriht bis DB. 54. proteſtirt.) Auch nicht im Zu- 
tnrum: wird leben — dem das hätte theils ein wenig aufſchiebend, 
nicht unmittelbar gewährend genug gelautet, theils auch zu viel für 
die Zukunft verfprochen, 

Der Erfolg bewähret die Weisheit, Liebe und Macht des Herrn, 
Daß der Sohn gefund wird zu derfelbigen Stunde daheim, in welcher 
zu Rana das Machtwort La geſprochen wird, iſt das Geringexe; das 
Größere, die Gewinnung -des Glaubens vor dem Zeichen, geht voranz 

*) Az das iſt ein gutes Zeichen dabei, daß er doch die harte Mede nicht übel 


nimmt, nichts Empfindliches erwiedert, 
Stier's Reben Jeſu. IV. 11 
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das Größte, der nur felten durch erfahrne Wunder fo bewirkte Glaube 
im vollen ‚lebten Sinne des Wortes frönt das Ganze, *) Der Menfch 
glaubte dem Wort, nun wie V. 41. Mit demfelben Worte, das der 
Here gefprochen, wird ihm die Erfüllung berichtet, noch ehe die Knechte 
die Urfach ahnen, Der Glaubende aber fragt faft nur noch, was er 
nicht mehr bezweifelt, um ſich der Eonflatirten Gewißheit defto ftärfer 
zu freuen: e8 war diefelbe Stunde des geftrigen Tages. **) Ein bloßes 
Erfüllen der Bitte nach feinem Sinn und Willen hätte Diefen Mann 
ſchwerlich zum Jünger gemacht, jeßt aber iſt mit — die ganze Familie 
von Sünden geneſen. 


Kap. 3, 6. 8. 14. | 

. Das ungenannte Zeit war Purim, wie wir aud) unferntheils uns 
früher ſchon dafür entichieden haben; ***) der Beſuch ber des Purim⸗ 
feftes won Seiten des Herrn gehört mit dem Beſuche des Teiches 
Bethesda zufammen, d. h. ift aus derfelben innerften Gefinnung zu 
verfiehen. Wir find überzeugt, wenn ſich Hengftenberg in das 
ganze Problem. der evangelifhen Harmoniftif eben fo vertieft-hätte, wie 
in die fiebzig Wochen, er hätte den zuleßt bei den meiften Kritikern - 
Durchgedrungenen Gründen für das Purimfeſt nicht widerfprochen. 
Wiefeler weifet fehr fchlagend nad, wie es ſchon dem Eonftanten 
Sprachgebrauche des Evangeliums Johannis in Bezeichnung der Fefte 
durchaus widerftreitet, hier Oftern zu verftehen; }) wir fügen dazu, 
daß wir und namentlich nicht denken können, wie der Evangelifi nad) 


*) Um die Gefchichte des überwundenen Unglaubens bi8- in diefen letzten Moment 
zu verfolgen, erzählt der Evangelift fo genau, während Strauß darin eine 
Quälerei mit der Rechnung. „um das Wunder zu fonftatiren“ ficht! 

») Dieſes Geftern ift nicht Anzeige des fäumenden Uebernachtens auf dem Rück⸗ 

wege, fondern der großen Eile des Hinweges, indem der Mann deffelben Tages 
noch etwas Zeit behielt wenigftens für einen Theil der Rückreiſe. Daß 198 
bloß nad) Sonnenuntergang gefagt ſei (wie Brückner billigt), will und doch 
nicht vecht gefallen. 

”) Die ganze Unterfuhung, eine der fchwierigften, gehört nicht hieher. Die.meiften 

Alten fanden das Pfingftfeft: Cyrill., Chrys., Euthym., Theophyl. 
Dann Erasm., Calv., Boza, Bengeln.f.w. Ein zweites Paſcha nahm 
Iren. an, dem dann Luther und Viele wieder folgten, vornehmlich Scaliger, 
nenerlih Süskind, Paulus, Tholud, Baumg.-Erufins, Hengften- 
berg. Anderer Bermuthungen zu gejchweigen, für dad Purimfeft haben 
geftimmt Keppler, Petav., Lamy, Hug, (früher Lüde), Olshanfen, . 
Anger, Viner, Wiefeler, Ebrard, Lange. Das Felt „unbeftimmbar“ 
laſſen ift doch faft unthunlich. 

7) Obgleich noch Neander dieſe „ältefte Annahme" mit auf den erften Blick ſehr 
ſcheinbaren Gründen vertheidigt, der myſtiſch — Sepp fie mit- großer. 
Parrhefie behauptet. 
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diefem unbeftimmten &oory (denn ob der gewiß unächte Artikel vorher 
im folgenden rav dennoch liege, bleibt wenigitens ungewiß) alsbald 
wieder Kap. 6, A, das folgende Pafıha nenne. Grade die jekt in 
den Tagen Purim fich entwidelnde Feindfchaft bewog Jeſum, diesmal 
nicht bis Oſtern zu bleiben. Diefe Uebergehung aber fogar eines Paſcha 
zeigt uns fchon, daß wir die Zeftbefuche Jeſu nicht bloß unter Den 
Geſichtspunkt Außerer Legalität, des ,Erfüllens aller Gerechtigkeit” 
ftellen dürfen. Gr bat fih in freier Liebe gedrungen gefühlt, aller 
geier und Seftlichleit des Judenvolkes irgend einmal feine Theil- 
nahme zu widmen; wahrfcheintich ift auch Pfingiten von ihm nicht ganz 
unbeachtet geblieben, Sehr wohl begreifen wir daher fehon im Allge- 
meinen, obgleich wieder Luthardt es „wunderlich” nennen will, die 
einmalige (nicht vorzugsweife!) Theilnahme an diefem Fefte, welches 
Baumgarten-Erufius zu fed ein „nah Idee und Feier rohes“ 
nennt, Ein anzuerkennendes Grundelement auch in diefer mittelbareren 
Stiftung‘ bei allem derb und roh Ausgeprägten, das namentlich fpäter 
bei der Feier dazufam, wird uns durch die Stellung des Buches Efther - 
im Kanon verbürgt, Mit dem Beſuch diefes Feſtes bewies der Herr 
feine befondre „Achtung und Anerkennung ” des Rachfüchtigen und Ans- 
ihweifenden, das fih daran hing, fondern bloß das offne Herz für 
Mes, was das Judenvolk als Volk betraf. Sa grade die fchwelgerifche 
Beife, in der diefe Tage des Mohllebens und der Freude begangen 
wurden,*) fo widrig fie feinem zarten Gefühl fein mochte, konnte ihn 
bewegen, dieſen Sammer einer Feftfarifatur bei dem Volke Gottes auch 
einmal erbarmend, fürbittend, fegnend anzufchauen, **) Endlich war der 
Sache ohnehin nirgends ganz aus dem Wege zu gehen, aber in Jeru— 
lalem noch am erſten an den reinen und wahren Grund anzulnüpfen, 
Es follte ja auch ein „Feſt der Armen“ fein, daher wir es ganz charak⸗ 
teriftifch finden, daß der Herr in diefen Fefttagen ſonderlich die Stätten 
der Elenden auffucht, und mit einer andern Typik, als wonach Heng- 
ſtenberg (wie weiland Apollinarius) die 38 Jahre des Kranfen 
gleih den 5 Männern der Samariterin typifch deutet, jagen: fein Beſuch 
des Purimfeftes und des Teiches Bethesda gehören zuſammen. Vergl. 
Eſth. 9, 22. 

ucbrigens wollen wir uns, zu den Reden des Herrn eilend, auch nicht 
ausführlich in die Unterſuchungen wegen dieſes Teiches und ſeines Engels 





*) Des Thalmuds Ausdruck, man müſſe fo fange trinken, bis man nicht mehr 
zwwifchen dem 797 IN und 32779 7102 unterfiheiden Tönne (Buxt. Synag. 
cap. 29. pag. 559.) — "wird aber zu voreilig fhon für damals geltend gemacht. 

) Wenn auch nicht, wie Hug meinte, die hohe Meinung der Juden von diefem 
Feſte, wonach es fpäter heißt, nur die Thorah und die Megille Eſther fchaffe 
der Meifias nicht ab! 

11* 
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einlaſſen. Das ori gibt (wie Lücke richtig anerkannt hat, vergl. auch 
Guerife’s Einleitung) feinen fihern Grund für Abfaffung des Eyan— 
geliums vor Jeruſalems Zerſtörung — obwohl es auffallend genug, 
zwifchen lauter Präteritis gefeßt ift, namentlih mit dem xartfaıvev 
fontraftirt und doch fo viel fagen will: der Teich iſt noch da, der Engel 
aber kommt nicht mehr, *). Ob man zu npoßarızz (die Barianten 
ungerechnet) avi nad Nehemia ſupplire, oder ayogg, niereig, 
100g, thut nichts zur Sache; das Weglaffen von nv ſcheint und 
hart und wir denken lieber an einen, immerhin mit dem Schafthor in 
Verbindung ftehenden Platz, Markt oder Schäferei, Den Zufab aber. 
von dem Engel. wollen wir uns umvorgreiflih, bis beſſere Beweiſe 
folgen als bisher, nicht nehmen lafſen.“*) „Wir find den ganz 
unbiblifchen, weil nicht bei einzelnem Anlaß erfcheinenden, ſondern 
ſtatariſch wirkenden Engel los“ — freut ſich auch Ebrardz wir aber 
freuen uns lieber der biblifchen Anerfennung einer tieffinnigen Lehre 
von allerdings auch ftatarifchem Wirken und Vermitteln der Engel in 
der Natur, wofür neuerdings Hofmann Schriftbewejs I, 283 ff.) 
bei diefer als Acht anerkannten Stelle ſich erklärt. Wir erinnern dafür 
nur, um das Biblifche auch außer unſrer Stelle nachzuweifen, an Elihu's 
Wort im alten Buch Hiob Kap, 36, 32. (|. v. Meyers Berichtigung 
und dazu feine Bibeldeutungen ©. 76. 77) fo wie an den Engel der 
Waſſer Offb. 16, 5.°**) Dom Nachfprechen eines Bolköglaubens, wenn 
Sohannes fo gefchrieben, hat, kann bei gebührender Achtung für die 
Schrift nur gar feine Rede fein; vielmehr fieht die merhvürdige Eröff⸗ 
nung aus wie der beiläufige Aufſchluß des auch dem Volke verborgenen 
Geheimniſſes, um die Wunderkraft des Sohnes Gottes auch über das 
Wirken, der ſchon relativ wunderbaren Kräfte und Boten Gottes in der 
Natur (bei Nonnus hier &yysluza dvvaueıs) zu ſtellen. Vielleicht 
würde der rechte Seher noch jetzt manchen Badegäſten von einem realen 
Genius der Heilquelle, den die chemiſche Analyſe nicht finden kann, 


*) Eine viel ſpätere Zeit aber, wo Jerufalem theilweiſe wieder reſtaurirt war (nad 
Lange) — zeigt das Zori ſchwerlich an! 

“*) Die forifche, Tateinifche, aethiopifche, arabifche Ueberſetzuug haben ihn, desgleichen 
Kirchenväter wie Tertullian, Ambrofius, Chryfoftomus, Eyrillus, 
Auguftinus, aud Sahmann behält ihn bei. Zwar verlangt V. 7. zur 
Erflärung nicht grade den ganzen Beifaß, aber das Ganze feheint uns erft fo 
recht bedeutſam. Die Gründe de Wette’s für die Aechtheit gegen font von 
ihm reſpektirte Männer hat jegt Brüdner nur beftätigt und verftärkt, obgleich 
er dann leider den heiligen Evangeliften — Bloß die Volfsmeinung referiren läßt. 

“er, Der neueſte Proteft Luthardt’s (Ev. Joh. I. S. 13. 14.) verfihlägt nichts 
Dagegen, Indem er ja nur aus Mifverftand eine (gar nicht behauptete) Bindung . 
aller einzelnen Bewegungen ber-Natur an Engel beftveitet, 


165 


reden.*) Als merkwindig wird jedenfalls hervorgehoben, dab dieſes 
Waſſer Krankheit jegliger Art heilte, doch wiederum mr bei dem 
Erften, der fih im Momente des Auffprudelns hinein begab; des- 
gbeichen zeigt das zara xuıpov feinesweges etwas Perlodifches an, 
das man vorher gewußt hätte, denn woher fonft das. beftändige Lagern 
und Warten der Kranfen?  Alfo Tauter Symptome ſchon im unbe 
ftrittenen Zert, die ſtark auf etwas Ungewöhnliches, Geheimnißvolles 
verweifen, 
Die Gnade des Herrn zur Hülfe, Sein unausgefeßtes Wirken wie 
der Bater hat feine bejondre Zeit, Diefer Helfer hatte dies „Gnaden⸗ 
haus“ erbarmend bejuchtz Niemand unter allen Elenden ruft aber feine 
Macht un, denn. eben an dieſen verlaffenen Ort des Elends war fein 
Gerücht noch nicht gedrungen, oder es kannte ihn doch Niemand von 
Perſon. Da kann der Barmherzige hier nicht weggehn, ohne auch 
ungebeten ein Zeugniß feiner Macht und Liebe zu geben. Wen fucht 
er fich ans unter den’ Vielen? Manche fagen, darin fei auch hier das 
Gcheimmiß der Auswahl vorgebildet; wir finden indeß deutlich genug 
angezeigt, DaB Diesmal wirklich der Elendeſte und Hülflofefte gewählt 
wird. Es war ein Menſch (diefer Ausdrud feit Kap. 2, 25. dem 
Johannes eigen), der 38 Jahre in der Krankheit zugebradht Hatte, 
natürlich wicht grade fchon fo Lange Dort gelegen. Das wußte Seins 
alsbald, indem er ihn ſahe. Ob auch die 38 Sahre (wie Luc. 13, 16, 
die achtzehn), Kißt Johannes mit dem bloßen noAvv 7dn yoovov auf. 
fallend unentſchieden, aber das anderwärts (wie Kap. 6, 15.) auch fo 
unbeſtimmt 'gefaffene Yvovs Inkpft er hier. eng am das erfte idwv, To 
dag darum ſchon Fein Zeitraum für Erkundigung oder empfatgene 
Krzählung dDazwifchen frei bleibt, Es kann, auch ohne den von Lücke 
verlangten Beifab autos oder dv davrw, hier nicht heißen: „erfahren.“ 
Denn e8 waren, zumal in der Feftzeit, fchwerlid Andre da als die 
Beſorger der vielen Kranfen, der oylos V. 13, war erſt durch die 
Heilung entftanden; da hätte wohl Jeder zunächit von feinem Kranken 
‚geredet oder jeder Kranke von fich felbft, bei dem. beflagten Mangel 
feder freundlichen Rüdficht auf dieſen befonders Hülflofen. Diefer aber 
felbft kann dem Herrn auch noch nichts erzählt haben, weil Johannes 
beionders ‘genau den Anfang der Gefpräche berichtet. Für all der- 
‚gleichen oder gar für Erkundigungen des Herrn zwifchen Dem kurz in eins 
gefaßten Idwv, yvous, Adysı bleibt nun einmal für den undefangenen 
Befer Tein Platz. Der Evangelift verbindet ferner dies Yvovs eben fo 
bedeutfam vorwärts mit dem A&y su, wir follen dabei denken: Obwohl 
=) Es gilt nehmlich dabet nicht bloß „perfonificirte Naturkraft" wie Martenf en’ 
Dogmatif will, gegen befjen Engeffehre wir ung noch ftärfer verwähren müſſen⸗ 
als der ihn recenſirende, nur leiſes Bedenken zum Lob fügende Schöberlein. 
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‚er das wußte, that ex die fonderbare Frage, Denn vr wußte, wie fich 
zeigen wird, noch mehr, erkannte bald im Geift die ganze Geſchichte 
und Gefiunung des Menſchen. 

Wir haben wieder drei Worte des Herrn an Ah das vor— 
bereitende Erweckungswort V. 6. — das wunderthätige 
Kraftwort V. 8. — das nachgebrachte Ermahnungswort V. 14. 
in dem er ſich zugleich abſichtlich als den angeklagten Wunderthaͤter am 
Sabbath zu erkennen gibt. 

Vers 6. Alle warten bier fehnfüchtig aufs Gefundwerden! Den- 
noch richtet der Herr an den Menfchen eine Frage, die wohl noch .nie 
an dieſem Orte gehört worden war, Eben weil es nicht Spott fen 
fonnte, gab es fich bald wenigftens in feinem. nächften Sinne, wohl 
auch fofort noch tiefer dringend im tieferen zu verſtehen. Wir faffen 
das Wort nad) verfchiedenen Stufen feiner Abfiht und Meinung. wie 
bei allen folchen vollffinnigen, kurzen Reden des Herrn fich. gebührt. 
Zunächſt im gewöhnlichen Sinne war es fo viel als die vorausfeßende 
Anrede: Nicht wahr, du willſt hier auch, du möchteft wohl gerne gefund 
werden, du armer Menſch? Juſofern ift es nur analog allen Wunder- 
einleitungen, in welchen der Herr das Bedürfniß zum Bewußtfein bringt, 
‚den Glauben vorbereiten und werten will durch Ahnung dargebotener 
Hülfe, Dabei zugleich) allerdings, was auch frivole Thorheit dawider 
füge, feine Hülfe. zuvor wichtig machen; denn Jeſus muß bei allem 
Helfen für Leib und Seele Seine Perfon hervorheben um feiner 
Ehre und unfres Heiles willen. Hier aber war ein Menfch, welcher 
des Erwedens ganz fonderlich bedurfte; für ihn gewinnen, tiefer 
gefaßt, die Drei Worte, jedes mit Nahdrud betont, noch eine ſon⸗ 
- derlihe Meinung, Zuerft: Willſt du wirkiih? Denn wenn wir auch 
micht ‚wieder mit Lange, der immer fo vermenfchlichen muß, fagen 
müffen, daß „der Menfch in feinem Ausfeben das.Gepräge der 
Willensſchwäche, der Berlaffenheit und Entmuthigung trug” — fo iſt 
doch diefer fein vom Herrn durchſchauter Charakter ficher anzunehmen, 
Daher ihn Schleiermadher (Homilien über Joh. S. 323.) fo feharf 
tadelt, an dieſem Orte träge und müßig geblieben zu fein, anftatt feine 
noch übrigen Säfte heilfam zu gebrauchen, daß wir faft an Die berüch- 
tigte Hypothefe des Woolfton und Paulus vom Bettler, dem de 
‚Heiland fcheltend Beine gemacht hätte, erinnert werden, So ſtark iſts 
nun wohl nicht gemeint, daß der Herr wirklich fein hoffnungsloſes Hier: 
liegen und Warten tadeln wollte; doch war e8 ein träger, ſtumpffinniger 
Menſch (Richter: das Gegentheil von jenem Witzigen Kap. 9.), der 
allenfalls im erften Momente V. 11. auch einmal ein pafjendes Wort 
hat, fi) zu vertheidigen, hernach aber V. 15. halb gutmüthig, halb 
gedanfenlos handelt, Alſo mit Nachdruck: Willſt du? Wirklich jetzt? 
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Haft du es immer gewollt? Schon hier fogar im Hintergrunde: Du 
wollteſt krank werben, haft das Iange genug büßen müſſen — haft 
du jebt das Deinige redlich gethan? Das konnte auch heißen: 
die Hülfe mit Buße und Gebet’bei Gott, der dies Waffer gibt, geſucht? 
-Die Antwort nimmts hernach nur vom Neußeren, hat aber doch den 
Stachel und Borwurf gefühlt. *) — Schreiten wir weiter und betonen 
das zweite Wort: gefund — fo wedt dies nun, zunaͤchſt auch noch 
leiblich verftanden, die ganze volle Vorftellung der Genefung vom lang. 
jährigen Uebel, möchte alfo fragen (obwohl der Stumpffinn das nicht 
faften kann): Haft du Muth, Hoffnung, Vertrauen, wirklich noch ein⸗ 
mal ein geſunder Menſch zu werden? Starken Glauben für eine dazu 
dir jetzt nahende Hülfe? Endlich denkt jedenfalls der Herr ſelbſt 
im Stillen zugleich an die geiſtliche, dieſes Namens allein ganz würdige 
Geſundheit, und betont darum wohl auch noch das letzte yerkadaı 
(fagt nit inodaı), wie uns hernach fein dahin mweifendes Wort 
V. 14, aufichließt. 

Der ſchon in träge Gryebung Berfunfene wird wirklich ein wenig 
aufgewedt, aber „erbringt es in feiner Antwort nicht bis zu dem Tate 
goriſchen Wunfche, wieder zu genefen.” (Lange) Ja nicht einmal bie 
zu einem Ausdrude der Ahnung: Wilft Du mir etwa helfen, bier 
warten und mic hineintragen, oder wie denn fonft? Sondern er 
entfhuldigt ſich bloß, und zwar mit Anklagen gegen feine Nächften, 
die viel Scheingrund haben, aud) nicht ganz des Rechtes entbehren, doch 
von dem Herrn übergangen und. nicht. anerfannt werden. (S, Stein- 
meyer,) . Ganz .refignirt fagt ex: Ach mit mir ift es vorbei, ih kann 
Doch nicht, gefund werden. Hier denkt Jeder an ſich ſelbſt oder feinen 
Kranten — aber ich. armer Menfch babe feinen Menſchen, der 
fich umſonſt und bloß aus Menſchenliebe ohne beſondre Freundſchaft 
meiner erbarme! **) 

Vers S, In diefe fo Häglich auggefproigene Hülfs- und Muth⸗ 
loſigkeit, bei welcher diesmal nur ein Minimum entgegenkommenden 
Glaubens angenommen werden kann, ſchlägt nun der Donnerruf der 
Macht Gottes aus Jeſu Munde plötzlich ein! Wohl ein würdiges 
Vorſpiel und Vorbild zu dem. nachherigen: Die Todten werden die 
Stimme des. Sohned Gottes hören und leben! Wie Matth. 9, 6, 
wird. ‚zum Aufftehn ſogleich das age Des. Bettes geboten: als Be⸗ 


2) Diesmal find wir mit Steinmey ers trefflicher Predigkü ber das „Willſt du 
gefund werben?“ wenigftens dem Inhalte nach fehr einverftanden. 

**) Teſchen dorff dichtet wohl wieder ungehörig dazu, daß er feiner notorifchen 
Sündenftrafe wegen von Allen verachtet und gemieden wurde! Noch weniger 
wahtfcheinlich legt er ihm bier den — Ausruf bei: „OD ich leide 
gerecht 
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weis: der volligen Geſundheit Für den Geheilten ſelbſt und alle Andern, 
ſinnbildlicher Ausdruck des Sieges über Die Kranlheit (die ſo zur Schau 
getragen wird, wie Pf. 41, 4. mapm — zugleich wegen 
der vorigen Sünden hier wie dert ein Verweiſen zur Ordnung und 
Beſonnenheit, die mitten in hoͤchſter Freude des -Inngen Letdes Lager 
nicht etwa bloß verlaſſen und vergeffen fol, So daͤmpft diesmal der 
Herr das nicht ſchickliche Springen, das Apoſtg. 3,8, am Platze 
war, Dann und nur ſo wandle: gedenke ſtets deines Bettes, daß es 
Dich nicht wieder darniederwerfe. Wir fühlen, wie in jedem der dee 
Worte abermals etwas :von geheimer Mahnung liegt, ja ſehr ange 
mungen: ſpiegeln ‚fich ‚darin -gleichfam Die drei Anreden überhaupt ab, 
Stehe auf — entſpricht der erfien Willensweckung V. 6 Rimm 
Dein Bette — das iſt der Hauptausdruck der jetzigen Hellung. 
Wandle — damit wird fchon in bie EURER für die | 
3, 14, Ginübergewielen, 

Der Herr gebeut und es gefchieht, Aber ein andre Erfolg des 
Wunders folgt ſogleich bei den feindfeligen Juden, die auch nicht: glauben, 
obwohl fie Das Zeichen feben. :Die Towdater (bei Johannes bekannt⸗ 
ich entweder gradehin ai acyovrss oder doch etwas Aehnliches) tadeln 
den Sabbathbruch an. dem Geheilten! An den wunderbar plöoͤtzlich 
von diefem Bett Aufgeftandenen, wie er felbit ımd alles ‚Volk ver 
kündigt: fonft hätten fle fchärfer geſcholten, als mit Dem einfathen 
oux Esorl.coı. An dem durch Zeſum Geheilten, wie die Bermu⸗ 
thung fofort nahe Liegt, namentlich für die Stheltenden: fonft hätten 
fie vielleicht gar nicht getadelt, Denn Propheten und Wunderthäter 
Hatten von Ulters ber anerlannte Freiheit über den Sabbath, Ob auch 
der Geheilte ‚die beftimnnten Saßungen über dies Ausnahmsrecht nicht 
weiß, er macht es mit einem: in ‚Erregung feines ‚ganzen Weſens natuͤr⸗ 
lichen Berftande gegen den höchſt unerwarteten Vorwurf und Gegen⸗ 
befehl geltend als eine Sache, Die füh von ſelbſt verſtehe. Der mich 
geſund machte (midt wieder der mich heilte — fondern, ‚der mit 
Erfolg ans mir Kranuken einen Geſunden machte durch fein gemältiges 
Wort) — Derſelbe hat mir dabei gefagt und geboten: Rimm, trage 
dein Beltel Dies Wort war das Kraftwort der Geſundmachung, 
alfo:hat er mir aufzuſtehn gebsten — fellte ich liegen bleiben? 
Sollte ich ſolchen Wımderthäter nicht gehorchen und fein Werk bezeugen? 
Iſt das nicht kurz und gut Grundes und Rechtes genug? Die Juden 
fühlen das Unmwiderfprechliche der fchlichten Antwort, ſtehen ab vom 
ferneren Zadel des Geheilten, wenden fich weiter. gegen den Urheber 
ſolches Unrechts. Fremd ftellen fie fih mit dem 0 avdownog, da 
ſich doch von ſelber verfiand, wie Niemand als Sefus von Nazareth 
jest in Iſrael folhe Thaten that, Böswillig bei Seite jchiebend ſagen 
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fe nicht: der Dich gefund machte. Sie wiſſen wohl, wer e8 war, 
nur der Geheilte wußte es wicht; denn bei dem Über Ver That ent- 
ſtendenen öyAoc hatte ſich Jefus balb entzogen, der Geheilte aber war 
im erften Augenblicke mit füch ſelbſt und feinem Bette befchäftigt, "daß er 
feinen Helfer aus den Augen ließ. Bon den Umftehenden endlich will 
Reiner fagen: es war Jeſus — wie diesmal Tefihendorff gut bemerkt. 
Werd 14. Das Alles weiß Der Herr und will ſich jebt der 
Anklage wit entziehen; um diefes Bekenntniſſes willen zu feinen &oya- 
— wie fir den Geheilten zur noch rückſtaͤndigen Ermahnung ſagt 
er fein drittes Wort, Im Tempel trifft er Ihn an, was immer eine 
zu Gott gelehrte Stimmung des Danfes anzeigen mag; doch war die— 
felbe nicht feft und tief genug, bedarf eines ernften Zufpruches. Roos 
bemerkt fehr gut: Jeſus konnte fir) ihm wicht weiter offenbaren, weil 
er Teine Fähigkeit dazu bei ihm wahrnahm (wie bei dem Blindgebornen), 
fondern gab ihm nur „die gemeine Ermahnung“ welche wir lefen. Wir 
möchten bloß erinnern, daß diefe Ermahnung zugleich im tieferen Sinne 
Teinesweges nur gemein zu nennen fe. Zwar lautet der Anfang nicht 
gleich fo, wie im Deutfhen: Siehe zu! daß ihm ein Cave mitten in 
das neue große Glück gerufen würde — denn in ſolchem Sinne fteßt 
ope, spüre, Pltnsrs. Sondern das ide verweift noch als freundlich 
beffätigendes ma auf das empfangene Heil, aber bald wendet fih Die 
Rede zur Warnung, welche wieder nach drei Stufen des Berftändniffes 
vollfinnig, bildlich immer weiter winfend gefagt if, Du bift leiblich 
„gefund geworden” durch große Gnade, wie du durch Sündigen 
früher Trank werden wollteftz fündige nicht mehr, daß Dir nicht im 
Rückfall zu leiblicher Krankheit ein jetzt Schlimmeres, d. h. zunächſt 
ſchon empfindlichere Strafe neuer, ſchwererer Schuld nad ge— 
ſchmeckter Geſundheit widerfahre. Die zweite Strafe möchte auch wirklich 
noch härter werden! Das ift das Erſte, bei dem wir aber nicht flehn 
bleiben dürfen, wie auch, der dies Wort einpfing, ohne Zweifel fpäter- 
hin Dabei nicht geblieben if, Stehe, das heißt gefund am Leibe, 
was du jet fo freudig fühlft und haft; es kam aus deinem Sün- 
Pigeh die Sünde macht frank, iſt felbft die fhlimmere Krank— 
heit der Seele, Davor bite dich, das wäre, felbft wenn du von 
außen gefund Kitebeft, dennoch das Schlimmere, vollends als Wieder- 
fehr der Sünde nach ſolcher Zucht und Huld! Biel ſchlimmer, ale 
achtunddreißigfähriges Kötperleiden, das du freilich nicht noch einmal 
erfahren kannſt! Und fo gefangen wir endlich zum Letzten, wonach die 
ganze Rede, auch mit-ihren Anfang, ein bildliches Wort für jeden 
begnadigten und befehrten Sünder wird, gleich dem Wort an die Ehe- 
breigerin Kap. 8, 11. So wird des Mannes Dankbarkeit -gegen Gott, 
die ihn in den Tempel wies, freundlich anerkennend als auch geiftliche 
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Genefung feftgehalten, aber mit dem bedenflichen zeipov rs (vergl. 
Matth, 12, 45.) auf das Entfebliche des, gewiß grade hier zu befor- 
genden Rüdfalls hingewiefen. Dan merfe dabei noch zweierleis Das 
MWiffen des Heren um die vor 38 Jahren, vor feinen Lebzeiten ge- 
fchehene Siimde diefes Menfchen — aber auch die leife Anklage in dem 
unxerı (nicht un nakıv, Öevrepov), daß aud) in der langen Krankheit 
noch fein „Sündigen” fortgedauert hat, *) wirklich erſt jetzt Die 
unverdiente Genefung ein Gefundwerden der Seele geworden, (Da 
man doch beſſer dem Kranken fagen möchte: Siehe in nr Krankheit 
biſt du geſund geworden!) 


Rap. 5, 17. 190 —17. 


In V. 15. 16, fehen wir Arglofigkeit des Schwachfinnes und Heim- 
tücfe muthwilliger Bosheit einander gegenüber, Denn daß noch Schleier- 
macher in der den Juden gemachten Anzeige des Wunderthäters „Die 
größte Verftocktheit des Herzens, tiefe Verworfenheit” auf Seiten des Ge- 
nefenen flieht, mag uns wahrlich Wunder nehmen, Wir möchten es nicht 
einmal mit der Berlenburger Bibel „fehr verdächtig” finden, daß diefer 
Menſch, anftatt fih nunmehr zu feinem Wohlthäter zu halten, fo eilig 
binfaufe, bei den Pharifäern einen Dank zu verdienen. Wir finden es 
vielmehr bloß dem in der ganzen Gefchichte fich andeutenden Charakter 
deffelben gemäß, daß er gutmüthig und fchwachfinnig zugleich alfo handelt, 
In dem anmAdev leſen wir zwar einen leifen Tadel des Ungeſchickten 
und Unüberlegten, aber weiter nichts, Daß er nicht etwa denunciren 
will, zeigt ſich im feiner indirekt angefüßkten Rede: es fei Jeſus, der 
ihn gefund gemacht — nicht: Der ihm befohlen habe das Bette zu 
tragen, Damit bleibt ex bei feinem erſten Rechtsgrund 3, 11., bat 
aber in feiner Kurzfichtigkeit nichts gemerkt von der drohenden, lauern» 
den Feindſchaft — er hat dagegen, wie bei feiner erften Antwort an 
Jeſum, wieder nur fich ſelbſt umd feine Rechtfertigung im Auge: Nun 
machts mit dieſem Jeſus aus! Und fobald er ausſpricht, was die 
Frager zuvor ſchon gewußt hatten, bricht auch die in den Herzen vor⸗ 
handene Feindſchaft zu einem förmlichen dıuwxew aus. Es tritt als 
Zielpuntt der ganzen gefchichtlichen Einleitung für das nachfolgende 
gewaltige Zeugniß Jeſu hervor: Darum verfolgten die Juden Jeſum, 
baß er Solches, Diefes gethan hatte am Sabbath1**) Das ravıa 


*) Nicht, wie Tefchendorff den Heren gleich Anfangs bemerken Täßt: „was 
für Früchte dieſe 38 Jahre an ihm ‚gebracht hätten. * 

**) Dem Geheilten hielten fie es wegen feiner Dummheit zu gut — meint Roos 
doch wohl zu derb; er hatte fich mit Verſtand in feiner Weiſe gerechtfertigt. 
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neben dem di“ roüro nicht ohne Ironie des Evaugeliſten über die 
Zhorheit und Frechheit, das kündlich große Zeichen fo verkleinernd 
hinter ein noısiv &v oaffarp zu fteden, vgl. das rovro Apoſtg. 4, 7. 
Dadurch foll aber nur heller hervorftrablen die erhabene Weisheit und 
langmüthige Liebe des Herrn, welcher nicht fofort folche Verkehrtheit 
ftraft, fondern in den Vorwurf eingehend ihre Zeindfchaft mit einer 
überfehwänglichen Verantwortung vergilt — ihnen Alles fagt, was nur 
zu fagen war, auf daß fie felig würden (DB. 34.), obgleich er weiß, 
daß fie nicht wollen und nicht glauben werden. Ob wir vorhergehende 
Fragen an Jeſum, wohl gar ein richterliches Verhör zu denken haben? 
Unter. etwelchen Formen der Amtlichkeit, wahrfcheinlich. mit Vorladung 
‚vor das Heine Synedrium: fo meint neuerdings wieder Lange und 
beruft fi) dafür auf das freilich nichts entfcheidende, jedenfalls einzelnen 
Sanhedriften auch privatim zu fagende vueis ansoraixare V. 33, 
Wir jagen mit Lüde: „das Folgende flieht gar nicht aus, als habe 
Jeſus vor Gericht geftanden,” Ja das dwxew, wenn es auch bei 
Griechen sensu forensi vorkommt, wäre doc hier neben dem. uxAdov 
Inreiv anoxreivan ein wunderlicher Ausdrud für gerichtliche Procedur; 
endlich hätte Der Herr ſchwerlich vor der Obrigkeit ohne alle Anerfen- 
nung des Amtes nur fo die Perfonen angreifend und die Herzen ftrafend 
geredet. Allerdings, in statu confessionis vor Machthabern uud Reprä- 
fentanten der Juden fland und fprad er bier, aber auch nur das, 
Endlich finden wird auch nicht einmal nöthig, daß diefe Tovdazoı mit 
herausforderndem Fragen oder Anklagen, mit VBorhalten fogar der Ruhe 
Gottes am Sabbath das Geſpräch eröffnet hätten. Ginge fo etwas 
vorher zur näheren Erklärung des erften Sabes in V. 17., Johannes 
würde e8 wahrfcheinlich nicht übergehen; unferm Gefühle nach will er 
mit dem anexotvaro ein zuvortommendes Anheben von Geiten 
Jeſu berichten. . 

Vers 17. Dies Wort faßt fogleih mit Einem Schlage den 
Stand der Sache in ihrem tiefften Kern, oder mit Neander zu 
reden: greift den Irrthum an der Wurzel ſelbſt an, ern davon auch 
bier wie immer, dem Sabbathsinftitut zu widerfprechen oder auch nur 
das Geringfte von einer bevorſtehenden Aufhebung deſſelben anzudeuten, *) 
vertieft und verffärt vielmehr der Herr die wahre, jchriftgemäße Idee 
des Sabbaths im Gegenfaße zu der blinden Weußerlichkeit des jüdifchen 
Sinnes, wonach fogar zwifchen Hillel nd Schammai ftreitig war, 
ob man die Kranken am Sabbathe — tröften dürfel Er fteigt fogleich 
zu der bei Mofes am Anfang der Schrift gegebenen Begründung in 

*) Siehe in unferem zweiten Theil S. 10. 11. über Matth. 12. Ob diefe Anklage 
wegen Sabbathsbruch, die wir hier Joh. 5. Iefen, überhaupt die erfte geweſen 
fei, laͤßt ſich nicht ausmachen, iſt kaum wahrfheinlih, | 
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dem Raben Gottes nad dem Schaffen empor, bleib aber eben fo fern 
Davon (was nur Blödſicht bier gefunden hat), dies mofaifche Wort 
‚etwa zu berichtigen oder ihm gar zu widerfprechen. Wiffen wir doch 
genug, “wie er fonft, z. B. Matth. 19, A, das heilige Wort von den 
"Anfängen. zu ehren and auszulegen weiß. Aber er beriähtigt jenes kin⸗ 
diſche Mißverſtaͤndniß, welches an eine Unthaͤtigkeit Gottes Denken kann 
und darum bei dem abbildlichen Sabbath der Menfihen fo ſtarr und 
‚fteif an dem Nichtsthun haftet, "Der abfichtlich gewählte Ausdruck 
soyabscher muß alletdings zunächſt anzeigen: id quod sabbato vetitum 
— d. h. aber mur, was die Juden fälſchlich verbieten und jest an Jeſu 
tadeln, Teinesweges was Gott: in Iſrael wirklich verboten hat, Vielmehr 
iſt der erfte Grundgedanke der Antwort ein Proteft gegen die Thorheit, 
jedes doyaßscheı, Thätigfein oder Wirken fehlechtbin vom Sabbath 
dusſchließen zu wollen, Wir mäffen, um in das Wort des Heren einzu- 
"Yeingen, ſchon weſentlich unterfiheiden dreierlei: den eigentlich jüdiſchen 
"Sabbath, der als zwifchenein gelommenes Städ- und Schattenwerk mit 
dem ganzen Ritualgefeße wieder aufbärt; den Sabbath des Deka— 
Togußs, der mit dem ganzen Delalogus unverbrüchlich für alle Menfch- 
heit bleibt und fih als äußere Ordnung von innen beraus in der 
Shriftenheit erſt vecht erfüllen ſoll; endlih den-paradiefifhen Sub- 
bath des Menſchen vor dem Kal, welcher der urbildfichen Ruhe Gottes _ 
am nächiten fand, wiewohl auch bei ihm fehon ein der Kreatur gemäßer 
Wechſel zwifchen Aeußerung und Einkehr, Thun und Raften gefebt war. 
Das Erſte und Zweite läßt der Herr für fein Gebiet und feine Zeit 
völlig unangetaftet; fogar. an das Dritte Inhpft er nur lelfe an, um 
alsbald in ‚den feit Schluß der Schöpfung begonnenen, von da Eos 
aorı fortdauernden Sabbath Gottes aufzufleigen, Diefem und 
fomit'auch nach Recht des Sohnes für fid felbft das umunter- 
brochne Zoyabsodeı zu vindiciren. Denn hier ſchwindet nım äller- 
dings jeder auf kreatürlicher Stufe, nicht bloß unter dem Arbeitsfluch 
der Sünde fondern auch in der Periode der Gnade noch gültige Gegen- 
fa der Arbeit und Keler, bier Hält der Vater Sabbath indem er wirkt 
An und an feinen Werken: ſchon erhaltend überhaupt, nach dem Falke 
heifend und wiederbringend. Gottes Ruhen ift feine todte Müßigkeit, 
Kondern, wenn man mit den Juden reden wollte (wodurch eben ihr 
Unrecht ſich demonftiirt), fo bricht er felber feinen großen Sabbath 
fortwährend. Bengel: si non operaretur, ubi esset ipsum sab- 
bawm? Braune: Wenn Gott fo rubte, wie die Juden am Sabbath 
— fo Täme feine Sonne, blühte feine Blume, fo verſchmachtete das 
Vieh, fo zerfkäubten alle Welten. Er „theilt der Natur belebende Kräfte 
mit,’ wie Herder ſich ausdrüct, läßt regnen und wachfen, ja auch das 
Waſſer zu Bethesda wohl einmal am Sabbath fprudeln, fo daB fein 
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Jude dann hineinzufteigen für Unrecht gebalten hätte, fondern auch 
Sabbaths darauf gewartet wurde, Näher alfo, was hier galt: er thut 
wohl und macht geſund — müßte nicht fonft ein durch am Sabbath 
erbetene oder erfahrene Gotteshülfe Genefener auf dem Krankenlager 
liegen bleiben? Zu dem Allen, was bier befaßt wird, fommt nun aber 
der gar nicht ausgefprochne, doch im tiefſten Gegenfage gegen das 
jüũdiſche Mißverfländnig angedeutete tiefe Gedanke, daß dies Wirken 
Gottes die göttliche Ruhe feinesweges bricht oder ſtört.) Für unfern 
Sabbath, fihon den jüdifchen ein wenig, mehr noch den chriftlichen fließt 
daraus der unmwiderfprechliche Grundfaß (weil ja das Abbild ſich dem 
Urbilde gemäß irgendwie darftelen muß): daß bloßes oux Zpyalsodas 
niemals die. Meinung dabei fein kann, vielmehr grade für Gottes- 
werfe, d. h. für fo viel Wirken in der Achnlichfeit Gottes als wir 
vermögen, der Sabbath verordnet ifl. Denn es ift der Heiligen Ziel, 
dem fie nachtrachten, in Gott aud) beides lauter Ruhe der anbetenden 
Feier und feine Ruhe des Wirfens zu haben, wie nad Dffb. 4, & 
die vier Lebendigen um den Thron. Die Hauptfache jedoch, zu 
welcher des Herrn Wort über alle diefe Andeutungen hineilt, ift allein: 
daß er Sich als den Sohn aus allen Menfchen, die noch relativ 
ruhen müffen, berausftellt, mit unvergleichlich einzigem Rechte nur 
Sich für jetzt die tiefe, ganze Wahrheit des Sabbaths, die ihn felbft 
anfhebend verklärende, „über den Gegenfaß erhabene Einheit eines 
feiernden Thuns, Wirkens in Gott” beilegt, Das ift das dem Juden⸗ 
finn zu hohe, dennoch ihm preisgegebene, nothwendige oxavdakov der 
erhabenen Rede: Mein Bater — und id auch! Mit gleichem Recht, 
auf gleiche Weife, unabläffig in der Welt die Werke Gottes wirkend, 
Kap. 9,3. 4. Tefhendorff fehr gut: „Kann der Sabbath mehr 
geheiligt werden, als wenn die Werke Goftes gefchehen? Und daß der 
Benefene fein Bett nahm und davon trug, war das nicht der Be— 
weis, daß es ein Werk Gottes fei?” Eben darum, weil dies Werl 
fhon als Zeugniß, Zeichen und Beweis vorlag, Tann der Herr durch 
Beftrafung der Gegner wahrlich in der mildeften Form, durch wölliges 
Schweigen fofort darüber weggehen zur bloßen Behauptung. Gebet 
ihr nicht, daß ich wirfe, wie der Vater, daß der Vater in. mir dies 


*) So viel ift wahr. Die belichte philofophifche Formel aber: „Schöpfung 
und Erhaltung ſeien in Gott nicht zu trennen“ nach welcher 3.8. Bruch 
(Stud. und Krit. 1848, 3. S. 566.) den Spruch des Herrn auslegen will: 
Das Schaffen Gottes ift ein ewiges — diefe Formel ift falfch, denn dann 
hätte das Ruhen Gottes von und in feinen Werfen, von dem doch die Schrift 
noch Hebr. 4, 10. fo tieffinnig redet, gar feine Realität, Es tft aber wahrlich 
fein bloßer Anthropomorphismus, vielmehr noch unfer dereinftiger saßßarsouog 
ein Nachbild des göttlichen, 
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Werk gethan, ich alfo der Sohn bin? So knüpft er wiederum zugleich 
beharrlih an das nur muthwillig vom Unglauben beftrittne‘, längſt 
vorhandene Zeugniß. an: Diefer Menfch Jeſus nennt Gott feinen Vater, 
ift der erwartete Mefflas, gefommene Sohn Gottes! Damit hat er 
abermals das Thema Ddiefer neuen Rede wie aller feiner Zeugniffe 
von feiner Perſon einfach worangeftellt; gaben fie dies aus dem arme 
wov fließende <ayw@ zu, fo war von feinem Sabbathsbruch mehr Die 
Rede, fondern von ihrem Seligwerden, und Alles gewonnen. Der 
. Bater und der Sohn in perfänlicher Gefchiedenheit und doch unzer- 
trennlicher Einheit — das durchziehet hernach die ganze durch den 
Widerſpruch hervorgerufene Rede, die eine bloße Ausführung des erften 
Sabes it, „Der Vater bleibt Vater und der Sohn fein Sohn, Jeder. 
behält feine Ehre” — aber zugleih: Das Wirken und die Ehre des 
Vaters und des Sohnes, wie der Vater und Sohn felber [ind Eins, 

Das haben die Juden, fo dumm fle waren, Doch aus dem einen 
fonnenflaren Worte wohl verftanden, unendlich beſſer als eine gewiſſe 
noch jet vergeblich daran buchitabivende oder die Dede drüber werfende 
Theologie, die nicht weiß, wer Jefus war.*) Ihr nerton ldıov 
(im perfönlich einzigen, unvergleichlihen Sinne, wie Röm, 8, 32.) 
nehmen fle richtig au8 dem nar7o mov, ihr ioov ro Feo richtig aus ° 
dem xayo.**) Aber nun tritt das muthwillig verdrehende Miß— 
verftändniß dazu, indem fie zwar mit EXeye angefangen, aber ftatt 
)yoy mit noıwav fortfahren: in Diefem Wort liegt die Spiße ihres 
MWiderfpruds Denn wie der Herr von dem vorausgefeßten Zeugniß 
für die Wahrheit feines Asyeıy ausgeht, fo gehen fie aus von dem 
ihrem Unglauben feftftehn follenden Axiom, daß er doch nur ein 
Menſch fei. Kap. 10, 33, Und unter diefer Vorausſezzung fleigert 
nicht bloß, verkehrt fih ihnen freilich fofort Alles zu einer vermeinten 
Läfterung ‚ welcher das’ Steinigen gebühre, Da muß die Entjehuldigung 
ohne Vergleich ärger fein als das erfte Vergehen, das Avsıy ro oaf- 
Barov.”*) Nun feben fie in dem Eaxvrov einen gefchaffenen Menfchen 
mit Heog in vollen Gegenfaß, nun Üüberhören fle ganz das aus dem 
zarno folgende viog, denken das ioov zo Heu daß ih fo fage 
fwedenborgifch von einem Deus-homo, finden in dem fehlichten Akyaıv 


*) Zu welcher Theologie wir zwar keinesweges das gläubige Schrifwerſtaͤndniß 
Hofmanns rechnen, aber doch in „Sohn Gottes" und iso» za Hew 
namentlich bier noch etwas mehr finden möchten, als er (Schriftbeweis I, 116.) 
zugibt. 

**) Morin fih der Herr leinesweges bloß „gleiches Recht über den Sabbath “ 
zugefprochen hatte! 

**) Obwohl man auch nicht fagen darf: „ba ließen fle geſchwind die erfte Beſchul⸗ 
bigung fahren” — denn das wäre ja ein Anerkennen der Berantwortung dafür, 
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das entfehlich Täfternde oreiv Eavror. Ob jetzt das döyrovv ano- 
xreiveı nur ihre wachfenden Mordgedanfen anzeigen foll, oder ob wir 
mit Tefhendorff etwa dazwiſchen fuppliren dürfen ein Schreien: 
„Steinigt ihn! Steinigt ihn!” bleibe eher dahingeſtellt. Wir ziehen 
jedoch das Erftere vor und meinen, im lebten Falle hätte der Evan- 
gelift e8 auch) aufgezeichnet, wie Kap. 8, 59, und 10, 31. das Auf—⸗ 
heben der Steine. 

Durch ſolchen Widerſpruch und Mißverſtand wird nun dem Herrn 
fein erſtes Wort zum Text einer ausführlichen (wenn auch nicht unmittel⸗ 
bar darauf, Doch gewiß bald folgenden) Entwidelung — „und ift fi 
zu verwundern, daß Chriftus bat Fönnen zu einer fo langen Rede 
- fommen, welches vor den heutigen Konfiftoriis wohl fehwerlih angehen 
würde,’*), Pfenninger läßt feinen Nathanael davon erzählen: „Alle, 
Böfe und Gute, mußten ibm ſtill zuhorchen und Tießen ihn fortreden, 
Und fo Biele waren doch in folhem Grimme, daß wir uns fürchteten, 
fie würden ihn nicht ein Wort reden Taffen!” Der theure Vater in 
Chriſto, Inſpektor Zeller **) nennt diefe Rede „ein Selbflzeugniß 
r ‚, das in der Gefchichte beifpiellos iſt“ — und zeuget dann auch 

an feinem Theil: „Was Jeſus aus dem .innigften Gottesbewußtfein 
wußte, erkannte und ſprach, das müſſen wir nicht durch eigene feelifche 
Begriffsentwiclungen und todte Verftandesbeftimmungen, fondern au 8 
den Lebenseindrüden feiner einzelnen Werke und feiner 
ganzen Wirkſamkeit und aus den Lebenseindrüden des gefamm- 
ten zufammenftimmenden Gottes- und Schriftzeugniffes 
und feiner- eigenen ganzen Berfönlichleit durch den Geift der Wahr- 
heit in fteigender Kraft und Erleuchtung zu einer lebendigen Auffaffung 


und Erkenntniß in uns reifen laffen, bis auch uns das Geheimnid 


der. Gottfeligfeit kündlich groß wird: Gott iſt geoffenbaret im Fleiſch.“ 
Wir nehmen diefe herrlichen Worte eines wohl unzünftigen, doch wahr- 
haft gottgelehrten Theologen gern zur Norm und Schrante unferes 
beicheidenen Auslegens, Wir freuen und, daß wenigftend einigermaßen 
jebt Die. Zeit unbefangenen Leſens und Hörens deffen, was der Herr 
gefagt bat, in der Wiffenfchaft gekommen ift, und man ein gut Theil 
rationaliftifher oder dogmatiſcher Quälereien des Wortes 108 geworden, 
Dennoch) gibt es des Mißverftandes noch genug; dieſen wegzuräumen 
und ein wenig in die &Eovola des vorliegenden Zeugniffes die Herzen 
und Gewiffen durch. den rechten Verſtand einzuführen verfuchen wir, 
Weiter nichts; denn wer könnte hier ausſchöpfen, wo in Einem Kapitel 
die. ganze Achte. Dogmatik von Chrifti Berfon, die ganze Heilsordnung 

*) Wie die Berlenburger Bibel weiland naiv anmerkt. 

») Monatshlatt von Beuggen 1844, wo Nr. 11. und 12. die ganze Rede auslegt. 

Möchten doch manche Theologen: auch dieſes Monatsblattes Exegefen beachten! 
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für jede Seele wie die ganze Welt- und Neichögefchichte bis an. den 
jüngften Tag, die verfiegelnde Zufammenfaffung aller BZeugniffe des 
Baters für den Sohn in Werk, Wort und Schrift, die wurzelaufdeckende 
Ueberführung und Widerlegung alles Unglaubens gegeben if}? — 

Vers 19. Der in Einheit mit dem Vater wirkende. Sohn, 
diefer ſich als Sohn Gottes bezeugende Menfhenfohn vor euren 
Augen, thut überhaupt Cin beftändigem Sabbath) nichts als @ottes- 
werte; Manche wie dies letzte Zeichen hat ex euch ſchon fehen laſſen, 
wie und weil fie ihm der Vater gezeigt, gegeben hat. Diefe. vor- 
läufigen Zeichen find aber etwas Geringes gegen die größeren Werke, 
über die ihr euch exft verwundern follt, und werdet. Das. ift, der. hoch⸗ 
Ipannende, Herz und Sinn mit der fchlichteflen, ruhigſten Rede weckende, 
zum heilſamen Wundern und Glauben reizende Anfang. Sofort aber 
läßt der Herr kaum Zeit zur Frage , die Antwort eilt ſchon entgegen, 
überbietet wieder den Komparativ im Superlativ. Welches die größeren 
Werte feien? fragt ihr — die beiden größten Gotteswerke, Die zu- 
fammengehörigen an der Menfchheit (welche auch ihr durch den Meſſias 
erwartet), Auferweckung und Gericht meine ich! Freilich anders, 
als eure Erwartung meint, einzeln fich voraus. meldend in Teiblichen 
Erweckungen, eigentlich und vornehmlich aber in geiftlicher Wiederbele⸗ 
bung vorbereitend — fo gehet jebt das Zodtenerweden. an, damit 
zugleich das Gericht, Endlich am Ende der Tage die Auferftehung und 
das Gericht des Menfchengefchlehts Durch Meine. Stimme, die. ihr 
jest hören follt im Glauben, um das Leben jebt ſchon zu empfangen, 
nah Meinem Spruch, der jebt noch in Gnaden euren Unglauben 
an Mich richtet, Dies der Weberblid des erften Theiles. der Rede, 
welcher vertheidiget durch unmittelbar volmäshtige Behauptung, bis 
in V. 30, neu anhebend auf die Zeugniffe dafür hingewieſen, ade 
drücklich bewieſen wird, 

Bei aller Höhe der Behauptung, die das Berwundern erregen. 
will und Teider den Ungläubigen auch nur zum Aergerniß werden 
kann, mildert doch der demüthige Menfchenfohn das unumgaͤngliche 
Zengniß der Wahrheit fo viel er vermag, Er ftellt ‚nicht etwa. fchon 
hier das entiheidende &v Zogev, womit er Kap. 10, 30. fchließen 
muß, unverhüllt, fcharf und fehroff an die Spike, fondern er wendet 
das Zeugniß von feiner Einheit und Gleichheit mit dem Vater zum 
Anfange fo, daß er die verftändlichkte, menfchlichem Wirken der Werke 
Gottes analoge Seite des Verhältniffes heruorftellt: die vollkommene 
Unterordnung des Sohnes, der das vom Vater Gegebene, Gezeigte 
ausführt. Wenn der Widerſpruch der Sünder, dem er widerfpreihen 
muß, das innerfte Wefen und die legte Vollendung der fich empärenden 
Sünde genannt hats fi ſelbſt Gott gleich machen wollen — fo zeigt 
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er Dagegen in Sich vielmehr, den vollendeten Gehorſ am. Damit 
knüpft er verſtändlich ſein Wort an das Richtige in der jüdiſchen Lehre: 
„daß der Meſſtas gar nicht aus eignem Willen, ſondern lediglich nach 
dem Willen Gottes handeln würde.““) Daß er dies aber nur dann 
faun, wenn er der Sohn Gottes ift, das ift das dabei Verdunfelte 
und Verkannte, was er Dazu .thun muß; es bleibt alfo mit einem 
" Aunv ’Aumv dabei: Der Sohn! Das nimmt er nimmermehr zurüd, 
jo weit fie e8 recht verftanden haben, darauf baut er, daraus holt er 
Alles, was er weiter zu fagen hat. Irgend etwas von fi felber 
thun, wie e8 die Juden meinten, die ihn gar des nosiv davrov ioov 
to Je beihuldigten — das ift ja die Sünde, die Läfterung. „Sn 
Diefem Selbſt Tiegt ja der Stachel und Gift (ihrer Anklage), den 
muſtert er aus” — wie die Berlenb, Bibel fagt. Denn Er kommt 
nicht zu ihnen in feinem eigenen, fondern in des Baters Namen (DB. 43.) 
Er redet nicht Die Züge von feinem Eigenen (Kap. 8, 44.), fondern die 
Wahrheit Gottes — anders fann er gar nichts reden oder thun. 

Ein gewaltiges ð duvaraı (dem hernach V. AA. das wg 
Övvaodes Yusig entipricht) fieht noch vor dem oͤ viog obenan. Die 
Ausleger deuteln umfonft oder unnöthig, die ungläubigen wie die gläu- 
Digen, an der fchlichten, buchftäblichen Wahrheit diefes Ausdruds, 
Allerdings zunächft: der Sohn kann nichts Eigenmächtiges, Anmaß- 
liches, Sündliches thun in der Weiſe von Gott abgefallener Menfchen, 
weil und indem ex nicht will, weil fein Wille als eines perfönlichen 
Menihen ganz dem Willen des fendenden Vaters untergeordnet ift, 
wie V. 30, ſpricht. Aber fogleich wendet fichs, daß wir weiter gründend 
verſtehen müſſen, wie dieſe moraliſche Unmöglichkeit, ordinär zu reden, 
nur in einer phyſiſchen, eſſentiellen wurzelt, und inſofern iſt der Aus— 
druck eben die wahre Deutung des von der jüdiſchen Lehre nicht ſo 
erkannten Meſſiasnamens: der Sohn. Denn jedes Geſchöpf kann 
als Geſchoͤpf ſeine Freiheit zur Eigenheit wider Gott verkehren, auch 
dem treu gebliebenen und befeſtigten Engel iſt einerſeits noch ein Abfall 
möglich und denkbar; aber der in Weſenseinheit mit dem Vater ſtehende 
ewige Sohn, auch nun er Menſch geworden, kann als der Sohn 
nicht fündigen, Sabbath brechen, ſich ſelbſt mit Unrecht etwas anmaßen, 
ſondern nur Macht- und Liebeswerke wirken, von denen ja Jedermann 
bekennen muß: Das fönnte er nicht, wenn nicht Gott in ihm wäre.“) 


*) Majus, theol. jud. p. 130. 

**) Die andre Seite, daß der Menfhenfohn als folder fündigen fonnte 
(j. unfern Hebräerbrief I. S. 51.), behält dennoch ihr Recht; nur daß hier 
nicht davon die Rede iſt, wir es folglich auch gar nicht darein mengen dürfen. 
Schon das analoge Verhältniß in dem Wiedergeborenen (1 Joh. 3, 9.) bleibt 
ein fih dem vollen Verſtändniß entziehendes Problem; nur daß bei und, Die 

Stier's Reden Jeſu. IV. | 12 
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Was er thut, das ſiehet er den Vater thun in feiner vollfommenen, 
innerlichſt anfchaulichen Erkenntniß defjelben und feines göttlichen Wir- 
kens — wie wenigftens analog noch der fündige Menſch ein wenig 
vom Thun des Vaters in der Welt, Natur und Gefchichte, vom unab- 
läffig befebenden, heilenden, helfenden, fegnenden — aber auch richtenden 
und fiheidenden Wirken Gottes zu fehen vermag. Der Schlupfag drückt 
poſitiv daffelbe aus, was negativ gefagt war, ift aber darum nicht 
tautologifeh, fondern das yao bezeichnet ihn als den eigentlichen, auf 
das eben gefehene Sabbathswerk verweifenden Grund der Entgegnung 
für den Widerſpruch: Iſts nicht alfo, habe ich denn jebt etwas Anderes 
gethan und gewirkt als der Vater? Ein ap Eavrov in eurem Sinn 
it unmöglich bei mir, meine Menfchheit, in der ich mich als Sohn mit 
xcyw dem Vater gleich ftelle (doch nur als Sohn, Abdrud und Eben- 
bild des archetypiſchen Vaters), ift Feine vereinzelte, felbftifhe: darum 
bleibt e8 bei dem ouoiwcg nos. So und nicht anders habe ich 
V. 17. gemeint, und das ift wahr! Hatte der Widerfprud in dem 
nartga idLov die Spibe des Aergerniffes ergriffen, jo läßt der Herr 
milde herabfteigend fürs erſte dieſen Ausdruck ganz fallen, anftatt 
ihn, wie er fonnte und und fpäter mußte, richtig bis zum &v Zouerv 
zu fteigern; er akkommodirt ſich dem Berftändniß, ohne der vollen Wahr- 
heit etwas zu vergeben, in dem gelinden ouoiwg — „welches auch 
kann gemißbraucht werden, wie die Arianer thun, und es von der 
Achnlichfeit nehmen, damit fie bergunter wollen.” (Berlendb, 3.) 
Aber die ganze folgende Rede forgt wieder dafür, daß wir dennoch die 
Einheit und Gleichheit des Weſens als darunter Tiegend verftehen. So 
ift e8 auch eine bergunter wollende, falfche Beſchränkung, wenn man 
hier das ovötv, &av un Tı — & yap av, teure bloß verfteht: nur 
was der Vater thut, nicht aber Alles was, Denn wenn auch das 
Erfte mit Abſicht herablaffend nur ausgedrüdt wird, fo Liegt doch in 
der Einheit dieſes Zeugniffes mit allen anderen das Zweite ſchon dar« 
unter; man höre nur ein Wort weiter, fo folgt V. 20, dies abgewiefene 
raevre, ganz in dem Sinne des Prologs: navre di aurov &y&vero, 
zal ywopig avrov ovö& Ev. 


da täglich fündigen, das Nichtfündigenfönnen des Kindes Gottes — dagegen 
bei Chrifto das Sündigenkönnen des Menfchenfohnes vornehmlich ala Geheimniß 
ericheint. In Momenten des Bewußtſeins wie bier Joh. 5. redet der Herr 
volllommen richtig von einem — zugleich für unmöglich und wiederum doch 
wenigftend denkbar erflärten &p Eavrov, was durchaus nicht „mit unflarer 
einfeitiger Beziehung auf das Menſchliche“ geredet ift, fondern Mar genug. 
(S. de Wette 4 Aufl) In Gethfemane dagegen tritt aus dem dunfeln 
Grunde das verleugnete, niedergefämpfte us &ya Hılm, Tl &ya Helm, TO 
Hilnua nov mit einer wunderbar pofitivsnegativen Realität hervor. 
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Vers 20. Schlag auf Schlag, daß noch jetzt fein Arianer, der 
hören will, das athanafifche Bekenntniß des Herren leugnen kann. Das 
Präfens os, weldes im vorigen Bers noch an die einzelnen, da- 
mals und fo eben gefchehenden Werke ſich knüpfte, wird plößlich zum 
Präfens göttliher Ewigkeit, in dem alle, alle Werfe Gottes von der 
Schöpfung bis zum Gericht fich darftellen. Hier Tiegt ein gewaltiger 
Uebergang zur abfoluten Allgemeinheit, woraus dann Die verheißenen 
- ueldove tovrwv fehr natürlich folgen, Daß der ewige Vater einen 
ewigen Sohn hat, dem er alle feine Werfe zeigt, zu thun gibt, durch 
den er fie thut, ift in der Liebe begründet, denn die Xiebe ift Gottes 
Weſen. Wenn hier die gewöhnliche Auslegung mit Bengels: Qui 
amat, nil celat — nur ſchnell durch den Mittelbegriff weiter eilt, fo 
ziemt es ſich vielmehr, bei diefem eben fo einfachen als unerjchöpflichen, 
abermals mit yao ſich aufthuenden „„o name gYıRlsı*) Tov vior‘“ 
fo lange finnend zu verweilen, bis wir darin das eigentlichfte mysterium 
trinitatis erfannt haben. Die Berlenburger Bibel bejhämt bier 
wieder unfre neueften, bochgelehrten Kommentare, denn fie geht nicht 
an der Ziefe vorbei, „Gott kann unmöglich eine unfruchtbare und 
einfame Einheit fein, weil Gott die Liebe iſt. Wo wir auch nicht von 
ihm erfchaffen wären, wäre Gott doch ein Vater, Ddiefer Name de 
pendirt nicht von den Kreaturen, fondern fließt aus der ewigen Liebe 
Gottes, In dem göttlichen Weſen ift ein Vater, fo muß auch ein 
Sohn fein, fo muß auch Liebe da fein,**) aud eine Gemeinfchaft, 
Der Vater hat nichts allein für ſich, als daß er der Vater ift, könnte 
aber aud) das nicht fein, wenn nicht ein Sohn da wäre. So wenig 
der Sohn etwas thut ohne den Bater, fo wenig ift aud 
Der Bater geheim vor dem Sohn oder hält mit etwas zurüd, 
fondern er zeiget ihm Alles was er thut.“ *) Ia das ift hier der 
innerfte Kern des Wortes, welches weit über der erſten Hörer möge 
liches Verftändniß hinaus für alle Zukunft der Gemeinde Zeugniß gibt, 
ein weſentlich ergänzendes Korrelat zu jenem erften Worte von der 


*) Dagegen Kap. 3, 35. yarız, was baher auch hier eine Variante. Ob fih 
die zwei Ausdrüde bei Joh. noch unterfcheiden, iſt fehwer zu fagen. Sonft 
unterfcheiden die Griechen fie wohl, ähnlich wie amare und diligere im La— 
teinifchen; aber die Helleniften fcheinen das nicht zu haben. Doc feßt bier der 
Syrer das innigere AN. 5 

**) Fr. v. Baader fagt: „Der Begriff der Liebe iſt jener der Trias, nehmlich 
des einenden Unterfcheidens und unterfcheidenden Einens.“ 

“) Mir empfehlen dringend die Auslegung des fpelulativen Theiles des Evang. 
Joh. durch einen deutfchen myft. Theologen des 14. Jahrhunderts, herauögeg. 
von Engelhardt. Neuftadt 1839, Man fehe z. B. S.19. 20. ganz das was 
oben gejagt iſt. 

12* 
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Liebe Gottes zur Welt Kap. 3, 16. Wen liebte der Vater vor und 
außer der Welt? Sich felbft im Sohne, durch den und in dem allein 
fein ganzes gelstv wie alles fein mosetv ausfließt. Hiernach ergibt 
ſich auch der tiefe Sinn des menſchlich geredeten dsızvvewv, alſo daß 
wir nicht meinen dürfen, der Vater habe je zuvor für ſich allein ein 
Werk gethan, welches er dann als fertig dem Sohne zur Nachahmung 
binftelle. Solche Fafjung will wieder bergunter, anftatt fich vom her- 
ablaffenden Worte, wie für ung nöthig ift, in die Höhe ziehen zu Laffen. 
Das Zeigen des Thuns ift offenbar ein Uebergeben zum Thun, 
ein folches wefentlihes Mittheilen, wonach der Vater auch nichts allein 
thut, Alles durch den Sohn, ein faktifches Dffenbaren. Allerdings, im 
menfchlichen Begriff fann deuxvueıv zunächſt als dudaoxeıv gelten (wie 
der Herr felbft noch affommodativer Kap, 8, 28. für fein Aaderv ſich 
ausdrüdt) — daher e8 1. Sam. 12, 23. LXX. dem hebr, ir ente 
Ipricht; allein wenn ſchon die alterthümliche Lehrweiſe überhaupt, tiefe 
finniger als unfer Dociren, durh Bid, Enthüllen und Vorzeigen in 
die Myſterien einführte,*) fo ift and das nur ein fehwaches Analogon 
für das einander entiprechende Sehen des Sohnes und Zeigen des 
Baters, weldyes der menjchgewordene Sohn als ungeflörte Gemeinfhaft 
der gegenfeitigen Anfchauung aus dem ewigen Schooße des Vaters 
mitgehradht hat, wovon er wahrlich hier redet. Da waren alle Gottes⸗ 
werfe fchon vor ihrem Thun in der Zeit als ewige Ideen dargeftelltz 
wie fie aber in der Zeit gefchehen, fo fiehet fle natürlich der Men- 
ſchenſohn zwar fucceffive, wie fie ihm fortfchreitend im und zum 
Thun gezeigt werden, dennoch allemal in derfelben Anfchauung als 
ewiger Sohn, als Menfchenfohn, der im Himmel it. Wenn Philo 
auf undurchdrimgenem Grunde heiliger Kabala platonifirt vom Logos: 
HLUOVHEVOS TA TOU NRTOOG, 000VE NDög ntapadsiyuata aoyeruna 
ta &xsivov Altnzsı — fo reiht auch das noch nicht an das einfältig 
tiefe pıleiv xal Ösıxvvev, von welchem der Logos im Fleiſche felber 
zedet. Hier ift weniger auszulegen mit Spekulation, als hineinzufchauen 
mit Kontemplation, daß es uns auch gezeiget werde, 

Größeres als das bisher von mir Gethane werdet ihr fehen — 
fo fpricht der Herr zu den Juden wie zu den Jüngern Kap. 1, 50. 
Denn Größeres und immer Größeres zeigt und gibt der Vater dem 
Sohne bis zur Bollendung der zwei größten Gotteswerfe, die es 
gibt, Lebendigmachen und Richten, welche zulebt Alle gewißlich fehen 
mäffen. Daß hiermit zunächſt auch ein Zunehmen der Einftcht des 
Menſchenſohnes geſetzt ift in der Entwicklung feines Werkes oder viel- 


*) Wie Schwarz in feinen Jahrbüchern (1825. Juli) zu Lücke' ö Kommentar 
hei unfrer Stelle bemerkte, 
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mehr Explikation, Manifeſtation feiner Berfönlichkeit felber,”) das geben 
wie Schleiermacher, der e8 hervorzuheben nicht unterläßt, gerne zu; 
nur modificiren wir es gebührfich wieder durch die Vorausficht des 
fünftig zu zeigenden Größern, den vom Anfang gegebnen Weberbiid 
des ganzen Werkes, wie grade dieſer Ausfpruc hier davon zeuget, 
Sn dem ganzen Wirken Sefu vor und nach feiner Himmelfahrt ift fo 
fehr ein beftändig auffteigender Fortfchritt, daß nach Apoftg. 1, 1. alles 
im Fleiſch und auf Erden Vollbradyte nur als der Anfang für den 
Pfiugſtanfang erſcheint. 

Endlich daß in der Tiefe und Fülle, nach der wir V. 20. ver⸗ 
ſtehen, ſchon hier £oy« weit über den engen Begriff der bloßen onueia 
xoi repara Kap, 4, 48. hinausgeht, wollen wir uns vorläufig für Die 
ganze Rede wohl merken. Die Wunder im engeren Sinne find wie 
derum nur ein Anfang und Eymbol der eigentlihen Werke; nicht bloß 
von den erfleren redet der Herr, fondern fein beigefügtes iv« vueig 
Javuaönte reicht bis in das Entfeßen der Gerichteten am jüngiten 
Tage, das Entzücken der zum Leben Auferflandenen hinauf, in den erften 
Sägen ift noch Alles großartig zufammengefaßt und angekündigt, wovon 
er näher dann reden will. Wiederum dennoch dürfen wir, grade weil 
der Sinn fo umfaffend ift, mit gleichem Recht die Anwendung nehmen 
ſchon auf die Wunder und, ohne das iva zum &xßarıxov zu machen, 
fügen: Das ift der erſte Zwed der Zeichen, daß, die fie fehen, fich 
wundern follen beilfamlih, Damit ihnen dann weiter weifend gefagt 
werden könne: un Gavuasers tovro. V. 38, Bol, Kap. 7, 21. 
Apofig. 3, 12. 

Bers 21. Wenn man, wie freilich recht iſt, auch hier die An- 
knüpfung an das Vorhandene, an die ravre, von denen aus auf die 
ueitove gewiefen wird, fefthält, fo ergibt fih fehon der einfache Sinn: 
nicht bloß Kranke heilen, fogar Todte erwecken. Wenn man dann 
vollends einen Vers weiter lieft und das Gericht Daneben tritt, fo 
ift offenbar, daß in allgemeinfter Zufammenfaffung diefe beiden Regalia 
Dei dem Sohne beigelegt werden. (Gott heißt fehon 1. Mof, 18, 25, 
vol. Pf. 105, 7. der Richter aller Welt, und noch Jac. 4, 12, weiſt 
Ihm allein das Seligmachen und Verdammen zu. Desgleihen Tann 
nur Er tödten und lebendigmacen, ſ. 3. B. 5. Mof. 32, 39, 1. Sam. 2, 6, 
2. Kön. 5, 7.) Es ift aber faft lächerlich, wenn auch die beften Kom— 
mentatoren und Gloffatoren bier einfehalten: größere Werke, zum 
Beifpiel Auferwedung und Gericht. Denn diefe beiden Werke find 


*) Denn „das Werk Zefu ift die Entfaltung feiner Perfon.” Mit diefem (mieder 
einmal bei Ebrard v. Abendm. I, 203. fo ſcharf geftellten) Uraxiom ächter 
Chriſtologie koͤnnen wir es nicht ernft genug nehmen, daß die unerfhöpflichen 
Konſequenzen auch wifjenichaftlich ſich entfalten, 
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nicht bloß die größten ſchlechthin, fondern zugleich in der That, was 
Wenige Dazu bemerkt haben, der ſchließliche Inbegriff alles gött- 
lihen Wirkens. Es gibt durchaus fein Werk Gottes, das nicht ent- 

weder ein fehaffendes, erhaltendes, wiederherftellendes Beleben*) oder. 
ein fiheidendes, von ſich weifendes, abthuendes Richten wäre, und 
aller diefer Werke Ziel ift die volle Offenbarung ihres Reſultates am 
jüngſten Tage, Der Dualismus darin entſpricht zunächſt der Allmacht 
und Allwiſſenheit, dann tiefer noch der Liebe, welche in Allmacht 
wirkt, und dem Rechte, welches allwiſſend prüft und ſcheidet. Das 
iſt ganz wahr, und infofern befaßt Jeſu Wort vom oonoteiv in feinem 
Grunde freilich alles belebende Wirken in Natur und Menfchheit, ja 
in der Welt; es jedoch davon fonderlich auszulegen tft eben jo gewiß 
falfch, denn woran die Hörer zuerft denken mußten, das meint ja der 
Herr auch zu erſt. Von einzelnen leiblichen Zodtenerwedungen (der⸗ 
gleichen nach unſerer Harmonie ſchon an Jairus Tochter und dem 
Jüngling zu Nain geſchehen waren, daher nicht Fwonoujosi) aus- 
gehend, auch noch öffentlichere ſolche (wie an Lazarus) zunächſt ver- 
heißend, faßt hier noch der Herr den geiſtlichen und leiblichen Sinn in 
Eins zufammen, um Beides dann V. 25. und 28, auseinander zu 
legen. Das Swonorsiv nad) dem Zyeıpeıv ift bloße Steigerung des 
deutlichen Ausdruds, nicht etwa daß Erſteres negativ („den Tod ver- 
ſcheuchen!“) — das Zweite dann erſt pofitio zu nennen wäre, denn 
das Aufwecken fehließt Doch gewiß auch fehon das Leben in ſich. 

Von der „geiſtigen Wirkſamkeit des Sohnes, als einer bele— 
benden, Leben mittheilenden und Leben erhaltenden“ — vielmehr wie⸗ 
derherſtellenden beginnt erſt V. 24. inſonderheit zu reden; bier liegt 
dies noch ſo darin verſchloſſen, daß die in ihrem Meſſias den Todten⸗ 
erwecker erwartenden Juden offenbar zunächſt nur an das leibliche 
Wunder denken konnten und ſollten. Aber auch das iſt nicht richtig, 
mit Lange den Redefortſchritt in drei Stufen zu faſſen, hier zuerſt 
nur zu finden „das vereinzelte Wunderwirken Chriſti bei feiner 
Wallfahrt auf Erden“**) — daß er vorläufig „nur Einige belebt, 
die er auswählt, indem er ihnen die Gefundheit wiedergibt” — hernach 
Biele durch fein Wort, endlich Alle, Denn roucg vexoovs ftehet ſchon 
hier zu Anfang, und bei dem vollen, ganzen Klange, welchen das 
&ysıyeıv TOVS vexpovs primo loco für den Hörer hat, vermögen wir 
. das folgende ovs HEreı nicht fogleih auswählend oder einſchränkend 
zu faffen. Eher noch abſichtlich ausdehnend wider jüdifchen Bartifu- 

*) Auch die Schöpfung fällt fchon unter Diefe Kategorie nach Röm. 4, 17. 
**) Obenein in der verfeinernden Allgemeinheit: wie der Vater taufendfach in aller 


Welt Eritorbenes lebendig macht, 3. B. durch den Sprudel zu Bethesda, fo 
it es auch des Sohnes Wonne, zu beleben, Leben zu verbreiten! 
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larismus (nah Lücke): nicht bloß Iſrael, auch Heiden in aller Welt, 
Aber das Einfachite, was fich nach unferm Gefühl darbietet, ift eigentlich 
die verftärkende Bezeichnung: daß der Sohn, wie der Vater, in 
eigner, felbfländiger Macht, mit einem Willen, dem es nie fehlen kann, 
erweckt.“) Weil und wenn er will, fo kann er auch: das hat dann 
freilich mehrfache Beziehung, obgleih es bier zunächſt fo emphatiſch 
allgemein vortritt, Dadurch unterfcheiden ſich die in ringendem Gebet 
zu Gott erlangten einzelnen Zodtenerwedungen einiger Propheten von 
dem freien, unmittelbaren: Ich fage dir, ſtehe auf! Komm heraus! 
Das wir bei dem Herrn finden, Sein oVs Hilsı und onov Hlsı in 
allem Wunderthun und Wirken insgemein ift zu verftehen wie er Kap. 
3, 8. daffelbe von dem Geifte jagt. Damit deutet er ung, infofern er 
von leiblich Todten redet, mafeftätifch an, daß es ihm. der Macht nad 
ſchon damals eben fo Leicht gewejen wäre, überall Die Todten lebendig 
zu machen flatt einiger einzelnen, wenn feine Weisheit e8 in des Vaters 
Willen hätte wollen können. Damit fagt er endlich, wenn wir jept 
ſchon weiter an die geiſtlich Todten denken, daß er zwar Aller Heil 
und Leben fuche, doch auch nur die an Ihn Glaubenden lebendig 
machen wolle nad) heiligem Recht und Grund der Sadhe, Dies if 
zuleßt das einzige Befchränfende, welches in dem Ausdrud liegt, aber 
zugleich wieder feine Beſchränkung der Willkühr, fondern wie bei Gott 
dem Vater; Alles was er will, das kann er, aber er kann eben nicht 
Alles wollen. Hier finden wir dann den Uebergang und Zuſammen⸗ 
bang zwifchen Auferweden und Richten, **) 

Vers 22, Denn allerdings muß in der xoloıs, wie das yag 
anzeigt, die Begründung und Erklärung des oug Feı folgen. Wenn 
einerfeits die fichtbaren Todtenerweckungen als Zeichen der Macht und 
Würde des Menjchenfohnes einen Beweis dafür geben, daß er aud) 
zum Richter der Lebendigen und Todten verordnet fei, daß er dies mit 
. Wahrheit von fich bezeuge, fo erweilt fi tiefer verftanden folder 
Beweis alsbald als Hinweifung auf das im Erweden felbft ſchon voll 
zogene Richten, Zaffen wir doch nur diefe beiden Vollbegriffe göttlichen 
Wirkens in ihrer ganzen Fülle und Tiefe, wie fie hier gemeint find, 
wie namentlich für den hinzutretenden zweiten mit 77» xoioıw n&oav 
angezeigt wird! Das ift nicht bloß das letzte Gericht am Ende, welches 


*) Bengel: Nunquam ejus voluntatem destituit effectus. Es ift auch das 
ein Prädikat Gottes. Pf. 115, 3. Dan. 4, 32, 

*) Mollte man mit Vielen den Nachdrud darauf legen, daB ovs Helcı nur zum 
Gooroseiv gehöre, nicht zum Zyeigemw, fo liegt etwas Wahres darin und Diele 
Bortftellung tft in der Sache begründet. Doch gift dies nur für den tieferen 
Sinn des Luoncreiv, und es wird dadurch nicht ausgefchlofien, daß der Herr 
auch jet ſchon auferwerft vom Xeibestode, weil und wen er will, 
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hernach V. 27. hervorgehoben wird, fordern die ganze Entſcheidung, 
Scheidung und Ausfheidung, welche fich zur Vorbereitung des großen 
Endabſchluſſes in und mit den Anfängen des Erwedens zugleich fchon 
vollzieht. Die xeioıs ift nicht bloß etwa (nah Ebrard) Vorenthal⸗ 
tung des Lebens (am wenigften dies im prädeftinatianifchen Sinne), 
auch nicht bloß (nah Schleiermacher) die Unterfcheidung des Frü—⸗ 
bern ımd des Spätern, die Auswahl deffen, was für jetzt und dann 
ftufenweife (bis zu dem navres V. 28.) lebendig gemacht werden foll, 
fondern es ift fogar zugleich das gnädige Gericht des Geiftes zur 
Ausfcheidung der Sünde, welches auch den Gläubigen zur Seligkeit 
nicht erlaffen werden kann. Erft V. 24. wird, indem der engere Begriff 
der geiftlichen Erweckung hervortritt, eben damit im Gegenfage nım die 
xoioıs im engern Sinn anf die Verdammniß und Ausſchließung vom 
Reben bezogen. 

Ferner verfteht fich faft von felbft in diefer gedrängten, wicht logifch 
auseinander breitenden Rede, daß der Herr jetzt nicht bloß meint, der 
Bater richte Niemand unmittelbar, fondern dieß nur fortfiihrend mıs- 
fpricht in der Vorausſetzung: wie ex unmittelbar auch Niemand Tebendig 
macht, fondern Beides wie alle feine Werke duch den Sohn, Ovöz 
kann man überfeßen: auch nicht — oder noch beffer: nicht einmal. 
‚Aber es ift vorfichtig deßhalb jo und nicht anders geftellt, weil man 
doch fagen Tann, daß der Vater den Sohn auferwedet nad ber 
Menfchheit, nicht aber ihn richtet in irgend einem Sinne, Er bat daB 
ganze Gericht, d. 5. fogar (mit Calvin) das ganze Werk, das 
Herrſchen und NRegieren (daß infofern felbit das Auferwecken 
und Lebengeben mit darunter fummirt wird), feines Reiches Recht 
und Macht dem Sohne gegeben: welcher Ausdrud nun das vorige 
„Zeigen“ vervollftändigt, und vielleicht eine Anfpielung auf Pf. 72, . 
1—4. enthält. 

Vers 23. Was ift diefer großen Uebergabe (die freilich wicht 
etwa eine Abtretung von Seiten des Vaters, nur deffen eigenfte Selbft- 
offenbarung in feinem Cbenbild und Abglanz tft) Ziel und Zweck? Die 
Ehre des Vaters im Sohne! Wenn fhon die We dazıı gefchaffen 
war, daß fich des ewigen Sohnes Herrlichkeit in ihr manifeſtire, fo 
bfeibt dafjelbe das Ziel in der Erlöfung der gefallenen Menſchheit. 
Zwar das zadwg für fih genommen zwingt nicht, die Gleichheit gött- 
licher Ehre hier ausgedrüdt zu finden (fo wenig als das dor/ beim 
Abendmahl das Geheimniß beweifet), aber daß von nichts Andrem die 
Rede fein kann, liegt in dem Ganzen von Anfang bis zu Ende. Thut 
der Vater nichts außer dem Sohne, wirkt der Sohn in Allem wie 
der Vater, fo folgt freilich Daraus und gebührt deßhalb auch die Sleich- 
heit der Ehre um der Gleichheit, ja ihre Einheit um der Einheit der 
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Werke willen.”) Was eben der zweite Sab meint, indem er dazu 
fügt, daß eine von der Ehre des Sohnes abgefonderte Ehre des Vaters 
undenfbar fei, glei als ‘ob e8 hieße: denn der Bater will und kann 
gar nicht anders geehret werden. Wenn Pfenninger fast: „So 
gilts aud) ſchon bei jedem bevoflmächtigten Gefandten einer Krone” — 
fo ift das in guter Meinung viel zu wenig verlangt; denn hier ift mehr 
als Geſandtſchaft und Nepräfentation für eine Weile. Wenn Baum- 
garten-Erufius aud einmal feinen Rationalismus Ienchten läßt in 
dent höchft willführlichen Spruch: „aber die Ehre des Sohnes ift nicht 
Ehre feiner Berfon, fondern feiner Sache“ — jo wiffen wir Gläubige 
wicht nur, fondern auch die Rationaliften wiffens im Gewiffen recht gut, 
wie e8 feine Sache Sefu ohne feine Perfon gibt. Er hats gefagt 

und Er wird e8 wahr machen; Er wird fo regieren und richten, daß 
—— Alle ihn ehren müſſen, daß Er der Herr ſei, auch die bis 
dahin nicht wollten — entweder als Auferwecker zum ewigen Leben oder 
als Richter zur Verdammniß. Es iſt auch ſchon in der altteſtamentlichen 
Offenbarung dafüt geſorgt, daß Niemand auf die Länge mit gutem 
Gewiſſen einen Gott und Vater Über der Welt ehren und anbeten kann, 
ohne ihn in dem Jehovah, dem Gott Sfraels zu erfennen, folglich auch 
in Ehrifto die Erfüllung des alten Bundes, den Sohn des Vaters, 
Bon denen, die wirklich unmiffend find, ift nicht die Rede; der u 
tıuav röov viov Äft nur ein Solcher, der dem ihm gefandten, 
erfchienenen nnd bezengten Sohne die Ehre weigert, Aufrichtige 
Heiden ehren unbewußt den Sohn, deſſen Licht ihnen ein wenig im 
Dunkeln leuchtet; dem Tebendigen Gott, dem als Vater Yen Chriſti 
fich bezeugenden widerftrebende Ehriften unterminiren das Zengmiß 
des Sohnes von ſich und dem Vater durch Wegräumen des Alten Te 
ftamente3 und wollen noch einen Bater haben, wie die modernen Juden, 
die uns das geftohlen, aber es ift fchon mehr als eimmal im Fortfchritt 
folcher Lehre und Lüge zu Tage gekommen, was 1. Joh. 2, 23. 2. Joh. 9, 
gefchrieben ftebt.**) „Sie fangen an wider Jehovah und endigen wie 
das systöme de la mature.” (Joh. v. Müller.) Endlich kommen auch 
die nicht durch, welche wie weiland Herder den ewigen Sohn, ideali—⸗ 
ftifch genommen, von Sefn dem Menfchenfohne trennen wollen; wogegen 
fhon Kleuker in den Briefen fihrieb: „Man fiehet nicht, wie es möglich 
fet, Jeſu Chrifto, dem Sohne Gottes eine Verehrung zu erweifen, die 


*) Man hat bier mit Recht zurückgewieſen auf Sof. 3, 5. wo der terminus der 

göttlichen Verehrung WIT von dem Herrn ihrem Gott und ihrem König David 
zufammen fteht. 

29) Und was für die nur trinitarifch mögliche ſpekulative Erkenntniß Gottes 

Origenes (de princ. 1, 2, 10.) ausdrüdte: Paler non polest esse- a si 
filius non sit; 
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man ihm als. Menfchenfohne nicht erweifen foll und darf, da ja diefer 
Menfchenfohn weder ohne jenen, noch jener ohne diefen beſteht.“ Wir 
werden im Verlauf der vorliegenden Rede Jeſu zur Genüge auch Diefe 
unzertrennliche Einheit des Gottes: und Menfchenfohnes finden, Der 
Menſchenſohn Jeſus ift wahrlich nicht ein Heiliger, dem allenfall$ auf 
gut katholiſch eine anrufende Verehrung, von der Anbetung unterfchie- 
den, zu erweifen wäre, fondern Gott ift geoffenbaret in dem Fleiſch, 
in welches fein ewiger Sohn gekommen ift, und derfelbe Gott, der 
feine Ehre Teinem Andern geben will noch feinen Ruhm den Gößen 
(ef, 42, 8), bat faftifch mit allen feinen Werfen auch alle feine 
Ehre ald Bater dem Sohne gegeben — Er wirds fordern! & 
wird im Gericht die Feinde zum Schemel feiner Füße legen. 

. Ber! 24. Mit dem zweiten „Wahrlih, wahrlich ih fage 
euch” — dem auf dem Fuß ein drittes folgt — beginnt die verflärkende, 
nun erft Haren Grund gebende Bethbeuerung des bisher fo hoch⸗ 
greifend vom Sohne Behaupteten. Es wird nehmlih, obwohl erft 
hernach von V. 30, an das Zeugniß zur Beflrafung des Unglau- 
bens hervortritt, eigentlich jeßt fhon dem Glauben zur Lockung der 
Beweis verheißen, der jeßige innere und Ffünftige äußere Erfah- 
rungsbeweis, Wer dem Sohn und fo dem Vater im Sohn durch 
Glauben die Ehre gibt, erfährt im vollen Sinne, fih zum 
Heil, die zwei größten, Alles umfaffenden und entjcheidenden Gottes⸗ 
werte des Sohnes: die Todten leben im vollen Sinne des Wortes, mit 
ewigem Leben, von Stund’ an, und kommen nicht in das verdammende 
Gericht, fondern bleiben, beftehen vor dem Gericht des Menſchen— 
johnes im vollen Sinn dieſes Wortes, d. h. dem gnädigen und 
barmberzigen, 2 | 

Hier Eonnte und follte nicht gefagt werden: wer meine Werke 
fiehet. Denn obwohl die Werke Chrifti Matth. 11, 2.5. auch nad 
feiner Erſcheinung im Zleifche mit nur gefteigerter Wunderbarkeit in der 
Welt- und Reichsgefchichte ferner zu fehen find, auch hernach Kap. 6, 40, 
einmal „den Sohn ſchauen“ für das Erkennen und Anerfennen feiner 
„ perfönlihen Herrlichkeit ftehet, fo ift doch, am _allergenaneften und 
allgemeinften für alle je und je Glaubende zu reden, im Hören des 
Wortes das Entiheidende, Alle feine Worte, fo viel er geredet und 
und binterlaffen hat, daß wir fie jebt Iefend hören, vielmehr hörend 
lejen mögen, find Ein großes Wort, und von jedem einzelnen aus, 
das ic) aufnehme, Tann mein Glaube den Eingang zu diefem Ganzen 
feiner Lehre finden. Das «xovsıv empfängt hier natürlich vom 
dazugethanen nuuoreveev ſchon den prägnanten Begriff des rechten 
Hörens im Gehorfam des Glaubens, wie dann B, 25, ol axovoavrec 
gemeint iſt. „Mit dem Hören beginnt die menfchliche Thätigfeit der 
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Erweckung (joll heißen: Empfänglichkeit für das Erweden), mit dent 
Glauben endigt fie” — fo fagt Fikenſcher halbwahrz denn was das 
Endigen mit dem Glauben betrifft, fo ift dabei nicht zu vergeffen, daß 
der zur Treue wachfende, bewährte Glaube bienieden fein Ende nicht 
erreicht. *) Merkwürdig aber ſetzt nun hier der Herr nicht das gewöhn- 
lihe nıorevov eig &uk, fondern dafür ra nöuwerri us. Das iſt 
nicht bloß aufzulöfen: wer es glaubt, Daß ich vom Vater gefandt bin 
(Kap. 16, 27. 28, 17, 8) alfo an meine Sendung, an Gott als- 
meinen Sender — fondern es will hier abermals "betonend hervorheben 
die völlige Einheit, wie Kap. 12, 44, für die Juden ſchließt: Wer an 
Mich glaubt, der glaubt nicht an Mich (als einen Menfchen, einen 
Andern außer und neben Gott), fondern eben an den Bater in Mir, 
Endlich fteht fogar mit höchfter Herablaffung der Vater felbft in Chrifto 
. für den Glauben im Dativ, wie fonft ein glaubwürdiger Menſch; 
denn das ift die Macht und Freundlichkeit zugleih des Zeugniffes 
Gottes, daß es fiegreich überführend und doch menfchlich als dag größte 
in die Reihe der menfchlichen Zeugniſſe fich ftell. Siehe und betrachte 
hiezu 1. Joh. 5, 9. 10, Sofort folgt auch hier, wie dort B, 11— 13, 
Das dem: entgegentommenden Glauben beftätigend und verfiegelnd 
gewährte innere Zeugniß, die Machtwirkung Gottes in Ertheilung des 
neuen 2ebens, welche felbft wefentlic eine Auferwedung ift (Eph. 1, 
19. 20.), ja die wahre, volle Auferwedung des in Sünden todten 
Menjihen, dagegen ohne diefen innern Grund und Anfang felbft die 
leibliche Zodtenerwedung nur den Tod offenbaren und vollenden kann. 
Das Ersıv bunv aiwvıov ohne Mrtifel ftreift ſchon an V. 26. 

Aber wie nun mit dem Nichtlommen ins Geriht? Wir haben uns 
vorbereitend ſchon ein wenig über unfre Faffung des Wortes erklärt. 
Man Eönnte philologifch mehrfach den rechten Sinn gewinnen, der doch 
eine gewiffe xoioıs auch für die Gläubigen übrig laffen muß, Manche 
haben das Zoysodaı eig premirt, wie bei der Bitte wider die Ver⸗ 
fuhung: er kommt nicht fo tief hinein, daß er darin bliebe, nie wieder 
heraus kaͤmne. Das ift das Künftlichfte, kaum nah Analogie der 
Schrift und ihrer Sprache möglich. Denn der ganze Ausdrud if 
einfach menfchlih gemeint gleih im Anfange von dem Kommen 
por das erſt zwifchen Recht und Unrecht entfcheidende Geriht. So . 
5. Moſ. 35, 1. (noostidswoıw eis xo.) Hiob 9, 32. (Adwuev - 
öuodvuedov.) Wil man fagen: wir würden freilih alle vor den 
Richtſtuhl geftellt zur Offenbarung (2, Kor. 5, 10.), das fei aber noch 
fein Kommen ins Gericht, da werde nicht erſt gerichtlid) entjchieden, 


*) Eines Apoftels Wort 2. Tim. 4, 7. (das aber dort genau nur zu 2. 6. gehört 
nnd nicht für unfer Nachiprechen dafteht) in allen Ehren, doch bleibt wahr was 
wir z. B. Th. II. S. 374, dieſes Werts bei Luc. 18, 8. angedeutet haben, 


N 
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fondern nur beftätigt und vollendet die Längft empfangene Abjohıtion 
fo ift Diefer Sprachgebrauch dagegen. Denn wird nicht auch bei den 
. Berdammten bloß eben fo vollendet, was nah Kap. 3, 18. ſchon in 
ihrem Unglauben entfchieden war? Alſo wir möchten etwa fuppliven: 
der kommt nicht ferner, nochmals in ein anderes Gericht, außer 
dem guädigen Gerichte des Wortes und Geiftes über feine Sünde, 
unter Das ex fich fehon beim Hören ımd Glauben geftellt hat, ftellen 


mußte. B. 39. Das ift der Sache gemäß, und fo entwicelt, begründet - - 


ſich die einfachfte Anmahme, daß jebt dee Herr wie Kap, 3, 17. 18, 
xolasg im engern Sinn (Erasmus: in condemnationem)-au8 dem 
3, 22, vorangegangenen Bollbegriffe herausnimmt. Wie Diefer engere 
Sprachgebrandy daneben fi auch von Anfang zeigt in dem verkflägeri- 
jhen, Schuld voransfegenden, Strafe drohenden Führen, Schleppen 
por Gericht, in jenem ups nianron Pf. 148, 2. (un sistAdns) 
pay Pred, 11, 9, obgleich Letzteres dort wieder Kap. 12, 14, in 
die Allgemeinheit übergeht. So fihließt ſich die Rede trefffih mit der 
folgenden Epexegeſe zufammen: weil er nun Leben hat durch den 
Slauben, fo kommt ex natürlich nicht in das Gericht Des Todes, in 
dem er war, dem er eben entriffen ift.*) Auf das mit ſtarkem Troſt 
verheißende Praesens Zoyeraı (wofür Nonnus abſchwächend: iZaraı) 
folgt nun gar das überbietende ueraß&ßnxer, das nicht mit der 
Vulg. in transiet zu verkehren, fondern wie 1. Joh. 3, 14. als volles, 
wahres Perfectum zu nehmen ift. Es ift der Uebergang zu dem xai 
su &arıv des folgenden Berfes, Havaros natürlich meint jebt ex vi 
oppositi den innern, geiftlichen Todeszuftand fündiger Seelen, den 
eigentlichen Tod im Tode, obne den ja das äußere Sterben fein Sterben 
mehr fein wird. Kap. 11, 25. 26. Wenn wirklih in Glauben der 
Eine, entjcheidende Hauptfchritt des großen Uebergangs **) gefchehen 
ift (der aber, wie die Berlenburger Bibel bemerkt, auch fein 
Sprung il) — fo folgt ficher alles Andre und die Auferftehung des 
Lebens daraus. Diefe ueraßefnxores find die rechten „Hebräer” — 
welche Anfpielung auf den myſtiſchen Sinn von may wir den Endlich 
Spielenden, mit denen wahrlich aud) die Weisheit Gottes gerne fpielt, 
eher zugeitehn wollen, als des Grotius nah Augustin. wieder 
behauptete allusio ad typum hujus rei, i. e. pascha, oder gar 
Lampe's Beziehung auf das -ay zwifchen den Stüden beim n=a nn. 


) Wesley fann nit unterlaffen beizufügen: unless he make shipwreck of 
the faith (es fei denn, daß er Schiffbruch am Glauben leide.) Aber das 
gehört nicht hieher, weil in ıozevo» ſchon die Ausdauer des Glaubens bis 
ans Ende mitgedadht iſt. 

"") Nicht vivificatio fidem antecedit (!) fondern ipsa fides est transitio i. e. 
acceptio vivilicationis, 
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Vers 25. Sähe man bloß auf den Zufammenhang mit dem 
Vorigen, jo müßte doch, vollends für jeden Gläubigen, der felbft aus 
dem Tode ins Leben übergegangen, die geiftliche Deutung auch diefes 
Wortes für die fo eben bezeichnete innere Auferftehung fich unmittelbar 
darbieten; es könnte darüber kaum ein Zweifel fein. Aber weil die 
Ausdrüde zugleich wieder fehr ähnlich mit V. 28. 29. werden, ift die 
große Spaltung der Ausleger entftanden, welche dies Kapitel zu einem 
‚der lehrreichſten Warnungsbeiſpiele in der ganzen Gefchichte der Exegeſe 
macht. Man bat fi) in Die beiden Extreme verlaufen mit unnützem 
Hader, weil man die Zufammenfaffung des Innern und Neußern 
in der Geiftesrede nicht begriff, und es ift ſchwer zu jagen, welde 
Willkühr größer fei: auch V. 25. uur von Leibesauferftehung, oder auch 
V. 28. 29, nur von der ſchon gefchehenden Belebung allex Gläubigen 
zu lefen. Dag Lepte ſcheint ärger, aber auch das Erſte ift arg genug, 
Allerdings hat der Herr zuerft V. 21. den Juden mit Bezug auf ihre 
Meffinserwartung fo geredet, daß fie zunächſt an leiblich Todte denken 
mußten und follten; aber wie könnte Er denn je vom Aeußern reden, 
ohne das überall zu Grunde liegende, in allem Aeußern abgefchattete 
oder geoffenbarte Innere zu meinen, feinerfeitS dazu binzuführen? 
Wenn fchon der prophetifche Geift (wie Jeſ. 29, 18. 35, 5. 6. 61, 1. 2.) 
jo zu reden weiß, *) wenn He. 37. die Auferſtehung Iſraels nicht 
anders zeigt, fo muß das bei dem Herrn felbft noch beſtimmter hervor⸗ 
treten. Wiederum wie Hef. 37. nicht etwa Das verbürgende Bild für 
Wirkliches von Unwirklichem, nie buchſtäblich Moͤglichem hetnehmen 
kann, ſondern wahrlich zugleich dahin deutet, wovon Jeſ. 26, 19. und 
Dan, 12, 2. unmittelbar offen reden — fo verfteht ſich auch hier nicht 
bloß von felbft, fondern es muß im dieſem fonderlich offenen Zeugniß 
auch ausdrücklich dazu gejagt fein, was V. 28. 29, folgt. 

Ja, Ich bins, den ihr erwartet, der Sohn Gottes, der Todten- 
erwecker — to hebt jeßt der Herr mit dem Dritten Wahrlich abermals 
an — aber ich habe es euch eben gejagt und fage es wiederum: dies 
Zodtenerwerfen duch die Stimme meines Wortes fängt jegt in den 
Seelen der Gläubigen an, nnd das ift die wahre Auferftehung des 
Lebens, ohne die es dereinſt keine folche geben könnte. Wie noch 
Olshauſen biegegen wieder geltend machen kann: „daß die Formel 
toysraı woa xai vuv &orıv von der geiftlihen Auferweckung gar 
nicht gebraucht werden konnte, fie war ja volllommen da und gegen 
waͤrtig“ — ift unbegreiflih, denn es ift, als ob er das ganz analoge 
Wort Kap. 4, 23. nie gelefen hätte. War doch alles Aufwachen und. 
Reben etlicher an Jeſum Glaubenden fchon damals in der That nur ein 





*) Ja nicht anders reden kann, vgl. was wir zu Matth. 11, gejagt TH. J. S. 404. 
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ſchwacher Anfang, fogar wirklich ein noch nicht ausgeborener Keim 


defien, was erſt feit Pfingften in voller Kraft für alle Todte der Welt 
in und außer Iſrael (Eph. 2, 1. Pf. 115, 8.) fam und noch immer 
fommt, Der Artikel oi vexpor "Inüpft fich fehr deutlich unmittelbar an 
das rov Havarov vorher, auch find alle Ausdrüde hier im Unter- 
fhiede von V. 28, hedeutfam gewählt, Sogar darin liegt ſchon etwas, 
dag hier die Stimme des Sohnes Gottes emphatifch hervorgehoben 
wird, während man dort im Zufammenhange zunächft die Stimme des 
zum Gericht erfcheinenden Menfchenfohnes verftehen muß; denn nur der 
Glaube Hört ſchon jebt, daß der Sohn Gottes ihn rufe. Wichtiger 
aber und entfcheidend ift das beigefügte xai ol axovoevreg, 
welches nun, was in jenem ovg Heiss nur ein wenig ſich andeutete, 
herausnimmt zu einer wirklichen Befchränfung und Auswahl, nehmlich 
durch den Glauben. (Faſt als ob dafür einträter od «FEAovres, vgl. 
V. 40.) Dies bloß zu verftehn als verftärkende Wiederholung: und 
indem, fobald fie hören, werden fie alle Ieben*) — gehet durchaus 
nicht an. Hier bemerft Baumgarten-Erufius mit richtiger Schärfe, 
daß ja nicht ftehet ai axovoavres, daß der Artikel dazwiſchen 
offenbar aus den Hörenden Einige, Gewiſſe heraushebt, weldhe recht 


hören, daß alfo das axovsıw in den beiden Sätzen verfchiedene Bedeu⸗ 


tung haben muß: die Stimme wird an fie gelangen, unter Diefen werden 
Einige fie aufnehmen, fih rufen laffen. Dies war ja grade durch 
axoVmv xaı nıorevav V. 24, vorbereitet, und Kap. 10, 26. 27. 
finden wir Ddiefelbe Rede wieder, Ganz etwas Anderes ift hernach 
avreg DB. 28, Daß der Aoyog jebt eine gwvn heißt, darf ums 
vollends nicht hindern, obgleih Olshauſen wunderlid) behauptet, 
auch das verhindre offenbar, die Stelle von der geiftigen Auferwedung 
zu verfiehen, dan pw»n fet von Aoyog weſentlich verſchieden und, wie 
V. 29, zeige, nichts Anderes als der fchöpferifhe Weckruf, der das 
Zodte lebendig macht! Gehört nicht Yan nothwendig zum fogenann- 
ten Bilde (vielmehr der eigentlichiten Wahrheit), wonach eben das 


Lebendigmachen der Gläubigen eine Auferweckung heißt? Iſt nicht 


wenigftens eben jo wefentlich des Here Wort, wenn es uns ins Leben 
ruft, ein Wedruf, ein fchöpferifch mächtiger an den inneren Menjchen, 
der in feinem Tode liegt? (Eph. 5, 14) Dlshaufen fupplirt nun 
fünftlih: ob oxovoavres scil. TOv Aoyov, weldhe das Wort früher 
im Leben gläubig gehört Haben und dadurd) für die gwrn frührelf 
empfänglid; geworden find, verfteht alfo hienach mit Andern das ganze 
xai vuv korıv von einer alsbald beginnenden, feitdem geheim fort 

*) Grotius: et illi, simul atque audierint, vivent, ne quis audientes a 


non audientibus putet distinguil Oder gar Andre: fo fihnell ftehn die 
Todten auf, daß fie im Nu belebt die dazu rufende Stimme noch hören! 
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gehenden erften Auferftehung der Gläubigen, Aber fo wahr und 
fhriftgemäß diefe erfte Auferftehung ift, fo redet Doch gewiß hier der 
. Herr nicht offen buchftäblih von ſolchem Geheimniß, welches auch von 
der erwarteten Auferftehung Iſraels im Meſſiasreiche fo wefentlich ver- 
ſchieden ift, daß er nicht etwa mit Bezug darauf fo verftanden werden 
fonnte oder wollte. Die erfte Auferftehung umfaßt einerfeitS (nad) 
Matth, 27, 52,) auch Solche, die das Wort Jeſu gar nicht im Leben 
hörten, anderfeits wieder nicht alle feine Gläubigen: Beides aber gehet 
hier nicht in: die Ausdrüce hinein, Endlich nicht einmal von den vor- 
- Jäufigen, einzelnen Auferweckungen, die als Zeichen der kommenden 
Zeit geſchahen, läßt fi) das jetzige Wort irgendwie mitverftehen; daran 
Mmüpfte nur B, 21, ein wenig an und Das navres V. 28, weift wieder 
darauf im Kontrafte zurück, hier in der Mitte aber fteht voran od vexoot, 
was nicht Einzelne find, fondern Alle, die damals äußerlich hören 
mußten, obgleich nur Einige wahrhaft und innerlich hören wollten, Auf 
Dies Hören und Wollen, dem der innerfte Erfahrungsbeweis der 
wahren Auferftehung zufällt, beruft ſich der Herr und dazu ruft er, 
das ift der Kern feines ganzen Zeugniffes: Wer Ohren hat zu hören, 
der höre! Alle, welche die Weckſtimme meines Wortes an fih kommen 
laffen, die werden leben — dies wieder an die Stelle des Eye 
und neraßsßnxtveı tretende Futurum ift ergänzend nöthig, weil ja 
Doch das als Anfang empfangene Leben der Gläubigen zunehmen fol 
bis zum vollen, bier allerdings als Ziel mitbegriffenen Syoovraı der 
auch leibhaftigen Auferftehung des Lebens. Was aber diefe Sur in 
ihrem Grunde fei, lehrt fogleich der eng damit zufammen zu nehmende 
folgende Vers: das vom Sohn mitgetheilte Leben aus und in Gott, 
Vers 26. Bei Gott ift die Quelle des Lebens, ar TiPR 
Pi. 36, 10, Jer. 2, 13. Er hat das Leben &v &avro und ap — 
Dieſe feine Aseitas, Avroovola, die fid) im Gottesbegriffe von felbft 
verfieht, wird bier jedoch weniger behauptet al8 mit dem wong vor⸗- 
ausgefeßt, um zu fagen, daß er fein Leben durch den Sohn, die gleich 
dem Bater felbftändige Lebensquelle für uns, mittheilt, Nicht als ob 
wir fehlechthin überfegen müßten: Lonv, d. h. die belebende Macht — 
aber der Sab gehet doch darauf hin im Zuſammenhange. Es würde 
nicht paffen, auch bier wie im folgenden Satze zu fagen: 2$ovoiav 
Long Edwxe, denn das Leben Gottes ift an fich fehon belebende Macht 
(Eovoia Gwoyoveiv, wie Theophylact. bier fagt), auch foll zugleich 
betont werden, daß der Sohn wie der Vater das Leben dv davro hat, 
felber Das Leben ift. Kap. 1, 4. 11, 25. 1. Joh. 5, 20, Dennoch 
bat er ald Sohn das Leben nit ap Eavrov wie der Bater, fondern 
von dem Vater: dieſes trinitarifche Verhältniß ad intra bleibt Die 
unverrücte Schranke der wohlbemefienen Rede. O viös tft hier wie 
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überall der Gottes- und Menfchenfohn in ungertrennlicher Einheit beider 
Naturen, wonach das Eiwxev zwiefah fid zerlegt: für den ewig 
gezeugten Sohn liegt es in der Ewigkeit, und er bezeichnet fich damit 
recht eigentlich als den Erfigebornen vor aller Kreatur, indem Die 
Kreatur das Leben doch immer nur &v Feo hat; für den Menfchenfohn 
ift e8 ein noch eigentlicheres Geben wie Matth. 28, 18., aber auch nur 
um deßwillen möglich, daß er Gottes Sohn if. Wie der Scheinwider- 
ſpruch des Ewxev und &v davro ſich löſe, Tiegt in dem unerforſch⸗ 
lichen Geheimniß des Vaters und Sohnes; wir aber wollen nicht dabei 
‚ verweilen, fondern weiter gehen mit der unfre Seligfeit fuchenden Rebe, 
welche ſogleich zur Menfchheit hinüberführt. 
WVers 27. Hier fhließt fih vollftändig ab, was von deu ziwei, 
auch eine Zweieinigfeit darftellenden Gotteswerken des Auferwedend und 
Nichtens gefagt werden follte. Die Worte find einfältig Kar für jeden 
Anfang eines willigen Berftändniffes, und bergen Doch die ganze uner- 
gründliche Tiefe des Zufammenhanges und Verhältniffes diefer beiden 
‘von der Schöpfung bis an den jüngften Tag, immer im Sohn und 
durch den Sohn ergehenden Gotteswerfe ſelbſt. Erſt die Vollendung 
wird und die volle Erfenntniß bringen; für jegt buchflabiren wir ein 
wenig Daran, Chriſtus gibt das Leben als der ewige Gottesfohn, 
jo war er von Anfang ſchon Lebensgrund und Lebensquell aller Kreatur; 
aber ex richtet als Menfhenfohn, das ift das Ende der Wege 
Gottes mit der gefallenen Kreatur auf Erden. Daß das höchſt auf 
fallend bedeutfame Orı vios avdownov Zori*) ohne Artikel feine 
Menfchgewordenheit hervorhebt, ift ſchon aus dem Gegenjaße mit V. 26, 
far. Mag immerhin auch bier dem Ausdruf eine Beziehung auf 
Dan. 7, 13. 14, bleiben, fo ift doch eben dort we "3 vornehmlid 
von der mittlerifchen Gleichheit mit und gemeint, und Darum auch hier 
gewiß falſch, nur zu verftehen: „weil er der Meffins iſt!“ Das wäre 
ein fader, in diefem Zufammenhang faſt nichtsſagender Beiſatz anflatt 
des jehr tiefen Gedankens, vor welchem die Eyegeten faft alle Eurzfichtig 
vorübergehen. Hier trete v. Meyers Note mit Ehren ein: „weil der 
Menſch von feines Gleichen gerichtet werden fol, und zwar von dem 
demüthigften und Tiebreichften Menfchen, der der Menfchheit Sünden 
trägt und fi) feiner Brüder erbarmen kann, fo daß die Gnade ſelbſt 
richtet.” Ja wohl, das ift das Gericht des Menfchenjohnes! Er hat 
jelbft, wenn auch nicht mit eigner, doch dafür mit der Sünde der Welt 
geftritten und überwunden; er weiß aus Erfahrung eigner Schwachheit 
®) Weber defjen gewiß falfches Hinüberziehen zu ®. 28. f. Lücke ©. .61. 62. und 
Lampe adh. Il. Vergl. auch Brüduer zu de Bette Hei Liefer Stelle, 
der den Mangel des Artikels nicht zu Leicht genommen willen will, dennoch 
feloft über die Deutung leicht und oberflächlich hinweggeht. 
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im Fleiſche die ſchärffte Gränze zwifchen dem, mas das bloße Menfchfein 
unfündfic) mitbringt und was Sindenfhuld iſt; er hat an feinen Glie— 
dern und Brüdern das vollflommenfte Erbarmen geübt vor dem Gericht, 
um ed abzuwenden; er wird auch au fernen Gläubigen dies Erbarmen 
uch im letzten Gericht vollenden durch die Ichte Sündenvergebung, 
shne welche auch dann ja Niemand beftände, Er wird alfo den Seinen 
und Allen, Die er als folche faſſen kann, ein barmherziger und gnädiger 
Richter fein. Aber Freilich, welchen Menfchen dann dDiefer Normal- 
und Centralmenſch, in dem ſich alle Menſchheitsgeſchichte 
protofollarifh zufammenfaßt, vwerurtheilen muß und jagen: 
sch Tenne Dich nicht, weil du mich nicht kennen wollteſt — der ift dann 
auch mit Der reinften Gerechtigkeit, welche Die Liebe zuletzt übrig behäft, 
gerichtet.“) Ein Menſchenſohn der Richter aller Welt, wie Gott? 
&o ſpricht das Wergerniß der Blinden, aber grade diefem entgegnet der 
Herr: Freuet euch doch vielmehr, daß der Vater feinem Sohne als 
Nenſchenſohne das Gericht über euch Menfchen gegeben bat! 

Der Ausſpruch greift freilich nun vor bis an den großen Tag, 
wo das xoicım moreiv ſchließlich fich exrfülltz aber daß wir, um emft 
vor dieſem Menjchenjohne zu beftehn, fein gnädiges Gericht auch ſchon 
jegt annehmen jollen, lehrt bald V. 30, Daß der Sohn Gottes ewiges 
Lehen gibt und daß der Menfchenfohn barmherzig richtet: Ich richte 
dich nicht — Beides im Anfang und Grund für die beftätigende Zukunft 
esfahren die Gläubigen, ſobald fie jebt feine Stimme hören; den 
Unglaͤubigen fteht ein Anderes bevor! 

Vers 28. 29, „Da ſtaunten die Juden über das Unerhörte 
und jelbft die Phariſäer und Schriftgelehrten fchienen, von dem Strom 
und der Fülle feiner Worte hingeriſſen, einen Augenblick ihren Haß 


(ud Zorn) verleugnen zu wollen, und flanden verwundert da.” (Te⸗ 


ſchendorff.) Er aber faßt fie daran und fpricht wieder fein erhabenes, 
immer gfeich ruhiges, das Unerhörte noch überbietendes un Favuadere, 


wie Rap. 3, 7. Tovro meint natürlich das Vorige: Wundert eu 


nicht bloß, glaubet Kieber, exfahret fo jebt zum Heil, wie Ich, der 
Sohn, als Menſchenſohn richte und als aus Gott das Leben Gottes 
gebe — denn Seder, der ſich bis an jenen Zag ungläubig verwun«- 
dert, an Mir geärgert hat, wirds Dann erfahren müffen, daß ich 
de Wahrheit gezeugt habe, Jetzt hören Wenige unter end) Meine 


‘ Stimme reiht, dann werden Alle, auch Die längft in die Gräber 


Belegten (was und wo immer ihre vor Menfchen unbekannten Gräber 


*) Als ſelbſt das Lebensprincip der Menfchheit vermag er aufs vollkommenſte zu 
unterfheiden zwifchen den nenzubelebenden Menfchen und den dem Tode 
verfallenen. So fagt Zange, auch wahr, nur nicht vollftändig, und zu eng 
bei dem, Gericht in der Weltgefehichte bleibend. * 

Stier's Reden Jeſu. IV, 13 
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feien) fte hören müffen! Und dann fcheidet ſichs auf ewig in einem 
legten Hervorgehen und Offenbaren. Da wird den Gläubigen auch) 
das Gericht zum Leben werden, den Ungläubigen das neue Leben des 
Leibes zum Gericht. Die Ungläubigen werden auferwedt, aber 
nicht zum Leben des Sohnes Gottes — gerichtet, aber nicht mit 
dem vorher umfonft angebotenen Gnadengericht des Menſchenſohnes. 
Auch dabei wird eine Stimme ſein: Kommet hervor! wie an Lazarus 
Grabe ſich weiſſagend zeigte. Der Herr bezieht ſich faſt deutlich auf 
Dan. 12, 2., erweitert aber das dort wirklich zunaͤchſt eine erſte Auf⸗ 
erſtehung meinende aan zum letzten navres. Für avaoraoıs Gang 
vergl. auch noch avaorasız eig Lurw 2, Macc, 7, 14, Daß er die 
Werke zunächſt als gerichtliches Kennzeichen des Glaubens oder 
Unglaubens nennt, ift wohl wahr, und infofern find, die das Gute 
gethan haben, die im Glauben und empfangenen Leben Gebliebenen — 
die das Böfe gethan, die Ungläubigen oder gar wieder Rückfälligen. 
Weil uns aber der Herr felbft Matth, 25. (ſ. unfre Auslegung Theil II. 
©. 539. ff.) und die übrige Schrift lehrt, daß auch am letzten Ge- 
richtstage noch Solche fein werden, die Namen und Perfon des 
Heren Jeſu nicht kennen gelernt (obwohl fie des Logos entfeheidende 
Wirkſamkeit dennoch in ſich erlebt haben), fo jehen wir tiefer ein, warım 
der Herr jebt wie Offb. 20, 12, 13, die Werke nennt flatt des 
Slaubens oder Unglaubens.*) Wenn die einer erften Auferftehung 
zuvor Theilhaftigen das volle Leben auch leiblich ſchon haben, fo kommt 
im Gegentheil den begnadigten Heiden mit der erften unmittelbaren 
Stimme des Herm, die fie jebt hören, auch erſt das volle Xeben des- 
invendigen Menſchen: die Auferftehung felbft ift ihre Wiedergebint, 
wie den im Leibesieben Betroffenen, die nicht aus Gräbern gehen 
können, die Berwandlung ihre Auferftehung. So läßt das heilige Wort, 
auch wo es von fonftigen Geheimniffen nicht infonderheit reden will, 
doch allemal Raum dafür, wenn wir hernach Alles zuſammennehmen. 
So verftehe man, in wie befonderm Sinne Manchen fogar erft dann 
die Auferfiehung des Lebens kommt, zur Beſchämung und Ueber- 
führung derer, denen das Leben umfonft geboten war und bleibt ihnen 
jest nur das Geriht, Was Schleiermaher ©, 359. 362, 


*) Nehmlich damit wir nicht etwa zu buchftäblih nur den bewußt entwidelten 
Glauben oder Unglauben an Seine Berfon verftehen! Recenfent Münchmeyer, 
der meine Behauptung hier „gewiß falſch“ nennt, hat mich eben wieder falich 
verftanden, denn ich Teugne ja wahrlich nicht den Werth der Werke nur als 
Beweis der Gefinnung. Wie dennoch das Thun des Guten „mit dem Glauben 
an den Erlöfer zufammenhängt," auch wo man fein Wort nicht gehabt, fiehet 
einmal Schleiermacher, der fonft wenig vom jüngften Tage verfteht, richtig 
ein. ©. 360. 361. deiner Homilien über Johannes, 
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darüber fafelt — um Verzeihung, wir wiffen der ernften Schrift gegen- 
über auch für ihn feinen andern Ausdrud — daß es eine Auferftehung 
zum ewigen Tode gar nicht geben könne, weil aller Zuftand des Nicht⸗ 
glaubens noch vorübergehen müffe, daB auch die Auferftehung als 
Scheidung noch nicht Die gänzliche Vollendung des göttlichen Willens 
fi, möge fi) Jeder, der auch Luft zur Cewig fortgehenden oder an 
einem allerlegten Tage vollbrachten) Apofataftafis hat, aus Matth. 
35, 46. und der ganzen Bibel widerlegen laſſen. Der Herr meint 
wahrlich in opposito eine Auferftehung des Todes, aber er fagt 
hier nicht fo, theils weil dies o&vuwoov als gar zu bitter fpottend 
überall im Munde der jetzt noch Iodlenden Liebe zurüdgehalten wird, 
theil8 weil in dem Gedankenkreife feiner ganzen Rede ſich Leben und 
Gericht entiprechen follen. *) 

Vers 30. Hier beginnt nun diefer Nede zweiter Theil, Nach⸗ 
dem fich der Herr feiner Würde gemäß nur durch gefteigerte Behaup- 
tungen über fein göttliches Wirken vertheidigt hat, fihreitet er jest 
gewiffermaßen zum Beweis; doch kann man aud) dies weniger einen 
Beweis nennen, als eine Ddazugefügte Beftrafung des Unglau- 
dens, welchem ſämmtliche vorhandne Zeugniffe in ihrer Stufen- 
folge und zugleich Einheit vorgehalten werden, grade wie vorhin die 
Werke, die fich ſelbſt bezeugenden, die alfo im Centrum wieder mit 
den Zeugniffen zufammenfallen, Denn für das Göttliche gibt es für 
Menfchen Leine andre Beweisführung als folhen Meyxog noayuarov 
aus dem Mittelpunkte zur Deffnung des Glaubensauges. Wir werden 
fehen, daß die verfchiedenen Zeugniffe, worauf ſich der Herr beruft, 
hm nur als Ein zufammenhangendes Zeugniß des Baters in und 
mit feinem Selbftzeugniffe gelten, 

Wir ſehen dies gleich darin, daß er zum Anfange diefes beweifen- 
den Theild (wie man uneigentlich ſpricht) nur feine erfte Behauptung 
aus V. 19. wiederholt, Man kann ja au die Dispofition fo 
ausdrüden: Wie er bisher das Erfte der Anklage, das raura noreiv 
iv oaßßaro, das Avsıv To oaßßarov, fein Zoyadeodaı verthei- 
digt hat, und zwar durch nichts Anderes als durch das Dazufommende, 
gegen Die zweite größere Anklage dennoch fortgefeßte A&yzıv, daß er 
der Sohn des Baters fei — fo vertheidigt er jet Diefes Akyeın 
fonderfih, indem er es abermal fortfeßt, jedoch nun feinen Aoyog 
mit allem 20yos des Vaters, den die Juden ſchon haben (V. 38.), 
in Verbindung febt. Bisher hat er von dem Sohn, zugleich dieſem 
Menfchenfohn vor ihren Augen in der dritten Perfon geredet 


*) Bie and die Juden zwifhen der MIN und MTONFA\ unterſcheiden, fi Buxt, 
lex. rabb. p. 745. 


® 
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(ausgenommen V. 24. ſchon bei dem mittelften Atyo vu) — erſt von 
jetzt am tritt er durchgängig in die erſte Perſon feines xayw hervor. 
Sp ‚wiederholt er zunähft V. 30, die Behauptung, ven welder er 
V. 19. ausging. Dies zweite oud&Erv faßt aber nun deutlicher alles 
Bisherige vom getadelten Sabbathswerf bis zum jüngften Gericht 
‚ jufammen, fehrt 'gleichfam begütigend auch nach V. 28, 29, zur Stel» 
fung unter den Vater zurück, und fügt dann fofort fein jetzt eben 
ergcehendes Reden und Richten mit dem legten Richterfpruche zufam- 
men. Wie nichts von mir felber thun, jo auch nichts von mix felber 
reden; das ift der Fortfehritt, Er nennt aber fein Reden an die Welt 
ein Richten, mit unmittelbarer Anfnüpfung an das eben genannte 
legte Gericht (vgl. hernach Kap. 8, 25. 26.), und fagt damit, unfre 
bisherige Auslegung des vollfinnigen xoliaıs beftätigend, zweierlei: 
fowohl daß das Gericht der Ungläubigen fehon durch fein geredetes 
Wort anfängt (Kap. 12, 48.), als auh, dag die Gläubigen zuvor 
gleichfalls in Gnaden ihre Sünde von ihm follen richten laffen. Vorhin: 
was ich ſehe, das thue — jebt: wie ich höre, fo richte und rede ich. 
Nehmlich ich Höre vom Vater, folglich ſtets richtig, folglich iſt mein 
Gericht ſtets recht, gerecht, ja das einzig unfehlbar gewiſſe der gött- 
lihen Wahrheit, welches durch meine Perfon ſich der Welt offenbarek, 
Man fehe, wie aud Jeſ. 11, 3. 4 dies Richten in Gerechtigkeit als 
das erfte große Amtswerk des Meſſtas erfcheint, Dort wird dabei das 
Sehen und Hören auf Meufchenweife *) verneint, das iſt einerlet mit 
dem bier behaupteten rechten Hören vom Bater, Darin liegt, noch 
allgemeiner gefaßt, wiederum ein Zwiefaches: Wenn ich euch, eure 
Sünde, euren Unglauben, eures Herzens Hochmuth richte (wie fofort 
hier gefchehen fol), fo habe ich Recht; wenn id Mir die Vollmacht 

ih der Sohn, Weltheiland und Weltrichter fei, beilege, fo 

air nichts mit Unrecht an. Denn der Bater jelbit in mir 

im Innerſten und gebietet mir, e8 der Welt ‚herauszufagen, 

es bin, Das if ein erhabenes Annlogen der demüthigen 

n Berufung auf das, was der Herr und der Geifi den 

pzeigt und gefagt hat, Apoftg. 4, 19, 20. Vgl. Ich. 8, 55. 

wäre wieder genug. Aber der Her ‚fteigt noch tiefer für 

‚ wenn er beifügt: Denn ih fuhe ja nicht meinen 

fondern deifen, der mid Barzunı hat! (ITareog 


' D) Indem auch der gerechteite Richter als nicht allwifl end nur nach dem woͤglichſt 
unpartheiiſch Gehörten und Gejehenen richten kann. Doch ift ſchon darin das 
Hören entiheidend vor dem in ngosamohnyig (die der blinden Gerech— 

tigkeit nicht ziemt) gefchehenden xgive zur oyw Joh. 7, 24. Der Her 

J ‚aber braucht gar nicht erft die Denfchen zu verhören, ala der zuvor Alles 

vom Vater gehört hat. | 
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wahrfcheinlich unächt.) Diefe Sindlofigkeit, Reinheit von aller Gigen- 
beit, dies Bandeln, Weben und Reben in der Liebe Gottes (DB. 41. 42.) 
als des Geſetzes Erfüllung nehmlih fol und kann die Welt auch von 
außen her an ihm fehen; das find feine Zoya® im höcften Sinne des 
Wortes, wo in der Einheit des heiligen Wirkens exft alle einzelnen Macht 
werte fich als göttlich beftätigen. Hat er Feine Sünde gethan, fo if 
auch Fein Betrug in feinem Munde erfunden: das ift der von den 
Rationaliften bis heute nicht begriffene Schluß, den er hier wie Kap, 
8, 46. und vorlegt. Er behauptet auch hier (wie Kay. 8, 38, 29.) 
fine Anamartefie, beruft fih darauf zum Bewelfe, daß in diefer 
unzerreißbaren Einheit feiner vor uns ftehenden, uns allzumal richtenden 
Perſon alle feine Wunder als wahrhaftige Gotteswerfe, alle feine Be- 
hauptungen von Sich und uns als ein dixaıov und aAndtg erwieſen 
find. Denn auaoria ald Sünde und Irrthum ift wefentfih Eins, 
Die Sünde ift das von ſich felber Thun, der Irrthum und die Lüge 
dad von fich felbft Reden Gotte gegenüber; indem der Sohn mit völkiger 
ouodkinoıs nichts Anderes als des Baters Willen ſucht, d. h. nur 
für defien Erfüllung lebt (auch ein im Gegenfaße mit uns herablaffender 
Ausdruck) — wie fönnte er etwas Andres reden als die Wahrheit 
Önttes? *) 

Vers 31. Wenn hier Teſchendorff einen unterbredhenden 
Biderfpruch einfchaltet: „Du zeugeft von dir felbft!” (Wie farm das 
selten”) fo it es der Sache gemäß, Möglich, wiewohl nicht wahr- 
ſcheinlich, daß die vom Evangeliften als Ein Zeugniß gegebene Nede 
zuweilen fo unterbrochen wurde; nicht wahrjcheintich, weil er fonft auch 
die Zwiſchenreden wirklich mittheilt. Daß innerhalb der fehlbaren und 
eigenfüchtigen Menfchheit ein Zeugniß in eigner Sache nicht gilt, ift 
eine fo natürlich allgemeine Rechtsregel, daß wir dafür nicht erft den 
Thalnud oder fonftige Gelehrſamkeit brauchen. Wie Tholuck anführt 
das rabbinifche: azy »5 Dy yanı nme ir — Lücke nebſt Anderem 
des Pomponius de testibus: Nullus idoneus testis in re 'sua 
intelligitur — wobei uns unwillführfih die Noten zu einem gewiffen 
Liede von der lieben Sonne, womit der Better feinen Vetter Asmus 
zum Beten hat, einfallen, **) Auf die hieraus entnommene Beſchuldi⸗ 
gung kann der Herr zwiefach antworten: durch Behauptung Seines 
wahten und heiligen Selbft im Unterſchiede von dem unfrigen (wie 
Kap, 8, 14.) — oder au, wie bier, mehr affommodativ redend im 
Sinne der Befehuldigung: Wenn ich, wie ihr es verfteht, von 
mie felbft zeugte, fo wäre das Zeugniß freilich a! glaubwürdig. 





) So foßt auch richtig unfre Stelle Wimmer in den Stud. und Krit. 1845. J. 118. 
) Wandsbecker Bote, dritter Theil zu Anfang. 
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Sold ein solum &yw tft aber, wie gejagt, bei Mir unmöglich. 
Das wird als unmittelbare Folge aus V. 19, und 30, zufammen her⸗ 
ausgenommen, 

Vers 32. Sondern ein Andrer! Daß man dies einfad) erha- 
bene @AAog, mit welchem der Herr hier grade fo den Vater von ſich 
unterfcheidet unbefchadet der Einheit, wie Kap. 14, 16. den heiligen 
Geift, nicht allgemein richtig verftanden hat, ift ein Flägliches Beifpiel 
fehr oberflächlicher Auslegung bei Aelteften und Neueiten, Wahrlich, 
die Nede kann ja nicht unverbunden etwas ganz Neues, deffen Erklä⸗ 
rung wir erft im Folgenden zu fuchen hätten, anheben, fondern fie 
bleibt rückwaͤrts gewandt in Betätigung des ſchon Gefagten; aus allem 
Bisherigen follte ſchon nerftändiich fein, daß diefer @ARos der dem 
falfchen, hypothetifchen &yw entgegengefeßte Zxewos DB. 19, fein muß. 
Ein Andrer im Unterfihied der Perfonen, und doch fein Andrer, als 
der im Sohne felber wirkt und zeugetz wie der vios avdownov eben 
fo eins ift mit dem ewigen Gottesfohn, Wie könnte denn aud) der 
Sohn, wie er fih in allem Bisherigen bezeugt und hingeftellt hat, von 
einem wirklich Andern, von einem Menſchen V. 34, Zeugniß nehmen? 
Man vergleiche für das aAdog Zoriv die ganz gleiche Formel Kap. 
8, 50. 54, fo wie dafelbft B. 18, Schon das Präfens 0 uagrvpwv 
md uaprvoei verbietet und, an den V. 35. mit 7w eingeführten 
Täufer zu denfen.*) In dem xat olde tritt auch ſogleich wieder 
das Selbftbewußtfein des allein den Vater hörenden und fehenden 
Sohnes dazu, deffen Ausprägung in Wort und Werk allem für ung 
diefes Zeugniß des Vaters neoi aurov ald dr avrov darftellt. Wer 
dies xai olde, ori aAnÜng orıw Y uaorvola avrov für den Vater 
im Munde des Sohnes auffallend finden Tann, wolle doch Kap. 3, 33. 
7, W. 8, 26. 55. vergleihen. Gott ift der Wahrhaftige fchlechthin, 
als ſolchen Fennt ihn fein Sohn, in dem er ift, lebt und zeuget, un« 
mittelbar — ganz anders noch als auch die Menfchen wiffen, daß sen 
nicht lüget. 

Vers 33. Die Juden als vodool rais axoais mochten freitic, 
wie bei dem y0 an den vereinzelten Menfchen gleich ihnen, fo bei dem 
@Arog gleich wieder mißverftehend an eine andre Menfchenperfon im 
gemeinen Sinne, folglih, was dann am nächften lag, an Johannes 
denen. Das hat der Herr borhergefehn , das will er in ihrem Ge- 
wiffen weden, weil ja auch in dem Zeugniß des Täufers ein wahres 
Zeugniß des Vaters ift, um dann hieran knüpfend fie weiter zu führen 


*) Dennoch haben belanntlid Chrys. Theophyl. Euthym. Nonnus (ber 
ellos avıo feßt), Erasmus m. f. w. den Täufer verflanden, Grotius 
nannte das noch facillimum (!) — Männer wie Heß reden ed nad, de Wette 
und Daumgarten-Erufius vertheidigen es wieder, 


| 


| 
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zum größeren und unmittelbaren Zeugniß. Inſofern fihaltet Teſchen⸗ 
dorff wieder gut ein: „Ach du meinft den Johannes, der von dir 
gezeugt haben folll” Der Herr antwortet hierauf auch nicht ſchlechthin: 
Den meine ich nicht — fondern bloß: nicht als Menfchen, und nicht 
allein! Denn es ift nun zu behaupten, was fat alle Ausleger nicht 
erfennen, daß alles Folgende nur eine Expofition des vorangeftellten: 
n uaprvpie, 19 6 RaTnE uaprvgei nepi duov — fein kann und 
foll, d. 5. daß der Herr jebt die drei Zeugniffe, des Täufers, der 
Werke und der Schrift, als ein einiges, zufammenftimmendes Gottes“ 
zeugniß nachweift. Hier ift eine höchft bedeutfam entwidelte Stufenfolge. 
AS der Bater den Sohn [enden wollte, zeugte er zuerft durch den ge» 
fandten Vorläufer, deſſen Fingerzeig auf Jeſum die ganze Hinweifung des 
A, T. in der Bußpredigt des Gefeßes und Reichsverheißung der Propheten 
zufammenfaffend abfchließt, Aber dies Zeugniß berief fich felbit für 
feine Gültigkeit nur auf den SKraftbeweis des nachkommenden Er- 
füllers, Nun zeuget alfo in der Mitte der Vater felbft (V. 37), 
d. 5. am ummittelbarften in den Werfen des Sohnes, der für ung 
feine Stimme redet und feine Geftalt zeiget, wie nie vorher oder fonft; 
jo wird eigentlich erft Johannis Wort durch Chriftum beftätigt, und des 
leßten wie aller Propheten Wort ift durch das Kommen def, der da 
fommen follte, ein Aeßaıorsoog Aöyog für unfer &youev geworden, 
2, Betr. 1, 19, Sofort aber verflärt fih nun in diefem Lichte die 
ganze alte Schrift (zu der fogar die neue, apoftolifche noch dazu 
gefehrieben wird) als das dritte und legte Zeugniß, zu welchem auch 
nah den Werken des Sohnes und feiner Erſcheinung im Fleiſch der 
Unglaube nur hingewiefen werden kann bis ans Ende der Tage, 
Nicht zwar, als ob es an ſich über und nach dem Sohne felbit noch ein 
größeres Zeugniß geben könnte; dennoch für uns zur Ueberführung, 
alfo nach dem Begriffe des Wortes, ift das urkundlich niedergelegte, 
feft bleibende Zeugniß der Schriften wirklich das größte, denn erft 
im Berftändniß der Schrift, im Zufanmenhalten des vor uns Stehen- 
den, und und die Welt Belebenden und Richtenden mit dem, dy Eyoaus 
Mwiong xei ol noopyrar (Kap, 1, 46,) werden uns des Sohnes 
Werke ganz erkennbar und verftändlich zum evonxauev.*) Dies ift die 
gefteigerte Stufenfolge der drei Zeugniffe, wonach es nur V. 33. und 
38, in beftrafender Nachweiſung heißen kann: Ihr fehietet zu 
Sohannes und glaubtet ihm Doch nicht — Ihr fehet und höret Mich 
und in Mir den Vater, ohne zu glauben — dann aber V. 39. im 
Imperativ mit fortmahnender Hinweifung heißen muß: Nun fo 


*) So daß eben darum Schleiermader, inſoweit er das A. T. verwirft, den 
rechten Chriſtus nimmermehr ſehen und finden kann. 
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durchforſchet Befier als bisher die Schrift, das ift Das Einzige, wo⸗ 
mit ich euch entlaffen Tann! So viel fchon voraus much über Diefen 
berühmten Streit zwifchen Indifativ und Imperativ, i 
Wie das &yw, fo wird nun aud im Diefem. zweiten Theile das 
beftrafende vuszs aus Aym vuiv herausgenommen, und in fcharf 
richtender Aufdeckuug des Unglaubens gegenüber geſtellt. Ihr zeigtet 
umd hattet fogar, als Sohannes fam, zum Anfang ein wenig Glauben, 
abgedrungene Anerkennung der ernften Wahrheit in dem fchlichten Wort 
dieſes Mannes, der kein Zeichen that,*) Wir wiflen, wie auch jonft 
der Herr ihr Gewiffen hierauf verweiſet, f. zu Matth. 11, unfre Aus- 
kegung Th. I. ©. 408. Auch ihr Phariſäer wolltet ihn doch hören, 
wie fogar noch Herodes im Kerker; ihr ſchicktet mit einem gewiffen 
Zutrauen, den Mam zu fragen, ob er wohl felbit der Meifias ſei. 
Aber als euch die Antwort nicht recht war, die auf Mich) wies, zu dem 
ihr nicht kommen wolltet, da wurde der linglaube eures Hergend 
offenbar, Er gab der Wahrheit Zeugniß (Grotius: modeste dietum, 
non mihi) d, h. er befannte und leugnete nicht (Kap. 1, 20,) — er 
fagte demüthig, was wahr tft, Daß er nicht Ehriftus fei, fondern der 
nach ihm Kommende, ih, Hiemit beftätigt zugleich anderfeits der Herr 
feinen Diener und Borläufer, antwortet dem ovrog korı mit eyo 
si. Nicht an ein, Jeſum ganz perfönlich bezeichnendes Zeugniß, 
welches fle vor dem Volke unterfchlagen haben (wie Lange meint), 
erinnert der Herr die Mitglieder jener Gefandtihaft, zu denen er hier 
fpricht — wenn das noch ein anderes fein follte, als der Evangelift 
verzeichnet, fondern eben an Das, von ihnen ver fich felbft und Dem’ 
Volke unterfchlagene, nicht geglaubte, welches wir leſen. 
. Vers 34. Die richtige. Lesart ift jedenfalls av downov, und 
ſchon diefer Singular weift auf den rechten Sinn, in welchem allein der 
Herr das vom Vater geordnete Zeugniß deffen, der da. zeugete von 
Ihm, auf daß Alle durch ihn glaubeten (Kap, 1, 7.), abmweifen 
kann. Wenn eigentlich einerfeits nicht Johannes ala höhere Autorität 
zuvor ſchon Jeſum betätigen kann, fondern er felbft erft beftätiget wird, 
indem fich Alles, was er von Diefem gejagt hat, als wahr zeigt (Kap. 
10, 41.) — fo ift er doch anderfeits von Gott gefandt als der größte 
Prophet, folglich fein Zeugniß fo gut des Vaters Wort und Stimme 
vom Himmel, als die Stimmen über dem Sordan und Thaber, Mas 
aljo der Herr nur meinen fann, ift wieder aus der Alfommodation an 


-* „Gott hat den Sohannem feine Wunder thun Taffen, daß man nicht fagen 
fonnte: Ivhannes bat fowohl Wunder getban als Der! Wer kann nun hers 
ausfommen? Denn dann hätten die Juden nicht fo wohl können zum Unter⸗ 
ſchied kommen zwifchen Chriſto und Johanne, fondern wären in der Confufion 
geblieben,“ Berlenb. Bibel, 


201 


— — 


ihr unglänbiges Mißverſtändniß zu deuten, Hielten fie Ihn ſelbſt für 
einen bloßen Menſchen, ſo verkannten und leugneten ſie auch den Mann 
Gottes in Johannes, konnten auf gut rationaliſtiſch bei ſolchen Beru- 
fungen meinen, die Sache ſei eben zwiſchen den zwei Menſchen fo ver- 
abredet und angeftellt, Hiegegen proteftirt nun jcharf das Wort: Ich, 
der Sohn Gottes, nehme nicht das Zeugniß (mit dem Artikel: das 
mir nöthige, deſſen Bedürfniß ich B. 31. euch zugeitand) von Johannes 
als von einem Menſchen ber,*) denn, mit Zeller zu reden: 
„wo ift ein Gefandter eines Kaifers oder Königs, der zu feiner Le- 
gitimation nicht (eigentlich) auf Das Zeugniß und die Vollmacht feines 
Monarchen, fondern etwa auf das Zeugniß feines Gefandtihafts- 
Selretärs ſich berufen follte oder möchte?” Wäre es bloß Men- 
ſchenzeugniß, fo würde ichs, obgleich ihr Daran denkt, entweder gar nicht 
nennen oder völlig abweifen; nun aber nenne ichs und weile euch) dar⸗ 
auf, folglid) meine ich das Zeugniß Gottes, der auch dieſen Menfchen 
gefandt hat. Tv unprvoiav gehet nit bloß, wie vorhin gefagt, 
allgemein auf V. 31. zurück (Brüdner: defien ich bedarf) — fondern 
hängt eben fowohl ganz eng an V. 32, und fubjumirt wirklich, wie wir 
ebenfalls gefagt, auch des Zäufers Wort unter das Zeugniß Des 
Baters, Der Herr fängt bier von Neuem an zu lehren, was Sfrael 
fangft wiſſen follte, und was hernach für das letzte Zeugniß der Schrift 
den Ausfchlag gibt: daß Gotteszeugniffe durch Menfchen vorhanden 
find. Und wie er das jegt faget, auf Daß fie felig werden, fo 
bat ja Gott der Vater je und je um unfres Heiles willen fein Wort 
fo herablaſſend an die Menfchen durch Menfchen ergehen laffen. Grit 
hernach im Abfchluffe 3. 36. will 7r7v uaorvoiev einen Gegenfaß des 
unmittelbaren Vaterzeugniſſes mit dem durch Sohannes mittelbar erge- 
henden hervorheben, 

Vers 35 Daß Sohannis Lauf jebt gefchloffen, daß er ge- 
fangen, wenn auch noch nicht hingerichtet war, bezeichnet das 7. **) 
Aber der ja nicht zu überſehende Artikel 6 Auyvos bedeutet wieder zur 
Beitätigung Sohannis viel und zwar zunächit zweierlei: flellt ihn dem 
wahrhaftigen gas entgegen als ein menſchliches Geräth, in dem als 








) Aoußoven ja frellich hier nicht bloß: gelten laſſen, annehmen (wie Kap. 3, 

| f1. 32.) — fondern hernehmen zum Beweis, aufſuchen umd anführen, wie 
ed dann DB. 44. mit inreiv parallel ſteht. Der Ausdruck „damah greifen 
oder haſchen“ ift aber zu ftark, bier wie V. 41. gilt fchiclih in des Herrn 
Munde nur der gelindere Sinn. 
Bengel, der die Gefangenfihaft erft fpäter ſetzt, bemüht fich gewiß künſtlich mit 
ber Annahme, dies „79 hier fege nur den Täufer ſchon in die Vergangenheit, 
weit die Juden feiner überdräffig (2) und er _felbft bereits von Jeſu Xicht vers 
dunkelt war. 


% 
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in einer Lampe nur ein Licht von Gott angezündet war für ſeine Zeit; 
bezeichnet ihn aber auch als den erwarteten Vorläufer, der da kommen 
ſollte, den Elias vor dem Meſſias. Damit ſtimmt ganz überein der 
von ihm gebrauchte Ausdruck, der faſt wörtlich ſo Sirach 48, 1. von 
Elias ſteht: avsorn noogpyıns wg nο, xal 6 Aoyog aurodü wg 
Aaunos &xaiero. Mag nun der Herr bewußt abfichtlich fih auf Sirach 
beziehen (wir haben unleugbare ſolche Anfpielungen auf apokryphiſche 
Stellen in feinen Reden), oder das Wort ein Sprüchwort in Sirael 
von Elias geworden fein, die Sache bleibt diefelbe, die Beziehung ift 
deutlich vorhanden, Wir haben aber auch nach dem Sinn des bier 
gewiß nicht bloß tautologifchen xumouevos za palvav zu fragen, Da 
ift fehr natürlich das xalsodaı wie bei Sirach zunächſt vom feurigen 
Eifer, als dem eigentlichen Geift des Elias (Luc. 1, 17. 9, 55.) ges 
meint, wieder im zwiefachen Gegenfage mit dem ruhig milden Licht der 
Gnade und Wahrheit in Chriſto, wie mit der findifchen Thorheit (was 
alsbald folgt), nur Luft zu haben. am Licht und fih vom Eifer nicht 


anzuͤnden zu laſſen. Sodann aber deutet der Herr durch die Zufammen- 


ftellung beider Worte noch etwas Tieferes an: daß überhaupt ein 
Mensch, auch ein Prophet (wie die Apoftel Luc, 12, 35.) nur durch 
Brennen leuchten kann, wie ein angezündetes Licht — bis er ausge- 
Drannt ift und feine Sendung auf Erden zu Ende geht. So brannte 
der Täufer ſehr heil, aber auch fohnell, war nur noog woav auf dem 
Schauplag, Gott hatte ihn, wie Auguftin fagt, auf den Leuchter 
geſteckt: „daß die Menfchen mit der Leuchte den Zag fuchen könnten“ 
— aber auch diefe Affommodation zu ihrer Schwachheit war vergeblich 
für ihre ärgere Verkehrtheit. Ein Mann wie diefer Bußprediger war 
nicht zur Freude, fondern zur Erweckung der Avıın xara Hsov gefandtz 
fie aber jpielten mit ihm wie die Kindlein, wenn das Licht in die 
Stube kommt, welche des Lichtes Gebrauch noch gar nicht fennen und 
nur an der Helligkeit ihre Luſt haben, amftatt fi von ihr zu Werken 
und Gefchäften des Exrnftes leuchten zu laſſen. Obwohl fogar darin 
eine Anerkennung noch ihnen abgezwungen war, daß hier pas oder 
Wahrheit fei, fo blieb es ihnen doch, wie Luther gut abwechjelnd 
verdeutjcht, ein bloßer Schein und Glanz, in dem fie ohne Gehorfam 
der Wahrheit, ohne wirkliche Buße oder Glauben in die Wüfte ftrömten, 
vor ihm faßen oder fanden wie einft die Väter vor Hefefiel, |. Hel. 
33, 30—33, Hat vorhin das erfte Uneis befonders die anwelenden 
Repräfentanten Iſraels hervorgehoben, fo redet jebt das zweite mehr 
das übrige Volt an, und diefes Wort ift (gegen Lange’s oben 
erwähnte Bemerkung) zugleich ein Beweis, daß der Herr hier öffentlich‘ 
redete, nicht vor Gericht fand. Vor dem großen oder kleinen Syne- 
drium fonnte ex jo nicht reden, wohl aber, wenn er Oberſten und Volf 


H 


203 


uiammenfaßt, in V. 33, und 35, jedem Theil mit anrechnen, was 
vornehmlich der andre gethan. Grade wie er Matth, 17, 12, mit 00« 
196anour ſogar des Herodes That dem ganzen Volke beilegt, ſ. Th. IL 
S. 205. Das nseinoars beftraft feharf ironisch, deckt ſchon vorbe- 
‚reitend auf den böfen Willensgrund, weldher B. 40. im ov Here 
vollends heraustritt, Was fie wollen oder nicht wollen, dabei bleibts 
leider gegen alle Zeugniffe Gottes! Das Licht feheinet ihnen umfonft 
und fein Feuer vom Himmel fann fie anzünden! Ob nah Lampe 
und Bengel (ja ſchon Cyrill. und Chrys.) das roog wgev gar 
noch enger zu ihrem Wollen gehöre (ne voluntas quidem vestra fuit 
diuturna), bezweifeln wir; denn daß der Täufer ſchon vor feinem Ab- 
treten vom Volkszulaufe verlaffen gewefen wäre, leſen wir nicht, if 
auch nicht wahrfcheinlih, und die Unbeftändigfeit der einzelnen Zu« 
und Wegläufer, deren freilich Mancher nur fo oös weev zufah, paßt 
hier weniger in die allgemeine Rede, Wir finden den Gedanken fchla- 
gender, die Vorhaltung überführender, wenn es heißt: So lange diefe 
Leuchte brannte und fehlen, waret ihr auf dem Platze — aber num fie 
weg ift, wo ift Frucht und Ergebniß der Buße zu Gott, des Glaubens 
an Mi? Fragen wir endlih, was Doch die dem Volke zugeftandne 
Freude an Johannes, das ayadlıadnvaı fein Tonnte, fo ift die 
Antwort natürlich: Sie hörten wohl gerne, daß das Himmelreich nahe 
fei und der Meffias komme; darum überhörten fie alles Andre und 
dachten an ihren Mefflas, wie fie einen haben wollten, 

Vers 36. Wie das ueiiw gemeint ift, fagten wir fon, und 
bemerken nur nochmals, daß fih darin das Prinzip der Ordnung dieſer 
drei Zeugniſſe zu erkennen gibt, folglich auch das Zeugniß der Schrift 
das relativ größefte fein muß, Denn ah einen andern als Diefen 
relativen Sinn für uns dürfen wir nicht denken, wenn wir ſcharf ein- 
dringen. Wie ja im Grunde die Werke des Sohnes als lauter Got- 
teswerfe alle gleich groß find, auch der erfte Anfang des Richtens und 
Lebendigmachens im Herzen eine Kraft Gottes wie die letzten Dinge 
des jüngften Tages, aber vor unferm Hoavuabsıy ald zunehmend nei- 
Love fi entwideln: gleich alfo find alle wahren Gotteszeugniffe an 
fid) gleich groß, aber auf unfern Unglauben dringen ſie ſtets näher, 
unmittelbarer, dann fogar wieder zurüdfehrend in die Vermittelung am 
ftärkiten ein, Wie zunächft Chriftus als die Sonne der Leuchte Jo—⸗ 
hannes nicht mehr bedurfte, fo feheinet endlich (nochmals 2 Betr. 1, 19. 
zu citicen) das prophetifch-apoftolifche Wort am hellften in die finftern 
Derter der ungläubigen Herzen. Die vom Philologn Winer für 
etwas Bedentungslofes erklärte Breviloquenz Tod Imavvov für rũcç 
noorvolas tov Iwavvov (Vulg. Johanne — Erasm. testimonio 
Johannis) hat hier doch etwas Emphatifches, indem nochmals nicht 
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Bloß des Heren &yw, fondern der Vater felbft dem mduwnos darfiı 
ſcharf gegenüber tritt, obgleich fo zu fagen dieſer Menſch felber ganz 
und gar nichts als Zeuge und Zeugniß war, 

Das nun die Werke, auf die fih der Herr beruft, unmöglich 
bloß im engern Sinn die Zeichen und Wunder fein können,*) follte 
unſern Lefern bis hieher ohne Weiteres Elar geworden fein, Hier hat die 
vorige Orthodoxie ein durch falfches Urgiren des Wunderbeweifes dem 
Rationalismus gegebened Aergerniß durch tiefere Faſſung wieder gut 
zu machen. Man verftehe doc den erften Theil diefer Rebe, der 
don den Zoyoıs handelte, recht, um die äußern Wunder Chrifti in den 
Tagen feines Jleiſches nur als anregende, hinweiſende Symbole ſeines 
innern Wirkens, ja ſelbſt feine atyıora und Eoyare am jüngften Tage 
nur als fehließliche Offenbarungen der Innern Auferftehung - und des 
innern Gerichts zu faffen. Ban ſehe Doch, wie er ſich entjcheidend 
V. 24, nur auf den Erfahrungsbeweis im inwendigen Menſchen, V. 30. 
nur auf Seine Lebensheiligdeit "beruft. Man erkenne Doch aus dem 
gewaltigen bifterifchen Faktum, womit Joh. 12, 37. das öffentliche 
Leben Jeſu fchließt, in Analogie mit Pf. 95, 9., daß die vor Augen 
gefehenen Wunder nichts halfen, wo nicht die Stimme des rechten Rufes 
von den Todten gehört wurde, Freilich verachten wir darum die 
Wunder nicht, und fie ftehen zuerſt unter den Werken (mie auch bier 
nach det Meinung des Herrn), in Stellen wie Matih, 11, 5. 21. 28. 
Apoſtg. 2, 22, widerfährt ihnen ihre volles Recht; aber"wenn ber Herr 
bei Sohannes von feinen Werfen redet wie hier und Kap, 10, 36—38, 
14, 10—12,, fo faßt er die Wunder nur. in ihrem Zuſammenhange 
mit ſeinem heiligen Leben und wahrhaftigen Zeugniß (auch Lampe: 
totus operum ejus mexus), außer welchem Zufammenhänge die größten 
Portenta nad) der Schyeift wie nach der Natur der Sache nichts gelten 
und bemeifen. „Bei Ehriftus, defien ganzes Wirken, lehrend und 
handelnd, in göftlich energifchen Realdarftellungen immanenter Gottes» 
Gegenwart beſtand, coincidirt alle Thätigfeit mit dem Wunder; daher 
einfach bei Johannes Eoya.” (Bed, Einleitung ©. 189) Rur zu 
folhem Sinne ſchickt fih hier va reisınow eure, gang wie Kap. 
4, 34, und .17, 4. gefagt.**) Alle feine &oya find Ein ganzes, großes 
Eoyov, welches nad) und nach in einzelnen Eoyors vor unfern Augen 
zur Vollendung fommt, Der Bater hat fie ihm gegeben, daß er fie 
thue, zugleich thut fie der Vater felbft in ihm (Kay, 14, 10,), und fo 
Bat der Vater ſelbſt, fert der Sohn da ift und wirft, von ihm gezeuget; 

*) Obgleich wieder Olshauſen mit Storr, Flatt und Kuinöl dies glaubt! 
**) Denn fehr fade ift doch die Erklärung hievon in der Schulfehrerbibel von 

Brandt: Daß ich fie alle, welche er mich auch heißen mag, verrichte, = 

am Sabbath, es mag euch gefallen oder nicht! 


— 


es gibt kein anderes, noch näheres Selbſt, kein ſonſtiges Zeigen des 
Vaters, als in dem Sohn und ſeinen Werken, d. h. ſeinem ganzen, 
auch das Wort einſchließenden, im eignen Lichte deſſelben eignen Wortes 
hell ſtrahlenden, laut redenden Leben und Wirken. Dies iſt ſchon voran 
unfre Auslegung des folgenden Berſes. | 

Vers 37. 38. Es gibt freilich) Ausleger (wie bei Lampe zu 
fehen), die bier ſogar noch ein viertes Zeugniß einſchalten, worauf 
fie das ueuaprvonxe beziehen, nehmlich — die dem Sohn bei feiner 
Zaufe im Jordan zeugende Stimme vom Himmel, Aber was wollen 
wir dazu fagen? Daß es entweder als mur den Sohn felbft angehend 
gar nicht hieher gehört in die Zeugniffe für Audre, Die glauben follen, 
oder daß es, als nur durch des Täufers Bericht fund geworden, *) 
thon in dem erſten Zeugnifje mitbefaßt if. Man kann durchaus nicht 
abjehen, wie der Herr dazu käme, auf etwas jo Geheimnißvolles, nur 
von ihm und Johannes Gefehenes und Gehörtes bier den ftärkeren 
Nachdruck zu legen, nachdem er fchon von feinen vor der Welt offen- 
baren Werfen geredet, Auch wurde Da wohl die Stimme des Baterd 
gehört, doch nicht feine Geftalt geſehen; folglih dürfen wir nicht 
einmal daran beufen, daß der Herr hier feine Worte, indem er zu den 
Juden redet, mit eignen heimlichen Gedanken an jene Verficherung, 
die er felbft vom Vater empfangen hat, alſo ſtelle, wie Kap. 1, 51. 
wir ſolch eine verborgene Beziehung erkannten. Es bleibt Dabei, daß 
bier noh vom Zeugniß der Werke, d. h. des ganzen perfönlichen 
Wirkens Yefu Die Rede it, aber nun gang wie vorhin V. 35. die 
Taubheit und Blindheit der ungläubigen Juden auch für Diefes Zeugniß 
bedeutſam ſtark bezeichnet wird, **) 

Henn Lange, wie auch Kircheuväter vorangehu,***) wieder einen 
Begenfab des ueumpruonxe mit dem vapzvasi, wie zwifchen A, und 


*) Zudem jebt wohl Riemand mehr glenbt, es jet in frequenti popuk confluxu 
geichehen! 

**) Auf eine andre Weiſe, im erften Anfchein geiftreih, durch topifches Ausdeuten 
der Taufoffenbarung für den Zug des Vaters zum Sohn, ordnet Zeller im 
Monatsblatte drei Zeugniffe: 1) Das Zeugniß feiner Werke, die ihm der 
Vater gegeben bat; 2) das Zeugniß der unmittelbaren Stimme des Vaters, 
wonit Er die, To fie hören, zum Sohne ziehet, welfet und fpricht: Den ſollt 
ihr hoͤren! und 3) das Zeugniß der Schrift, Aber bier wird mit großem 
Unrecht das Zeugniß des Täufers ausgefchloffen, das doch eben fo menſchlich 
und eben fo göttlih ift, ala das prophetifche Schriftwort; auch fragen wir 
billig, wo bei diefer Deutung die Geftalt des Vaters bleibe, die doch wahrlich 
‚nicht mit dem Taubenbilde des heil, Geiftes verwechfelt werden darf. 

*") Gyrill. Theophyl. Auch Nonnus hebt fehr ſtark die prophetiſche Schrift 
hervor: gpHeyyonsvoıs orouarsoos Heoyiaooaw did Ywray ueprveinv 
(wovoo» auoıßaln möge deiıra. g 
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N. T. finden will, folglich die Hinweifung auf die ganze altteftamentliche 
Offenbarung („der Vater fängt nicht etwa erft jebt an von mir zu 
zeugen!) ſchon mit diefem V. 37. anheben foll, fo ift dagegen einfach 
zu bemerken, daß ueuaprvonze mit Eönxe parallel ſteht. Eben fo wenig 
ift etwa gleich voran „das unmittelbare göttliche Zeugniß im Innern 
des Gläubigen” gemeint, obwohl der Herr fofort weiter gehet zur 
Aufdedung, wie freilich ohne Dies alles andre Zeugniß vergeblich 
bleibe, Jedenfalls redet er voran zunächft vom objektiven Zeugniffe 
des Vaters und will fagen: Wie ich fehon manches Werk gethan, 
manches Wort geredet habe, fo tft darin das unmittelbarfte Zeugniß 
des Baters längft vorhanden — aber ihr habt bis jebt noch 
nichts davon gehört oder gefehen! Warum nicht? Hier nun in der 
Antwort ift der rechte Plab für den Uebergang zum vorbereitenden 
Zeugniffe des Alten Teftamentes: weil ihr dies nicht im Glauben 
vernommen und angenommen habt, fo feid ihr auch taub und blind für 
Mich! Diefer Gedanke wird ganz beftätigt durch V. 47. Warum aber 
fpricht der Herr grade von Stimme und Geftalt Gottes? Zumachft 
fnüpft er dies Wort, wie es jüdifchen Ohren klingen mußte, ganz offenbar 
an die den alten Propheten gefihehenen Dffenbarungen, in denen Gott 
zu ihnen ſprach oder ihnen erſ chien. Eidos avrov iwoaxare iſt 
dabei nicht bloß zu faffen „ein Geftcht von ihm gefhaut” — ſondern 
wie 4, Moſ. 12, 8. ma und mim noman (LIX. ev eldeı, nv 
do&av xvolov side), eben jo eigentlich, als die Stimme vom Sinai, 
bei der noch feine Geftalt für das Volk war, fo daß die beiden Aus- 
drüde zufammen Gefeb und Propheten, wie fle ſchon in Mofis Perfon 
eins waren, umfaffen. Fragen wir weiter, wie er ihnen das zum Vor⸗ 
wurf machen kann, daß fie Gott nicht gehört und gefehen hätten gleich 
den Vätern, Moſe und den Propheten, fo treibt nun das Paradoxe 
diefer abfichtlich räthjelhaften, das Gewiffen durch Anftoß des Verftandes 
aufregenden Rede (wie wir fie fo manchmal bei dem Herrn finden) zur 
tieferen Deutung. Er will damit fürs Erfte jagen: Ihr feid nicht wie 
die gläubigen Empfänger der vorigen Offenbarungen, euch würden und 
könnten fle nicht widerfahren;*) ferner fogleich dazus denn obwohl ihr 
diefe Stimmen und Erfcheinungen Gottes als auch für euch ge 
fchehen in der Schrift habt, fo-habt ihr fie doch nie verftanden, 
recht gehört oder gefehen! Denn ohne das empfänglich entgegenfom- 
mende Hören und Sehen des Menfchen hilft und gilt alles Dffenbaren 
Gottes nichts, Dringen wir endlich nachfinnend ganz ein in die wun- 
derbare Rede, fo liegt als Unterfinn freilich noch etwas Andres 
dahinter. Hat man zuerft Recht zu fagen: der Herr leugne hier feines- 

) Womit er beiläufig Teugnet, was fie etwa von ihre Sir na fchon fabelten? 

Siehe hernach zu Kap. 12, 


al. 


weges, behaupte vielmehr die Realität der gar und des zidos Gottes 
(er würde ja fonft dem A. T. widerfprechen) fo findet man dann, daß 
er doch eigentlich von Stimme und Geftalt des narno aurög redet, 
und Daß es dergleichen für die Menfchen außer ihm je gegeben habe 
oder geben koͤnne, leugnet ex zuletzt wirklich mit dem ſtark auffallenden 
awnore. Man nehme doch dazu, was er Kap. 6, 46. fagt, eine fo 
deutliche Parallele, daß wir ihn gewiß ganz nad) diefer, alfo nach des 
Evangeliften Prolog Kap. 1, 18. verftehen müſſen. Der Erfcheinende 
und Nedende des Alten Bundes war nie der Vater felbft, immer nur 
derfelbe ewige Sohn, der zuletzt im Fleiſch erfchienen: das ift für gläu- 
biges Schriftverftändniß ein von jeher ausgemachtes Axiom. Alfo num 
geftaltet fih die Rede fo, daß der Herr nicht bloß etwa allgemein un. 
beftimmt fagen will: „ihr fennet Gott in feiner Weife, habt ihn weder 
gejehn noch gehört“ (Klee) — ſondern: Ihr habt alle vorigen, euch 
überlieferten Stimmen und Erfcheinungen weder überhaupt verftanden, 
noch wiſſet ihr vollends, daß in dem Allen wahrhaftig nur derfelbe 
Sohn, der jeßt vor euch fteht, fih zu hören und fehen gab. Sonft 
würdet und müßtet ihr Mich ja kennen und erkennen, deffen Wort und 
Perfon jebt die lebte Yywvn des Vaters, das einzig. mögliche eidog 
deffelben iſt! Der Bater felbft fpricht mit euch, zeigt fih euch in Mir, 
wie nie vorher, aber ihr habt Ohren und höret nicht, Augen und ſehet 
nicht! 5, Mof. 29, 4. 

Warum das endlih und worin fiegt das? Der letzte Satz gibt 
den Aufſchluß. Das Wort des Vaters (nun zufammenfaffend, weil 
auch feine Geftalt nur zu uns reden will) habt ihr nicht in euch 
wohnend oder genauer bleibend, es hat noch nie in euch haften, 
Raum gewinnen und faffen können. (Xwoeiv er vuw Kap. 8, 37.) 
Diefer Aoyog avrod, Tod naroöc iſt allerdings nicht eine noch 
felbfländig vorhandne, andre, erfte Offenbarung im Gewiflen 
(gegen welchen Sprachgebrauch von Aoyog Lücke mit Grund wider 
Dishaufen proteflirt), fondern das von Oben und Außen nad) 
Innen zielende, Raum und Wohnung im Herzen fuchende Eine 
Wort des Baters, deſſen tieffter, weſentlicher Kern wirklich nichts 
Andres als der ewige Aoyog .im Sinne des Prologs fein kann. 
Aber das wird vom Herrn nicht fpefulatio hervorgekehrt, vielmehr 
nennt er jeßt unter Aoyog bereits im Uebergange zum Dritten und 
legten, wenigftens von außen bleibenden Zeugniß daſſelbe, was er 
fofort mit rag yoayas näher bezeichnet, Ihr habt Gottes, d. 5. 
auch darin nicht des Vaters unmittelbares, fondern von Anfang in allen 
Stimmen und Erfheinungen durch Mich vermitteltes Wort in euren 
Büchern, aber — ihr habt es nur von außen als die Tauben und 
Blinden (ef. 29, 11, 12%. 18), es hat noch nie in euch gefaßt. 
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Denn das zeigt ihr, das ift durch Rüdfchluß Daraus offenbar (ein ozs 
‘ für dio als anodsızrızov wie Luc, 7, 47.), daß ihr nicht glaubet am 
Den, den jebt der Vater fo laut redend und hell erfcheinend wie nie 
vorher geſandt hat.*) Ja nicht einmal im Dativ, souro als einem 
Bropheten, der von Gott als feinem Vater und fo von fich ſelbſt zeuget, 
glaubet ihr. Lerne bier, wie dazu, dag man dem Zeugniß Jeſu glaube, 
fhon eine Vorbereitung erfordert wird, im teftamentifchen Volke Gottes 
durch die Schrift, bei allen Heiden and (was bier die Bede an Juden 
bei Seite läßt) wenigftens durch etwas Analoges. Wenn das Aber 
fehlt, alfo des Sohnes Werke nicht geſehen merden, feine Sprache 
nicht gehört — was bleibt übrig, al8 den Unglauben zurückz uw eiſen 
in die Schriften, welche zufammen das der Offenbarung Gottes Im 
Fleiſch völlig entfprechende Wort find? 

Vers 39, Bir Iefen bei Bengel: Brentius' magni jndieh 
interpretes esse ait, qui indscativum statuant — ih erlaube mir es 
fortzuführen : majoris vero aio, qui tamen imperativum. Denn 
unbefehen alte Tradition oder kirchliche Ueberfeßung hinnehmen, iſt 
freilich Tein magnum judicium, aber gegen großen Schein gelehrter 
Kritil dennoch ſich zum Rechten zurücfinden, ift mehr als dieſe Kritik, 
ift eine höhere Potenz derfelben, in der fe fih wieder aufhebt, Im 
Imp. wa überfeßt die Befchito, fo nahmen das Wort Chrys. Aug. 
Theophyl. Euthym., überhaupt die meilten Mten, Calvin, 
Beza, Wetſtein — fo nimmt 8 Olshauſen mit Baulus, fo 
Baumgarten-Erufius, Auch Lange fihien zu meiner Freude 
dahin zu lenken: „daher ermahnt er fie, emmal beffer zu forfihen 
im den alten Schriften.” 2eider im IH. Theil S. 598, kehrt er dennoch 
zur abſprechenden Entſcheidung für den Indikativ zurück. Ich ſolbft 
folgte noch in erſter Auflage Th. II. ©, 448, (was jetzt S. 394. 
berichtigt worden) ber imponirenden Entſcheidung für den JIndilatiw, 
ehe ich der Stelle bei Johannes felbft ganz nahe getreten war, Daß 
Die Form feit ansorahxare nach und zwiſchen lauter Indikativen ſteht, 
auch daß örı doxeite, zai av Here folgt, beweiſt unferes Bedunbens 
eigentlich gar nichts, wenn die Sache und deren Zuſammenhang etwas 
Anderes fordert. Und wir haben ſchon vielfach vorbereitet, dies zu 
eriennen, was den Zuſammenhang im Großen und Ganzen betrifft. 
Iſt wirklich das Zeugniß der Schrift Das letzte und größte, nennt es 
darum jetzt evft der Herr, liegt, wie wir eben ſahen, in dem Unglau⸗ 
ben der Juden an die nicht verflandne Schrift der innerfte Grund ihres 


) Münchmeyer belehrt mich ans der Grammatif, daß arı nie für dio flehen 
Tonne, Formal freilich nicht, das weiß ich ganz gut, aber doch in der Sache, 
dem Sinne nad) für duo, nehmlich als do Aanodsınrınop — wie —— mit 


Borficht geſagt iſt. 
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Unglaubens an Sefum, fo rechtfertigt fi) jchon daraus die Yenderung 
und Steigerung der Rede zum Imperativ, So muß man von Ihm, 
der ja redet, iva owdwor, faft fiher erwarten, daß er fie nicht mit 
lauter Beftrafungen, jondern mit nod) einem Ermahnen auf Hoffnung 
entlaffen werde, Uns kommt e8 vor, als ob er fpräche: Ihr fchiektet 
umjonft zu Johannes, der euch zu Mir fchidte — Sch felber ſtehe vor 
euch und ihr erfennet mich nicht — nun fo [hide umd weife ich 
euch in eure Schriften zurück! Hat er das nicht vwielmal eben fo 
gethan, und fie aufgefordert, hinzugehn, zu lefen und lernen, was da 
geichrieben ftche? Müffen fie nicht (wie Hofmann, Schriftbew. J. 568. 
das Nichtige fehr erfreulich fefthäft) erft ganz anders noch als bisher 
die Schrift durchforſchen, um Den in ihr zu finden, von welchem fie 
zeugt — wirklich an ihr zu befißen, was fie au ihr zu befißen meinen? *) 

Doch laßt uns nun dazu das Wort Zosvvzv recht nahe befehen! 
Obgleich ein Gewiffer, deffen Namen wir uns nicht notirt haben, vor- 
nehm warnt: Caveant sibi juvenes ab emphasi, quam multi, 
parum graece docti, in hoc verbo invenisse sibi visi sunt — obgleich 
-Deyling Died invenisse zu den emphasibus fictis redinet und 
obgleich wir es nicht grade mit einem Andern (nad) Chrys. vergl, 
Spr. 2,4.) ganz fireng „ein recht bergmännifch Wort” nennen mödten, 
jo ift Doch für alle graece doctos Far, duß der Ausdrud ein Gehen auf 
den Grund und ins Innere bezeichnet, dem Oberflächlichen entgegenfteht, 
folglich auch hier fehr natürlich auf das zzvsvua und nicht das yorzuua 
der yoapaz verweilen muß. Wir fragen: Konnte denn in irgend einem 
erweiglichen Sinne des Wortes hier den ungläubigen, blinden Juden 
ein &gsvräv Tag yoaag beigelegt und zugeftanden werden?** Wenn 
Tholud nad Cyrillus einen tadeinden Sinn hineinlegt gegen ihre 
dem Buchflaben gewidmete axoißsıx, und diefem wieder Tefchen- 
dorff nachichreibt: „ihr grübelt in der Schrift” — fo ift das gegen 
allen Sprachgebrauch ***), und der Lebtere muß, recht zum Zeugniß, 
dennoch unwillführlich den gar zu dringend poftulirten Imperativ dazu— 
thun, wenn er fortfährt: „[uchet nur mit redlicher Geſinnung, denn 
fie ift es, die von mir zeuget!” Wie ähnlich Goßner fich wendet: 


) Wie auch das A. T. erft durch Chriftum zur Bibel, zur Schrift wird, fiehe 
treffend bei Peterſen, v. d. Kirche, I. 182, 

**) Die Berlenburger Bibel fagt: „fie waren. nicht fowohl Forſcher als Zer⸗ 
wühler und Zerteißer der Schrift." In ihren DW fehlte das rechte WIT1 
ihre Den blieben fern vom wahren MP. 

2%) Sämmtliche Stellen im N. T. haben das Wort im guten Sinne, f. befonders 
1. Betr. 1, 11. Röm. 8, 27. 1. Kor. 2, 10. und dad Egeurnaov xus ide 
Joh. 7, 52, Eben fo die LXX. für von ud pr. Ein ap Beibegriff 
möchte ſich auch nirgends bei Griechen aufzeigen laſſen. 
Stier's Reden Jeſu. IV, 14 
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„Wenn wie aber diefe Stelle heut zu Tage recht anwenden wollen, fo 
müffen wir einen pofttiven Befehl daraus mahen — was den Juden 
als ein Verweis gefagt worden, das fei uns ein Befehl des 
Heilandes!“ Hierin finden wir einen fehr wichtigen Entfcheidungsgrund 
angedeutet, den wir uns nicht feheuen ſchärfer hervorzuholen. Wenn 
du wirklich bei der praltiſchen , keryktiſchen Exegeſe für die Gemeinde 
nicht umhin kannſt, etwas in hergebrachter und zugleich nahe liegender 
Schriftdeutung ſtehen zu laſſen oder geltend zu machen, ſo ſei nur 
getroſt überzeugt, daß dies und nichts Anderes die Meinung des Geiſtes 
im Worte ſei. Redet denn hier im Evang. Joh. der Herr bloß mit 
den damaligen Juden, oder ſagt er das Alles nicht noch zu uns? Iſt 
es nicht höchſt wahrſcheinlich, um gelinde zu ſprechen, daß Er ſelbſt 
ſchon und hernach wieder der heil. Geiſt durch den Evangeliſten dabei 
auch ſeine künftige Gemeinde im Auge gehabt? Iſt es nun aber nicht 
eine ſich durchaus bis heute bewährende Wahrheit, daß die Schrift 
das letzte Zeugniß bleibt, auf welches die Ungläubigen zu verweiſen 
find, weil dasjenige, welches offenbar auch den erſten Jüngern des 
Herrn zuleßt erſt zum vollen Verftändniß geholfen hat? Man betrachte 
doch, wie Luc. 24, der Auferftandne felbft, ehe er ſich den geöff- 
neten Augen zeigt, den Glauben an feine Auferftehung durch Mofes 
und die Propheten wet, dann wieder fogar, nachdem er fich gezeigt 
bat, fo das volle Verftändniß der rechten Augen dffnet! Man bedente 
doch, wie viele Juden, die Ehriftum im Fleiſch umfonft gefehen und 
gehört, hernach durch die Apoftel aus der Schrift überführt worden 
find! So lerne man diefe Schrift an ihren rechten Ort ftellen, wohin 
fie der Herr bier ftellt, und man wird endlich nicht anftehen zu fagen: 
Obwohl er hier zunächft für die erften Hörer nur das N. T. meinen 
fonnte, hat er es doch zugleich ſchon prophetifh im Voraus mitgeredet 
für die noch zu fohreibenden neuteftamentlihen Schriften, in denen 
allein feine Gemeinde jet wieder Seine Stimme und Geftalt hören 
und fehen kann und foll. Vielleicht hat er jenes mim nE9 >ya men 
Jeſ. 34, 16. (von der LXX. ganz verfehlt) mit Bf. 40, 8. verbunden 
im Sinne; jedenfalls aber gibt er hier ein Wort für alle Zukunft, das 
nicht aufhört mit gewaltigen Imp erativ zu gelten und zu mahnen: 
Suchet und forſchet nicht bloß in eurem Herzen, eurer Vernunft, fon- 
dern in dem Worte Gottes, das gefchriehen fteht! Ohne dies Wort 
fein erfennender Glaube, Tein Segen des Gottesdienftes, Teine Kraft 
des Saframentes, fein heifiger Geift in der Gemeinde! Ohne Schrift 
feine Kirche und fein Volt Gottes! *) Der Weg zu Mir, das erfte 

) Nehmlih im Ganzen und Großen ber Gefchichte, bleibend ficher, Denn daB im 


Anfang einmal (nach dem befannten Spruche des Irenäus) Barbaren ohne 
Papier und Zinte die Lehre des Heils in ihren Herzen gefehrieben haben — 
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Kommen wie das immer näher und näher Kommen gehet immer doc) 
irgendwie durch diefe Schrift, dies urkundlich gegebene Wort! Das 
ift das große Prinzip der fortgehenden Reformation zur Hinweifung ber 
Seelen zu Ihm. 

Aber es gehört auch dazu die hier durch das Beifpiel der verſtock⸗ 
ten Juden fehr ernft gewordne Warnung vor allem falfchen, eigen- 
willigen, hochmüthigen, ungläubigen Umgehen mit dem bloßen Buch— 
ftaben, und vor dem entfeßlichen Wahn, in diefem todten Wefen ohne 
echtes zpsungv — das Leben zu haben!*) Siehe, was ihnen 
jeßt geblieben ift in der Synagoge, der Kaften mit der Thorah ftatt 
des lebendigen Ehriftus, für den Mofes und die Propheten fie berei- 
ten wollten, und drum herum thalmudifcher Unſinn! Daß wir nicht 
entfeßlich vergleichen müßten das Tabernafel in der fatholifchen Meſſe! 

Hamann fagt wohl mit Recht: „Die jüdifhe Meinung, das 
ewige LZeben in der Schrift zu haben, war vielleicht der Pflicht ihrer 
Prüfung eben fo nachtheilig als günftig, und diefe (die Prüfung) 
ift unwifjenden oder leichtfinnigen Theiften allerdings zu empfehlen,” 
(IV, 260.) Aber wir wollen doch dazu fagen, daß allerdings, wie es 
wahr ift, die jüdifche Meinung, welche die Schrift hochhält, worzuziehen 
bleibt einer Verachtung des gegebenen Wortes, die den einzigen, gewie- 
jenen Weg völlig verloren bat, Das Iſrael, weldes noch das A. T. 
behielt, wird in das Reich eingehen, wenn die Verwerfer der Schrift 
im legten Unglauben der Ehriftenheit gerichtet werden, Daß der Herr 
das doxeiv der Juden, im Beflken und Studiren der Schrift auf ihre 
Art ſchon ewiges Xeben zu haben, als einen trogigen Lügenwahn 
wider Wiffen und Gewifjen verwirft, ift Harz daß er aber felbft in 
diefem Wahne noch die daran haftende Wahrheit herausholt, fie fo zu 
faffen und fangen, zeigt-ung die Art, wie er den Sa mit orı an 
fein &osvvare nüpft, und dann mit einem zugeftehenden xad berichtigt, 
Man leſe: Denn wiewohl ihr freilich mit höchftem Unrecht meinet, 
fhon mit und in der Schrift das Xeben zu haben, fo verfichere ich euch 
doch, fie zeuget wirklich von Mir! Kal — und das ift die uner- 
kannte Wahrheit in eurem Wähnen: die Schrift wil zum Meffias 
führen, und der bin Ich!“) Man merke wohl die unbedingte Beftä- 


hebt nicht auf Bedürfniß und Pflicht, daß ihnen die Schrift Dazugebracht werde, 
Sp wie noch weniger etwa das Dogma von der fihriftauslegenden Kirche 
(Möhler Symbolik $. 38.) daraus folgt. 

*) Vollends wenn es bloß heißt im jüdifchen Spruche: „Wer die Worte des 
Geſetzes erwirbt, der erwirbt fih das Leben jener Welt!" Eben biegegen 
ftellt der Herr Sich, den lebendigen Erlöſer. 

“*) So gehört das dem Imperativ fo entfcheidend entgegengefeßte or nicht zu dem 
erften Satze, fondern zu dem zweiten oder vielmehr dem ganzen zufanımen. So 
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tigung des damaligen jüdifchen Kanons, die in dem rag yoapas 
ausgefprochen wird, Man beachte das nachdrüdliche, jeder einzelnen 
yoagyn ihren Antheil daran im Ganzen zufprechende: &xeZvai eloıy 
ai uoprvpovoa. — nit etwa bloß uaprvoovon. „Vom erſten 
Buche Mofis an bis in das lebte Kapitel Maleachi ift Alles, ja faſt 
jedes Blatt voll von Zeugniffen über die geheimnißvolle Perfon, die da 
ift Das Wort Jehovah, der redende und erfcheinende Jehovah, der als 
das Wort Sehovah redet und als das Angefiht Jehovah erfcheinet, 
und in der Fülle der Zeit erfcheinet als Gott, geoffenbaret im Fleiſche, 
Derfelbe, von dem der Apoftel fchreibet: Das Leben ift erfchienen!” 
So redet bier Zeller aus dem innerften Grunde der Rede des Herrn; 
denn obwohl das „Zeugen von Ihm“ auch die hiemit noch nicht genannte 
mannigfaltige Fülle der mittelbareren Hinführungen zu dem fünftigen 
Erfüller begreift, fo ift Doch richtig, daß befonders im Zufammenhange 
mit V. 37, bier der erhabene Ausſpruch: reoi &uov/ im Kerne heißt: 
Ih, der Sohn — und nit ein Gott oder Vater außer mir umd 
ohne mich — bin der Gott, von dem die Schriften zeugen... Auch das 
Schriftzeugniß ift ein Selbftzeugniß Chrifti, des Zeugen durch alle 


40. Aber ihr wollt von Anfang nicht zum lebendigen und 

tt fommen, darum habt ihr weder den Vater noch mich in 

bisher gefunden, darum ift euer Lefen und Lernen Fein 
288 Kernes, fondern ein Handthieren mit der Schale; darum 
braucht ihr feinen Mittler und Erlöfer, wie die ganze Schrift zu- ihm 
hintreibt, darum fehet und erfennet ihr nicht das Zuſammenſtrahlen 
aller vereinzelten Lichter im Glanze meiner Herrlichkeit, das Hinweifen 
aller Leuchten zu den gefommenen vollen Licht und Leben, das Zufam- 
menklingen aller Gottesworte von je und jeher in meiner Stimme und 
Sprache. Ich follte euch fein das heiß herbei gewünfchte felig ergriffene 
Ziel alles Wartens, und — ich bin euch zuwider! Obwohl auch 
jebt noch ein überwältigendes, neu wedendes Zeugen und Rufen von 
mir an euch kommt — ihr wollt nicht zu Mir kommen, weil und 
wie ihr bisher nicht zu dem im Geiftesgrunde der Schrift bezeugten 
Gott und Herrn gefommen feld, She wollt das Xeben, ihr bildet 
euch ein, es zu haben,. aber durch Kommen zu Mir es wirklih zu 
empfangen — bei folcher Ladung an die Mühfeligen und Beladenen, 


Tdfet fihs im rechten Verſtändniß der ganzen Stelle fehr einfach, wenn bier 
nah Hilgenfeld (Ev. Joh. ©. 213.) die doppelfeitige Stellung des 
Evangelijten zum A. T. höchſt beſtimmt ausgefprochen wird: die Schrift der 
Juden ift falfch, gibt Fein Leben — dennoch find Zeugniffe für den Aoyos 
darin. Bergl. auch was Luthardt (Ev. Joh. I. S. 6.) gegen Schweizer 
gefagt hat. 
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bei ſolchem Ruf an die Zodten wendet ihr euch ab und euer Herz hat 
gegen das Sa und Amen aller Gotteszeugniffe zufammen nur ein ent- 
jegliches Nein! Das find ja wahrlich bitter firafende Worte aus 
dem Munde, der fonft auch fo holdfelig reden Tann: laßt uns nicht 
bloß die ganz Ungläubigen, denen fie ganz gelten, beklagen, fondern 
auch die Anwendung daven auf uns hinnchmen, fo viel oder wenig fle 
noch für unfern mit Unglauben infteirten Schrift- und Ehriftusglauben 
gelten! Wir leſen immer noch mandmal uns felbft in die Schrift 
hinein und wieder heraus; wir fuchen fo leicht, ehe wirs meinen, wieder 
etwas Anderes darin als Chriftum und immer nur Chriftum, auf daß 
wir alle Tage und Stunden zu Ihm kommen, Wir meinen wohl gar . 
zu Ihm gelommen zu fein und Ihn zu haben — aber wo ift und 
wie zeigt fih Das Leben, das wir dann hätten? — Mögens manche 
Lefer um andver willen verzeihen, daß es mir mitunter unmöglich wird, 
auszulegen ohne zu predigen. 

Vers A1. A2. Dritter Theil des Ganzen, Nach der nur fort 
gefeßt betheuernden, verheißenden, drohenden Behauptung V. 19 —29, 
war eine beftrafende Hinweilung auf das Zeugniß des Baters 
vom Sohne, dem fie nicht glauben, gefolgt; jebt endlih eine War- 
nung über Grund und Folge des Unglaubens, zwar in Redeform 
fchärffter Beftrafung, doch warnend für Andre, wohl auch noch warnend 
und wo möglich wedend für diefe Ungläubigen felbft gemeint. Da fleht 
er in feiner Schande, der Unglaube an den mächtigen Gottes- und 
freundlihen Menfchenfohn, an die Wahrheit in allen feinen Worten, 
die Liebe Gottes in der ganzen Geftalt und Stimme! Shr wollt 
nieht zu Mir fommen! So Hagt die Liebe mit grundaufdedender 
Wahrheit noch wie feheltend, ob e8 etwa Semanden fo zu ihm brachte, 
bis fie hernady nur klagen fann: Ihr habt nicht gewollt! 

Dod der Grund ift noch nicht tief genug aufgededt. Aber- und 
abermals ein Warum! Warım wollten fie denn nidht zu Ihm? 
Weil feine felbftlofe Heiligkeit ihrem innerften Wefen widerfpridht, ein 
Gericht bringt, dem fie fih nicht unterwerfen mögen, Grade Jeſu 
Demuth, wonach er nur den Bater in ſich wirken und für fih zeugen 
läßt, widerfpricht ihrer von der Liebe Gottes entblößten Gefinnung. 
Die Demuth beginnt zum drittenmale wie V. 19. und 30. — faßt nun 
das V. 34. Gefagte zur Summa der vorigen Zeugnißnacdhweifung her⸗ 
aus; Ehre von Menfhen nehme ih nicht! Aöka für uaorvoie 
greift aber jet einen Schritt weiter, um dann die xevodoki« Diefer 
Menfchen dagegen zu ftellen. Was fie an ihm als Meſſtas vermiffen 
ungeachtet aller Herrlichkeit des Eingebornen, die aus ihm leuchtet, das 
ift der „Erſcheinungsglanz“ einer Anerkennung und Geltung bei Men- 
fehen, wie fie nır dafür Sinn haben, nur das ale Ehre und Herr- 
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lichkeit gelten laſſen. Aber [fie wollen muthwillens nicht wiffen, Daß 
grade das Berfchmähen folcher Ehre feiner göttlichen Würde nicht nur 
geziemt, fondern fogar ſchon zu feiner menfchlichen Heiligkeit gehört, 
alfo dieſe Demuth felbit, in der er nur den Vater zeugen und ehren 
läßt, zum fummarifchen Zeugniß und Bewei der wahren Ehre und 
Hoheit wird, Wo ift je ein fündiger Menſch, der anders als durch 
Ehrifti Gnade fo voll und rein dies große Wort nachſprechen darf, 
ohne daß Gewiſſen oder Verhalten ihn der Lüge zeihen? 

Mit dem Vorigen hängt es natürlich ſo zuſammen, daß dadurch 
nochmals verſichert wird: auch das in der ganzen Schrift wie durch 
Johannis Mund und Fingerzeig ihm die Ehre gebende — „Dieſer 
iſts! Gehet zu Ihm!“ rufende und hindeutende Zeugniß iſt kein 
menſchliches. Wer je von ihm zeugen und zu Ihm weiſen konnte, der 
kleinſte wie der größte Prophet, dem hat Er ſich ſelbſt und der Vater 
durch Ihn zuvorbezeugt, auf daß er nun zeugen könne ein Gottes- 
zeugniß. Ganz etwas Andres ift der Menſchen als natürlicher, fün- 
diger Menſchen Anerkennung, Beifall und Ruhm, jene Weltehre, die 
Sünder nur den Sündern, Stolge nur den im Stolz noch fie Veber- 
bietenden geben. Davon fpricht Er, der das durchſchaut, milde genug, 
anftatt es mit Abfchen von fih zu floßen: ou Anußavw, das ift nichts 
für mich, das mag ich nicht, das kann ich nicht annehmen! Man ver- 
fieht gewöhnlich wenigftens dies Arußaveıv auch fchon färfer (wie 
V. 44.) von einem Hafchen und Suchen darnach; aber fo etwas auch 
nur zu verneinen ift unter der Würde des ‘Herrn, bei ihm behält 
das Wort wie V. 34, einen gelinderen Sinn, bier: ich kanns nicht 
nehmen, felbft wenn es mir zuftele, was doch, fo Lange ich mich felbft 
nicht verleugne, unmöglih if, Sa, fie wollen ihn wohl einmal zum 
König ausrufen, aber fobald er anfinge über fie zu herrſchen in Recht 
und Gerechtigkeit, würde ſichs Doch wenden zum Kreuz und zur Dor- 
nenfrone, weil fie nicht wollen, was und wie Er will, Das hat Satan 
nicht gewußt, als: er ihm alle Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit 
bot, Er aber hat e8 da ſchon zu Anfang abgewiefen. Ganz etwas 
Andres wiederum als ſolche dofx napa avdpunwv ift das rechte 
tuu&v, das er nach V. 23. von Allen fordert und endlich auch erlan- 
gen muß; das verlangt er zur Ehre des Vaters und für Sich in des 
Vaters Namen (DB, 43,), fo wie für unfre Seligfeit V. 34. 

Derfelbe, der ſolche Geſinnung von fich befennt, hat eben darum 
längft erkannt und durchſchaut die Sünder, unter denen er auftritt. 
Daß fie von Menfchen, von einander eitle Ehre fuchen und nehmen, 
hat er ſchon mit dem vorigen Sabe gefagt, deffen Emphaſis ja darin 
beſtand: Sch nicht wie ihr! Darum geht ex fogleich weiter zum tieferen- 
Grunde, zum völligen Mangel deffen, was ihnen anftatt der Menfchen- 
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ehre das rechte Gut und der rechte Ruhm fein follte, Gottes Liebe 
— was nıın an die Stelle tritt für „Das Leben” B, 40, — das ift 
zunächſt nicht die Liebe zu Gott, fondern (wie in der ganzen Schrift, 
bei Paulus wie bei Johannes diefer Ausdruck oft ſolchen ZTieffinn bat) 
die aus Gott in uns fließende Liebe, daß nur fo unfre Gegenliebe fich 
ergibt. Hieß es doc auch V. 20, nicht: der Sohn liebet den Vater 
— fondern wie in dem Sohne die Liebe des Vaters wohnt und lebt, 
jo wohnt und lebt fie nicht in den gottentfremdeten, durch fortgefeh- 
ten Unglauben in der Feindfchaft wider Gott befeitigten Menfchen. 
Weil fie nah V. 37. Gott nie recht gefehen und erkannt haben, fo 
wiffen und haben fle auch nichts von Seiner Liebe; das ift der Grund, 
warum fie nicht in Gegenliebe nur die Ehre von Ihm fuchen V. 44, *) 

Vers 43. MM. Nun die Ueberführung, wie diefer böfe 
Grundmangel im Innerften fi äußert und zeigt durch die Verwerfung 
Defien, der die erfcheinende Gottesliebe felber it! Jeſus im Namen 
des Vaters Tommend wird verfannt und verworfen, ein Andrer, der 
wie fie ift, wird angenommen, ihnen felbft zum Gericht, Von wo aus 
in nachdrüdlicher Zufammenfafjung in den Grund zurüdgewiefen wird: 
Wie Fönnet ihr anders? Wie könnet ihr — Mich im Glauben 
annehmen? Diefer Schluß fließt fo einfach aus allem Vorigen, daß er 
faum noch einer Erklärung bedarf, nur tief im Gewiffen beherzigt fein, 
will. In dem ZAnAvdo bekennt ſich der Herr nochmals mit dem 
gewöhnlichften, verftändlichiten Ausdrud als den in aller Schrift ver- 
heißenen zoyousvos (Kap. 3, 2,), nad) dem, wenn fie ihn nicht 
annehmen, Fein Andrer kommen Tann. Matth, 11, 3. Sprit er den- 
noch von einem Andern, fo muß das freilich ein falſcher Meſſias und 
Heiland, ein Lügner und Verderber fein. Der Herr fpricht aber nicht 
etwa hypothetiſch: Es dürfte freilih nur anflatt meiner ein Solcher 
fommen, wie er euch recht ift, den würdet ihr annehmen — fondern 
das Ampeode geht in wirkliche Weiffagung über, Diefe Weiffagung 
ift aber noch nicht einmal vollftändig und eigentlich erfüllt durch Die 
nur das Vorſpiel gebenden faljchen Propheten, die ja noch trüglich im 
Namen Gottes weiffagen (Ser, 14, 14.), oder die 64 falſchen Mefitaffe 
feitdem (die Schudt gezählt bat) , denn auch diefe famen noch unter 
dem Namen Chrifti (Matth. 24, 5.), nicht offen heraus im eigenen, 





) Man ann wohl gewiffermaßen fagen: Hätte Jemand (was aber bei feinem 
natürlichen Menfchen ganz wahr ift) die Kiebe Gottes im fich ſelbſt, fo be: 
dürfte e8 feines äußern Zeugnifjes für ihn — well überhaupt feines awLesdas 
durch den awrne Tod xoouov. Dennoch fagt Bengel nicht vecht, bier fei 
die causa, cur debeant remitti ad homines — denn darin mißverfteht er 
das Zeugniß der Schrift ald ein menfchlihes, was es aber nicht ‚einmal 
relativ iſt. 
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borgten von der Wahrheit noch den Dedel der Bosheit, Der Andre 
im Singular, welchen der Here weitblidend für die arge Welt, die 
ihm zu feiner Zeit im argen Iſrael ſich zeigt, verkündigen will, if 
endlich der Antichrift mit feiner ganz offenen Gottes- und Ehriftus- 
feugnung, mit feinem hochmüthigften Sch, dem dann alle Hochmüthigen 
demüthig zufallen werden, weil fie in ihm fich felbft wiederfinden und 
ehren als ihren rechten Gott, Ja wie in Chriſto der Bater, fo wird 
in Diefem der Satan (der Vater diefer Juden Kup, 8, 38) fid 
offenbaren, ihm alle feine Werke und Zeugnifje, feine Ehre als Fürſt 
diefer Welt geben — und fie werden ihn zufallen, weil fie durch den 
Unglauben ihm verfallen find und als gleichartig zugehören, Sp tritt 
Dies aAAog jenem erſten V. 32. fharf gegenüber. So wird die Welt 
noch zuleßt ſich felber richten, ehe fie gerichtet wird. 2, Theſſ. 2,9. 10. 
Und der vorbereitende, immer unaufhaltfamer zu ſolchem Ziel füh- 
rende Grund umd Anfang? Noch einmal nennt ihn der Herr, wie 
Kap. 12, 43, der Evangelift die Gefchichte des erften Unglaubens an 
ihn damit fchließt. Die Wurzel der Sünde, der gottfeindlihe, fatı- 
nifhe Hochmuth ift des Glaubens an Chriftum Hinderniß, macht 
ihn, wo und wann er ift und bleibt, unmöglid, Wenn Glaube 
oder Unglaube über des Menfchen Seligfeit entjcheiden, jo wurzeln fie 
ja freilich in einem, wie jet der Sprachgebrauch) gebet, fittlihen Zu- 
ftande des Herzens, und daß dem fo fei, bezeuget hier der Herr am 
Schluß auf diefelbe Weife, wie Kap, 3, 19—21. Was der Unglaube 
vorwendet bis auf den heutigen Tag, foll uns nicht irren und hin- 
dern, ihm im Namen unfers Herrn feine ſchwere Schuld auf den Kopf 
zu geben, das von Ihm in lauterer Wahrheit ausgefprochene Zeugniß 
zu behaupten, dem erlogenen: Sch Fann nicht glauben! zu antworten: 
Zeider ja, Doch nur, weil du nicht willft! So folgt hier das nws 
Övvaod#s vueic nad) dem ou Hilere. Man probirt alle Vorfchläge 
der Weltverbefferer, die im eignen Namen kommen — nur dem Worte 
des einigen, rechten Herzensbeflerers, das uns auch zur Probe einladet, 
geht man aus dem Wege, Man Täßt fih aus vorgefhobner Pflicht 
und Nothdurft des Berftandes mit allen Kritikern ein ohne Ende — 
nur der xoioıs des Sohnes Gottes entzieht fih Herz und Gewiffen, 
Man will, ftatt Ihn zu ehren mit der Ehre, die dem barmherzigen 
Vater in Ihm von begnadigten Sündern gebührt, felber noch etwas 
fein und heißen — und lächerlich genug, fo verfehrt wie immer die 
Simde und der Wahn — man fuht und nimmt fo gern von den 
Andern, die man eigentlich im falten, liebeleeren, ichlüchtigen Herzen 
nit einmal wirklich achtet, den Ausdruck der vermeintlich gebührenden 
Ehre! Es Tiegt eine tiefe Sronie in dem naoa ailnAav, die wir 
mit der Lügen- und Bettelhaftigfeit aller Ehre vor Menfchen immer 


\ 
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tiefer durchſchauen follen: ein armer Sünder läßt ſich vom andern loben, 
ein Lügner freut fi, wenn ihm der andre feine Lüge beftärft! Ein’ 
Gelehrter (aber nicht von Gott!) läßt fih vom andern mit Wohlgefallen 
als einen verehrten und berühmten Herrn Doktor citiren — obgleich 
beide die Wahrheit des fokratifhen Nichtwiffens in Ungerechtigkeit auf 
halten, wie ihr Gewiffen wohl weiß! Denn felbft in diefem Ergreifen 
menfchliher Ehre Tiegt noch ein geheimes Geftändniß der Armuth und 
Schande: wenn du in Wahrheit wüßteft, was du wertb bift, was 
fönnte dir dann am Sagen und Erzeigen der Menfchen gelegen fein? 
Aber ihr hafchet*) nach dem Schein und der Lüge, wie fönnet ihr 
da der Wahrheit Gottes die Ehre geben und auch nur glänbig 
werden?**) Die Ehre, die von dem einigen Gott, dem wahren, - 
vor dem jede Kreatur fchon fih beugen muß, kommt — ihr habt feinen 
Sinn und Willen für fie! Denn euer Sch iſt euer einiger Gott, und 
eben darum, ohne daß ihrs wifjet, jener Andre, der Widergott aus . 
feinem Eigenen! Man merke hiebei noch Mehreres: diefen angedeute- 
ten Gegenfaß des uovog Heog, dem allein die Ehre gebührt und der 
nur feine Anbeter Tiebend wieder ehrt, mit dem Satan, der felbft 
geehrt fein will; darin zugleich Die gegen jeden Mißverftand fchließlich 
noch bezeugte Einheit des Baterd und Sohnes, die dadurd 
nicht aufgehoben werden fann, daß der Sohn aAAos und Exeivog vom 
Bater fagtz endlich die den Verächtern als das verfcherzte Gut von 
weiten gezeigte Ehre von Gott, wie fie der Herr hernach Kap, 
12, 26. den Seinigen fo überfchwänglich verheißt. 

Vers AS. Den Ungläubigen, die das verfchmähen, bleibt des 
Gerichtes ewige Schmach und Schande, des Unglaubens gewiffe 
Folge, die aus ihm felbit hervorgeht, weil er nicht anders will; das 
Gericht aber ift der Spruch des Rechtes über die Verächter der 
Gnade, Chriftus als Menſchenſohn it nicht gekommen zu richten, 
fondern felig zu machen; er richtet in Gnaden zur Vergebung, wo das 
irgend Eingang finden kann, er bittet fogar bis zum letzten Termin für 
Alle, die noch von der tragenden und fegnenden Langmuth überwunden 
durch ihn zu Gott kommen, alfo daß er fie felig machen fann. Sein 
Anıt und Werk ft alfo für jeßt und bis ans Ende Bertreten; af 
wenn auch dies erfchöpft ift, wird er richten, doch auch dann fogar 
— fo weit reicht wirflih das Futurum hier — iſt nit Er als Mittler 
der Gnade der Verkläger — fondern? Anderwärts heißt der Satan 
fo, wie wir wiffen, aber das endlid vor Gott geltende Recht des 





*) Jetzt iſt Anußaveıv ftärfer als B. 34, gemeint: captare. 
**) Denn diefes einmalige Faktum des ſich ergebenden, das Zeugnig hinnehmenden 
Glaubensanfanges bezeichnet der Inf. aor. nıozevwoı. 
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Satans auf die Seinigen zur Gemeinfchaft feiner Verdammniß beruht 
auf dem Rechte Gottes, deffen Ausdrud ift das Geſetz im Gegenfaße 
zur verworfenen Gnade, Dies alfo nennt hier der Herr, aber er nennt 
e8 wiederum nicht in abstracto, fondern in feinem Nepräfentanten 
Mofes, weil das am treffendften hieher gehört und weil er zugleich 
noch denfelben Mofes ihnen als Zeugen von dem Heil und Heilande 
hervorheben will, um fle zuleßt unentrinnbar zu faffen und überführen: 
dag auch ihr Verkläger fie umfonft zur Abfolution gewiefen hat, 
es alfo durchaus bei dem Verklagen bleiben muß, weil file es nicht. 
anders wollen! 

„Die Rechtfertigung Chrifti hat fih zulekt in eine Strafrede an 
feine Richter verwandelt, Der vor ihre Gericht Gezogene fiheint ihnen 
endlich faft als ihr DVerkläger gegenüber zu ſtehen.“ Diefe Beziehung 
des dagegen proteftirenden Schlußwortes bat Zange gut bezeichnet; 
e8 Tiegt aber noch etwas Anderes darin. Er meint nad) dem Vorigen 
zugleich: Nennt mich nicht einen erzürnten Strafprediger, wähnet 
nicht, ich fei wie ihr, fuche in ſolchem Sinn Meine Ehre von euch 
und wolle euch darum fihelten, anflagen, daß ihr fie mir weigert] *) 
Ich fage euch dagegen — o daß ihrs noch faffen möchtet: nicht einmal 
als der Sohn, der ih bin, der doch Recht und Macht dazu hat, 
verklage ich euch wirklich bei Dem Vater, noch werde Ich meines 
Theil und Amtes euch je verklagen. Es bedarf deffen auch nicht — 
jo wendet fich freilich alsbald wieder dieſe letzte Milde zur nöthigen 
Schärfe, denn euer Verkläger ift ſchon vorhanden, es ift derfelbe Mofes, 
der vor mir zu euch redet, was Gott mit ihm für euch Sünder. geredet 
hat, als deſſen treue Jünger ihr euch geberdet und ihr mir entgegen- 
ftellet! Kap, 9, 28. 29. Derfelbe, auf den ihr eure eitle Hoffnung 
gefept habt. Das 7Anıxevaı ift hier natürlich mehr äußerlicher Begriff 
des falſchen Bertrauens ohne wahrhaftiges nuorevsw, wie fogleich 
folgt, ungefähr dafjelbe was Röm, 2, 17, dag änavanavsodaı ro 
vouw. Mofes verklagt fie fogar zwiefach: einmal im Namen des 
Geſetzes, das fie nicht halten (Kap, 7, 19), und wenn diefe Klage, 
die freilich über alle Sünder ergehet, durch die Verſöhnung entkräftet 
werden fönnte, fo bleibt fie über ihnen und fteigert fich in der 
‚zweiten, Daß fie eben von Demfelbigen Mofes nicht zu Chriſto fich 
weifen ließen. Ä 

Man fagt mit Unrecht gleih voran, daß hier Mofes für die 
Schrift überhaupt gefeßt fei,*”) denn obwohl allerdings im weiter 
entwidelten Sinn Daſſelbe, was der Herr jetzt fagt, von der ganzen 
*) Etwa wie jegt wieder Br. Baner und fein Gelichter den „johanneifchen Ehriftus“ 


fäftern, 
») So au v. Gerlach in der Einleitung zur Rede Jeſu S. 399. 
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vorhin genannten Schrift gilt, fo wird doch nicht ohne Grund Mofes, 
der Gejeßgeber und ‘Prophet zugleich, hervorgehoben, wenn von einem 
Ankläger, einer wider fie zeugenden Perſon die Nede fein fol, und fo 
in diefer legten Spike Der Rede der Gegenfab ihres verkehrten Wahnes 
mit der von Anfang für fie vorhandenen, aber von ihnen abgewiefenen 
Wahrheit aufs treffendfte gefchärft. Man denke an Moſis Lied 5. Mof. 31., 
worin er des Volles Unglauben zuvor verfündiget, das mit dem ganzen 
Bude des Gefebes an der Seite der Lade des Bundes, vor Gott 
wider fie zeugen fol, f. dort V. 21. 26. Finden wir e8 doch als 
thalmudifche Formel der Anführung feiner Schriften: ana) md urpat 
a, Mofes tadelt, firaft ung, indem bei ihm gefchrieben fiehet. 
(Debarim rabba sect. 1. fol. 248. col. 2.) O daß fie ſich hätten recht 
firafen laffen, anftatt auf das Umgehen mit feinem Wort, ohne 
daß es in Herz und Gewiffen drang, abergläubifch die Hoffnung ewigen 
Lebens zu gründen!*) Sogar von dem Sittengefeße der natürlichen 
Bernunft, das doch nur eine fehr verwifchte und vwerfälfchte Abfchrift 
des geoffenbarten heiligen Gefeßes Gottes ift, fogar von der „Moral“ 
gewiffer Leute heut zu Tage, die ihnen ihr Mofes wider Chriftum ift, 
kann man daſſelbe fagen: Sie wird euch verklagen, weil ihr nicht ein- 
mal vor ihr beftehet mit Geſinnung und That, weil auch das euch 
hätte zu Chriſto treiben follen. 

Vers AG. 47. Obwohl ein nothwendig fortſchreitender Rede- 
ſchluß, namentlich um das eben geſagte gewaltige Paradoxon von der 
offenſten Seite ber zu erläutern, enthält Doch zugleich Dies letzte 
Wort die nochmalige Rückkehr zum tieflten Grunde des Unglaubens 
(B. 42,) und wichtigften Zeugniffe für den Glauben V. 39, Das 
Wichtigſte und Gewichtigfte im ganzen Schriftzeugniffe für Chriftum, 
das eigentlichft Pädagogifche in feiner Zucht, Vorbereitung und Hinfüh- 
rung iſt nehmlich allerdings, daß das Geſetz als folhes das Be- 
dürfniß und Berlangen der Gnade weckt, denn ohne dieſe Wirkung des 
Geſetzes bleibt ja fogar, wie an Sfrael fund geworden, Die vor, mit, 
und nad) dem Gefeß ergebende Verheißung unbegriffen. Folglich if 
der lebte Grund des Unglaubens: Mangel an wahrer, aufrid- 
tiger Unterwerfung unter Das Gefeg! 

Shr glaubet Mofe nicht — weich ein Paradogon für Diefe 
Suden! Und doch unumſtößlich wahr, in einem ihre innerfle Schuld 


aufdeckenden Sinne wahr, fobald fie in ihren Bufen griffen und das z 


Wort an ihr Gewiffen ſchlagen ließen, Ihr Nichtglauben an Chriftum 


*) Wie der vorhin ſchon erwähnte Sprud; in Pirke Aboth: 997 iD mip 
ar Doiy mm > mip N — und in Synopsis Zohar (von Döpte 
S. 27. deutſch ritirt): Wer das Geſetz in dieſem Leben eifrig ſtudirt, wird 
in jener Welt nicht vor Gericht kommen! 
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ift der Beweis, denn aus dem Glauben. an Mojes müßte auch der 
Glaube an Chriftum folgen.”) Sie glaubten ihm nicht in feinem 
Schöpfungsbericht und Zeugnig vom Sündenfall, denn hätten fie das 
als Wahrheit ernftlih hingenommen, fo mußten fie als fündige Menfchen 
ſchon mit Exrnft den lebendigen Gott fuchen, wie Henoch und Noah. 
Sie glaubten ihm nicht in den Gefchichten der Bäter und ihres Glaubens, 
denn fonft wären fie in Abrahams Fußftapfen getreten. Sie glaubten 
nicht an den heiligen, die Herzen richtenden Ernft ‚des von ihm über- 
lieferten Geſetzes, denn fonft wäre ihre phariſäiſche Werkgerechtigkeit 
dahin gefallen. Sie glaubten ihm endlich nicht, wenn feine Priefter - 
und Opferanftalt ihnen ſtets das Gedächtnig ihrer Sünden erneuerte 
und als Schattenwerf auf eine zukünftige reale Erfüllung wies, denn 
fonft wären fie fchon durch Mofes geworden, was noch der Täufer 
zuleßt aus ihnen machen wollte, ein dem Herrn zugerichtetes und berei- 
tefes, fein Heil wie Simeon mit Freuden ergreifendes Boll, In der- 
jelben Fülle und Allgemeinheit gilt alfo freilich für tiefere Verſtaͤndniß 
die jeßt aus V. 39, fpeciell hervorgehobene Behauptung: Mofes hat 
von Mir gefchrieben — fchon Mofes der Erfte (Nom, 10, 19.) als 
der, aus deffen Schriften dann alle folgenden fich entwidelt haben, 
darauf bauend, ohne die Schriften Mofls nicht zu verftehen. Das 
mögen ſich noch jebt die altteftamentlihen Theologen merken und ihr 
Eosvvgv (ein amdres freilich als das die Schale treffende pfeudotritifche) 
zu allererfi dem Pentateuch zuwenden. **) Mofes hat von Chrifto ge- 
fchrieben nicht etwa nur in den Vaticiniis vom Weibesfamen, Segen 
Abrahams, Schiloh, Fünftigen Propheten — oder gar nur (wie Jemand 
fafelt), indem er die Kennzeichen rechter Propheten angibt! Sondern 
wie Bengel erhaben lakoniſch es ausdrüdt: nusquam non — durd)- 
gängig in Allem, was er gefchrieben hat, in demſelben tiefen Sinne, 
wie auch die ganze übrige Schrift von Chrifto zeuget, zu Ihm führt 
und treibt, So meint es gewiß der Herr im Grunde, ***) dennoch) gilt 


*) Daß hier und anderwärts (Kap. 8, 19. Matth. 11, 23. u. fe w.) das 40 
fein forsitan fei, haben gegen die Vulg. fhon Erasmus, Laur. Valla, 
Glassius eifrig aus Priſcian nachgewiefen, 

»9) Wirklich Mofes Hat ihm gefchrieben (wenn auch nicht bis auf Gloffen und 
Anhang) — dies Zengniß des Herrn gegen die Pfendokritif entkräftet Baum- 
garten= Erufind umfonft durch die fchon abgemwiefene Behauptung: hier ftehe 
Mofes für Schrift insgemein. Vollends wenn auch Neander die „negative 
und formelle Akkommodation“ gelten Täßt, wonach der Herr in der „herrichen=. 
den Meinung über die Verfaffer dieſer Bücher“ fpricht, ohne fie zu beftätigen 
— jo ift das nun einmal nicht unfre Theologie, Chriftologie! 

) Ganz richtig Luthardt: Nicht dies oder jenes einzelne Wort allen, fondern 
alle Schrift Mofis iſt gemeint, Und dA Mofes auch Repräfentant des Alten 
Bundes ift, kann Jeſu Wort dahin ausgedehnt werden, daß die ganze alt: 
teftamentliche Schrift ihn zum weientlichen Inhalt habe. 


— 


für feine nächſten Hörer als Hauptſinn obenan: der Geſetzgeber 
ſelbſt, d. h. ſein Geſetz, wenn es euch mit demſelben ein Ernſt wäre, 
fönnte und ſollte euch ſchon von mir geweiſſagt, eure bußfertigen und 
auf die Liebe Gottes hoffenden Herzen für Mich bereitet haben. 

So wird das „ernfte und erjhütternde Kragezeihen,” womit 
(nad Zellers Ausdruck) der Herr diefe Rede fchließt, ganz analog 
jenem Kap. 3, 12. an Nikodemus geftellten: Mofes predigt die Noth- 
‚wendigfeit, wedt das Bedürfniß der Wiedergeburt — wer das von 
fich_gewiefen hat, wie wird er dem Zeugniſſe des SHeilandes glauben 
können? Mit einem finnreihen, eigenthümlichen Gedanken verbindet 
dies aber der Herr, dem bis zuleßt die tiefften Anſchauungen und man— 
nigfaltigften Beziehungen zuſtrömen, dadurch noch, daß er hiebei yoau- 
nera amd önuare entgegenfeßt, (Wobei yoauuare für yoagal den 
Kontrajt verflärken fol.) Denn obwohl das lebendige Wort von Perſon 
zu Perfon geredet an ſich mehr ift als eine Schrift, die zum todten 
Buchftaben werden fan, fo liegt es doch anderfeits in der Weife des 
mißtrauifchen Menfchen, der urkundlich feften, von Alters her überlie- 
ferten Schrift eher zu glauben; Darum haben wir überhaupt aus gött- 
licher Allommodation eine heilige Schrift, darum ift au, obwohl 
Ehriftus felbft nichts fehreiben fonnte, Sein Wort uns wieder zum 
yocuua geworden. *) Es gilt hiebei feinesweges bloß die Verehrung 
der Juden für Mofe und ihre Anhänglichkeit an das gefchriebene | 
Wort (nad de Wette) — oder daß nur eben fie Schriften mehr als 
Worten geglaubt hätten (wie desgleichen v. Gerlach fagt) — fondern 
Chriftus erkennt hier wirklih an das allgemeine Bedürfnig urkundlicher 
Schrift, welches Gott befriedigt hat und befriedigen wird fernerhin. 
Daß aber auch diefe pädagogiſche Herablaffung des Gotteszeugniffes an 
der Verfehrtheit der Juden bis hieher vergeblich bleibe, flraft er wie 
beiläufig, indem er damit zugleich in der wunderbarften Befonnenheit 
nach den begeiftertftien Machtworten weiß und befennt, daß fie 
fogar aus Seinem Munde gehend für die Menfhen, wie fie 
find — nur önuera waren. Ja mit einer noch wunderfamern Be— 
fcheidenheit nad) ſolchem Zeugniß von Sich ftellt ex feine Worte ge- 
wiffermaßen unter die Schriften Mofis, Freilich nur gewifjermaßen, 
denn anderfeitS befteht darin Seine Erhabenheit, daß Er nur redet, 
nicht fehreiben will oder wird **) — ja ſchon allgemeiner das Berhältniß 


) Umd wer diefen yoouuacı nicht glaubt, würde es wahrlich eben fo wenig, ja 
noch weniger, wenn der Herr felbft wieder erfchiene, Werke thäte und Worte 
redete, wie damals! 

“) Bas bierin zugleich nebenbei audgefprochen tft; eigentlich aber Beides, daß 
Er felbft nicht unmittelbar fehreiben würde (was Hafe „vielleicht nur zufällig“ 
nennt!) und daß er feine Worte wieder in Schrift würde fafjen laſſen. 
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des N, T. zum Alten bringt es fo mit fih. Alles Gefeblähe, Vor⸗ 
bereitende befeftigt fih mehr uns gegenüber in Schrift oder im Bud)- 
ſtaben; das Evangelium konnte zuerft nur als Tebendiges Wort im 
Geift ergehen, und die neuteftamentlichen yoauuare bleiben in einem 
ftärfern Sinne forthin önuare, ihre Buchftabe Tann nie als foldher jo 
gelten, wie in Mofis und der Propheten Büchern, 

Endlich verhallt die Nede in dem unausgefprochen bleibenden Satz, 
der als Fortführung zu denken it: Und wenn ihr, weil vom erften 
Anfang und tiefften Grunde her ungläubig, nicht wollend, auch Diefen 
meinen Worten nicht glaubt — wie würdet ihr glauben, wenn ich 
Zeichen auf Zeichen häufen, jedes Wunder. mit neuem Wunder über- 
bietend beweifen wollte, ftatt mit euch zu reden? Das Wort des 
Sohnes, wie ſchon V. 24. gefagt war, ift das Lebte und Entfcheidende 
zum Wecken der Todten, was der Vater für Sfrael und die Welt noch 
bat. O laßt und glauben Seinen Worten, wie fie uns abermals 
gefchrieben find! 

Es fei und nun erlaubt, manchen Lefern zu Gute das Ganze der 
Auslegung nochmals als Dispofition der Rede zu überblidenz wen ſolche 
Ordnungspläne nicht gefallen oder unnöthig find, mags überfchlagen. 

Jeſus zeugt felbft, in eben fo erhabener Würde als zugleich 
feine Demuth vor dem Vater und. Liebe zu den Menfchen fi darin 
ausfpriht — er zeugt felbft von feiner, ald des Sohnes göttlicher 
Wirkſamkeit, in Einheit mit dem Vater: und zwar, daß ihm Auf- 
erweden und Richten gegeben fei. Der alles nachher daraus Ent- 
wicelte ſchon in fich fehließende Hauptfa V. 17, wird in der Borausficht 
und Abficht, daß man darüber Erklärung fordre, aufgeftellt. Nun folgt 
mit V. 19, das auf Mißverftand und Widerſpruch antwortende Zeugniß 
in Drei Haupttheilen: einer berichtigenden BVertheidigung, welche zu- 
naͤchſt nur in fortgefeßter Behauptung ergehbet (B. 19—29) — 
einer beftrafenden Hinweifung auf das vorhandne Zeugniß des Ba- 
ters, dem nicht geglaubt wird (V. 30 — 40.) — eine Warnung 
über Grund und Folge diefes Unglaubens, 

Der erfte Theil gibt: 

1, die berichtigend fortfahrende Behauptung an flh: der Sohn 
thut Ceben jegt) nur die ihm gezeigten und gegebnen Werke 
des Vaters (V. 19.) — denn der Bater zeigt ihm Alles, auch 
noch Größeres (V. 20.) — auch die zwei größten, erfien und 
legten (Alles umfaffenden) Werke: Auferwedung und Gericht 
(V. 21. 22,) — auf daß die Ehre des Vaters im Sohne fei 
(8. 23,) . 

2, eine näher entwidelnde Betheurung hiefür, die fchon zur Be- 
weisführung übergeht, indem fie den eigen innern und künftigen 








äußern Erfahrungsbemweis verheißt. Voran fteht fogleich als 
Hauptſatz V. 24. — Dies wird näher ausgeführt: 

A. gür die Gläubigen zunädft fortfahrend; Schon jegt 
leben die Todten duch den Sohn Gottes (V. 25. 26.) — 
dem als Menfchenfohne das Gericht gegeben iſt (V. 27.), 
d, h. für fie das gnädige — aber auch: 

B. Für die Ungläubigen mit ihnen im Gegenſatz, fünftig! 
Die volle lebte Entjcheidung zwifchen vollem Leben und 
übrig bleibendem Geriht, V. 28—30, 

Der zweite Theil enthält: 

1, die allgemeine Hinweifung auf das Zeugniß des Vaters, an 
die wiederholte vorige Behauptung geknüpft. V. 30— 32, Kae 

2, die befondre Nachweiſung deffelben in gefteigerter Ordnung: 

A. Der Vater zeugte zunächft vor der Sendung durh Jo— 
bannes, der nit als Menfch hier gilt, fondern ald von 
Gott gefandt zum Heil, aber nur Unglauben gefunden hat. 
V. 33— 35, 

B. Mit größerem Zeugniß zeuget der Vater felbit, d. h. 
am unmittelbarften und eigentlichften duch die Werke des 
Sohnes, welche erft Johannis Wort beftätigen, aber Tein 
Hören und Sehen finden bei denen, die von Anfang nie 
das Wort (alles vorangehenden Zeugniffes) ——— 
haben, V. 36 —38. 

Hierin ſchon der Uebergang zug Drittens 
C. Der Vater zeuget ferner, fortdauernd mit dem für die Men- 
ſchen größten Zeugniß (wodurch auch erſt des Sohnes 
Werke verftändlich und erkennbar werden) in der Schrift. 
Es bleibt nur übrig, in dies Zeugniß hineinzuweiſen, 
indem es beftätigt und der Grund des Unglaubens daran, 
das Nichtwollen aufgededt wird. V. 39. 40, 
Hiemit ift dem dritten Theile der Weg gebahnt, worin: 

1, des Unglaubens Grund durch feine Neußerung, die Berwerfung 
Jeſu (und ſchon geweiffagte Annahme eines Andern) ſich zeigt. 
B, 44 — 44. : 

2, feine Folge, das aus ihm felbft kommende Gericht, vorgehalten , 
werden muß, 3. 45. 

3. nochmals der Herr zurüdfehrt: zum erften, infofern es den Grund 
für alles Folgende legt, wichtigften Zeugniffe der Schrift: 
Mofes ſchon vornehmlich als Gefeßgeber wie zugleich als Prophet 
(V. 46.) — zum tiefften Grunde des Unglaubend: Mangel 
an aufrichtiger Unterwerfung unter das Gefeb (wie vertrauender 
Annahme der e8 bereits begleitenden Verheißung). V. 47, 
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Kap. 6, 26- 88. 

Das vorhergehende Geſchichtliche und die Worte Jeſu dabei 
haben wir ſchon bei dem ſynoptiſchen Bericht Matth. 14. ausgelegt, 
ſ. Th. II. ©. 422. und 129, Auch auf den Uebergang zu dem Lehr— 
geſpräch des Herrn mit dem nach der Speiſung ihn ſuchenden Volke 
V. 22— 24. wollen wir uns jetzt nicht kleinlich einlaſſen, da des Evan- 
geliſten Bericht in der Hauptſache doch deutlich iſt. Wir bleiben bei 
der Lesart idwv, verſtehen dies mit Nachdruck ſofort: als ſich das 
Volk durch den Augenfchein überzeugte — und finden dann (nad) der 
Parentheſe V. 23.) die Wiederaufnahme des Sabes in Ore oVV Elder. 
Der ganze Ausdrud mit feiner Weitjchweifigkeit (nad) Baumgarten- 

® Erufius fat wie im Zone des unter fich vedenden Volkes gehalten) 
enthält ein unverfennbares Gepräge der ftrengften hiftorifchen Wahrheit, 
das dann der folgenden Rede, der von frivoler Kritik neuerlichſt wieder 
jo angefochtenen, zu Gute kommen fol, Es iſt, als ob der Evangelift 
nicht aus irgend einem Ungeſchick, Externa zu berichten, fondern mit 
Abficht voran fo recht ordinär erzählend fpreche, damit den feften hifto- 
riſchen Rahmen (den er V. 59, abfehließt) um die zu folchem Wolfe 
jo gefprochne „harte Rede“ zu ziehen. Ex drüdt ſich dabei Acht grie- 
hifh aus, wenn Die -Zeitformen, wie in einer Anführung, nad) dem, 
Standpunkte des Volkes geftellt find: fie fahen, daß fein andres Schiff 
da gewefen war, und erfuhren gewiß, daß Jeſus nicht mit den 
Süngern in demfelben abgefahren war, Erſt am andern Morgen waren 
die andern Schiffe da für ihre Ueberfahrt. 
Warum ſuchten dieſe Leute nun den Herrn, und wer waren fie 
eigentlich? Natürlich nicht die gefpeiften FZünftaufend in Maffe, zu 
deren Ueberfahrt es einer Flotte bedurft hätte,*) fondern wie deutlich 
dDafteht in dem befchränfenden 6 Zornxwg, nur ein Reft, der fich das 
anoAvew Matth, 14, 23, nicht wollte gefallen Taffen, fondern den ent- 
weichenden Brotlönig fefthalten. Grotius: qui substiterat in loco 
facti miraculi. Zange: das Volk, welhes noch Stand hielt jenfeits 
des Meeres. Doch darum nicht grade fo ftark, wie Derfelbe ſich an- 
derwärts ausdrüdte: „nur der Scweif der eigentlichen Speifungs- 
familie**) — die Eralticteften, zudringliche Chiliaften.” Vielmehr fehen 
j *) Bon den zahlreichen Schiffen, die den galtlätfchen See befuhren, mag immerhin 
wahr fein, was neuerlich z. B. Sepp (II, 16.) aus der Gefchichte hervor: 


zieht: dennoch war eine ſolche Flotte gewiß nicht für Tauſende beifammen in 
augenblicklicher Bereitſchaft. | 


*) Bei welher Zange freilich für feine wunderliche Deutung des „Stimmungs- 
wunders“ eine geiftigere Stimmung braucht, eigentlich au eine Abendmahle- 
gemeinde wie zu Kana. Wogegen aber dort der Speifemeifter, hier diefer jeden- 
falls dabei gewefene bedeutende „Schweif“ Einfpruch thut. 
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wir alsbald aus V. 30., daß ihnen bei dem vergeblichen Suchen „die 
erfte Hiße, in der fie nad jener Sättigung ihn hatten zum König 
machen wollen, vergangen war, und fie jet fürs erfte nur neugierig 
waren zu vernehmen, wann und wie er über das Meer gekommen fei.” 
(Brandt Schul, B.) Sie fanden ihn drüben, das fol gewiß heißen: 
bereit8 in der Synagoge; denn von bier an gehet das Gefprädh tim 
Zufammenhange fort, auch bei V. 41—43, erft einen Mebergang zur 
Synagoge einzufchalten ift ſehr gefünftelt, In dem more der Fugge 
deutet fi) das ac an, weil der Landweg um die Ufer für fo furze, 
dazu nächtliche Zeit viel zu weit war; mas dann in dem wde ykyovas 
(feit wann bift dn bier!) noch flärfer hervortritt. So fragt ihre 
finnlihe Neugier und Wunderfuht nad) dem andern, insgeheim den 
Süngern gegebenen Zeichen; der Herr aber läßt foldhe Frage weislich 
und würdevoll unbeantwortet (denn nicht für dies Volk war er Übers 
Meer gegangen), jagt ihnen dafür gleich felbft die Antwort auf feine . 
viel rechtmäßigere, heilfamere Gegenfrage: Warum fuchet ihr mich? 
Er deutet ihnen das Zeichen des Brotes, das fie gegeffens Ich felbft 
bin das Brot des Lebens! In diefem Grundbegriffe find die vier 
Zeugniffe Kap. 3—6, übereinftimmend, aber der Fortſchritt liegt darin, 
Das jebt der in feiner ‘Berfon als vom Himmel gefommenes Lebensbrot 
Vorhandene dennodh auf eine (durch feinen Tod bedingte) Zukunft 
weifet, wo ex fich exrft recht geben werde — zugleih darin, daß jetzt 
die entgegentommende Gmpfänglichkeit, das hungernde und durſtende 
Herzensbedürfnig als Bedingung aufs ftärkfte heraustritt. War Kap. 5. 
die Rede des Herrn vornehmlich an die Oberften und Volksführer 
gerichtet, fo gehet jebt fein Wort recht eigentlich an das Volk, Daher 
der Charakter diefer Rede wieder mehr mit Kap. 4. als mit Kap. 3. 
zufammenfällt. Doch ift ferner ein großer Unterſchied des Kortfchrittes 
in dem Wort an dieſe Juden: bei der mehr fchuldlos unwiffenden 
Samariterin wet der Herr das Herzensbedürfniß und fein Zeugniß 
bleibt noch allgemeiner dabei ftehn, daß er ein Waffer gebe zur 
wahren Befriedigung des innerften menfchlichen Durſtes oder Verlangens; 
bier aber ftraft er mit Grund von Anfang den Mangel des rechten 
Berlangens und ftellt Sich dogmatiſch, ja bis in das tieffte Geheimniß 
feiner mittheilbaren gottmenfchlichen Lebenskraft greifend als Das vom 
Himmel fommende Brot hin, In allen diefen VBerhältniffen liegen lauter 
Zeugniffe für die biftorifhe Wahrheit diefer Reden, welche dann der 
Evangelift, den Gang des Geiſtes im Gange des Herrenwortes erfen- 
nend, zu einem ſyſtematiſchen Kernauszuge des Selbitzeugniffes Jeſu 

heroorhebt, *) 
*) Ueber die Behandlung, welche neuerdings Rauh diefem Kapitel in allerfeltfamft 
gläubiger, apologetifcher Kritik hat angedeihen lafjen, haben wir uns jeßt bes 

Stier's Reden Jeſu. IV. 15 
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Vers 26. Mit einem ’Aun» ‘Au verfihert der flrafende 
Herzensfündiger fogleichh zum ernften Anfang, daß er fie kenne, beffer 
als fie fich felbft fennen wollen. Wenn der Evangelifi V. 2, ımd 14. 
auch richtig nach dem oberflächlihern, menjchlichen Sprachgebrauch das 
Zeichenfehen als Urfach des Nachfolgens und Anhangens nannte, fo 
greift jebt des Herm Wort tiefer in die Sache, betont hier mit dem 
rechten Nachdtuck das Wort Zeichen, wie er Kap, 4, 48, das Sehen 
betont hatte. Gefehen habt ihr, ja fogar gegeffen, aber des Zeichens 
Deutung habt ihr nicht verftanden, Daß ihr (zum rechten Mich⸗Su⸗ 
hen!) Mic) daraus erkannt hättet, um zu glauben an Mich, V. 29, 
Auch jenes aonabeıv zum Könige war ja wahrlich fein Glauben und 
zu ihm Kommen, wie e8 der Herr haben will, vielmehr ein auf inneritem 
Unglauben an feine wahre Majeftät beruhendes, eigenwilliges 
Dienſtbarmachen auch des Göttlichen für das irdiſche Gelüſten. Doch ſagt 
der Herr nicht Ore sidere onuezov, ſondern ſpricht im Plural, nicht 
bloß die V. 2. erwähnten Kranfenheilungen dazu meinend, fondern 
überhaupt alles bisher an ihm Gejehene wie B, 36. Für diefe Men- 
ſchen war nicht das Brot ein Zeichen, fondern auch das Zeichen nur 
— Brot! Die vorigen Zeichen waren ſchon vergeffen, das lebte nur 
feines materiellen Nubens wegen, der etwas gar zu Bequemes, Lodendes 
bat, noch nit, Ihr Effen und Sattwerden im ganz gemeinen 
Sinne als das Einzige, wofür fie empfänglich waren, hält ihnen der 
Hetr flrafend vor und fagt damit zugleich (gegen Lange), daß fie 
auch geftern fein Wunderbrot in feiner andern, höheren „Stimmung ” 
gegeffen haben, Sch weiß wohl, Das gefällt euch, fo fol ich fort 
fahren, Darum fuchet ihr mih! Es waren eben, gleich unfern heutigen 
Induſtriellen, Utilitäts menſchen, wie Lange felbft jo weit ganz 
gut fle nennt und ſchon Grotius gefagt hat: in ipso miraculo utili- 
tatem tantum hujus vitae spectabant. Und mit ſolchen Leuten redet 
der Herr doch fo tief eingehend von Müfterien, an deren Erfaſſung jebt 
noch gläubige Theologen ſtraucheln oder gar drüber füllen? Sogar 
am tiefiten manchmal fallen, grade wenn fie mit Unverftand und Ueber⸗ 
glauben für Das Myſterium eifern wollen? Mllerdings, aber wicht 


“ fowohl aus eignem Plan und Borfak von Anfang redet hier der Herr 


Solches mit folhen Leuten, als durch ihren zunehmenden Widerſpruch 

genöthigt und weiter getrieben bis zu der harten Rede, welche fogar 

eine Sichtung in der engeren Süngerfehaar hervorruft. Er beginnt 

freundlich hinneigend genug vom Glauben an Ihn, der die zeite 

Speife geben werde; du werfen fie ihm das Manna Mofls entgegen, 
reits im Vorworte des erften Theils erflärt. (S. IX.) Bir müßten fehr weit- 
fäuftig werden, um dieſe überfünftliche Konfufion auf die einfache I and 
Texteswahrheit zurückzuführen. 
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und er Darf ſich nun nicht-entziehen, muß die Wahrheit dem 
- Widerfpruche der Sünder preisgeben (wie ſich felbft ihren Händen) 
und ſich als das wahre Himmelsbrot behaupten. Ja dazu gehört fehr 
einfach das eine, noch andeutend hingegebene Wort von feinem Fleiſch 
V. 51. — als fie auch darüber zanfen, richtet er ihren folgen Sinn 
gebührlich und doch in aller Demuth mit dem einfältigften, ganz wie 
abgedrungne Berantwortung erfcheinenden, feiner demäthig Tiehreichen 
Wahrhaftigkeit gleichfam entlodten Ausfpruche des zarten Geheim- 
nifjes, welches hernach im Saframent feinen Hausgenoffen und Gläu- 
bigen verfiegelt werden fol, Wie könnte der Herr denn anders, als 
fo fortfahren und fich hingeben, weil feine Liebe auch Die yerfehrteften 
Zrager nicht ohne Antwort laffen will, feine Weisheit aber auch erkennt, 
was der Bater einft für die Chriftenheit auf Erden aus den jebt ver- 
achteten Worten feines Mundes in der Synagoge zu Kapernaum ma- 
hen wird? 

Olshauſen redet in feiner Weife gar zu bejcheiden und flach 
von dem Herrn der Herrlichkeit: „daß er durch die Enthüllung der 
Wahrheit den fhlummernden Keim des Höheren in ihnen weden zu 
können hoffen durfte, oder wenn fie wmerregbar blieben und 
widerfeglih wurden, wünfchen mußte, Daß fie ſich zurückzögen!!“ 
Doc liegt, anftändiger ausgedrüdt, hierin eine Wahrheit, Ein Meh- 
reres wird ſich unten ergeben bei der Frage, ob das „Eſſen feines 
Fleiſches und Trinken feines Blutes“ nur aufs Höchſte gefteigerte, 
nachdrücklich mafftvfte Bilderfprache fei oder — der ſchlichte Aus- 
Drud einer nun einmal auch der Welt nicht vorzuenthal— 
tenden Wahrheit. 

Vers 27. Dem im Indikativ als Aufdedung der Herzen ge⸗ 
ſprochenen Vorwurfe folgt die Ermahnung im Imperativ (woran 
wir ja gleich wieder ein Beiſpiel für Kap. 5, 39, haben), Im allgemein⸗ 
ſten Ansdrud Aowsıs wird zuerft der Uebergang ins Geiftliche gemacht, 
fogleish aber, was dieſen Leuten dennoch zuzumuthen war, der Gegenſatz 
in voller Schärfe geſtellt. Die leibliche Speiſe verdirbt oder vergehet: 
wie durch den Genuß im Menſchen ſelbſt, da ihr größter Theil als 
tedter Unrath wieder ausgeworfen werden muß (Col. 2, 22. Matth. 
15, 17.), folglich nichts Lebendiges, Bleibendes iſt oder. wird, fo 
auch ungenoffen durch Fäulniß u. dgl, Was aber felbft verdirbt, wie 
kann es des Menfchen eben fo verderbliches und fterbliches Reibesteben 
vor dem Tode bewahren, eine Zaun alwvıog geben? Ganz wie 1. Kor, 
6, 13. ift auch bier zu verftehen. Das dem Inreiv entfprechend ge- 
wählte Zoyadscdeı ift nun zunächft mit Nachdruck für den erften 
‚Sa gemeint, von dem es ſich dann auf den andern überträgt, Zu 
allernächft heißt e8 erarbeiten, durch Arbeit hervorbringen oder 

15* 
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verdienen, f. Luc. 19, 16. 2, Joh. 8. und abfolut ums Brot arbeiten 
1. Kor. 9, 6. Daraus Teitet fich anderwärts ab die Bedeutung: be— 
arbeiten, oder in und aus etwas Gefchäft und Beruf machen, hand- 
thieren, vornehmlich zum Lebensunterhalt, wie Offb. 18, 17. zyv Ha- 
kaoooav — 1. Kor. 9, 13. ra icoa. (Wie Syo mit 3 etwa- Sef, 
44, 12.) Beides indeß paßt bier nicht; das erſte ſchon für das irdiſche 
Brot nicht bei dieſen Leuten, die e8 ja lieber ohne Arbeit von Jeſu 
befämen — vollends nicht für das himmliſche, welches ja durch ein 
dwoeı verheißen wird. Alfo gar falſch in de Wette's Ueberſetzung: 
erwirfet! Dagegen gehet es vielmehr hier über in den allgemeinern 
Begriff: nicht bloß erwerben, fi verfchaffen (Spr. 21, 6. Sy, 
Thleodotion) — fondern: fih zu verfihaffen fuhen, um etwas 
fid bemühen; wie wir fprehen: es ift mir Darum zu thun. Doc 
fol es wiederum nicht gar zum bloßen goovrißsıv werden (wie 
Euthym. erflärt), fondern es bleibt allerdings mit Abficht eine Be— 
mühung des Menfchen, ein szoserv und Dazuthbun, daß ihm gegeben 
werde, auch für die ewige Speife übrig.) Schleiermacher erinnert 
gegen Mißverftändniß des doyatsodaı nv Powow rıv utvovoar, 
- wozu Luthers Weberfegung führen fönnte, ganz gut-daran: „Daß 
fie ja auch am vorigen Tage die vergängliche Speife nicht felbft gewirkt 
hatten, fondern nur ihre Tichten und Zrachten Darauf gerichtet war, fid) 
Den recht anzueignen, von welchem fie Diefelbe empfangen hatten,” 
Alfo meint der Herr: Gehet doch eben fo eifrig damit um, 
euch Die rechte Speife zu verfchaffen, macet das zu eurem Haupt- 
gefhäftz**) ja, fuchet mich, haltet mich feft, aber nicht als Brotlönig, 
fondern al8 Seelenerquider! So faßt er in einem fehr verftändlichen 
Mittelbegriff de Wette: einem zum Behuf des Fortfpinnens der 
Rede gewählten Worte) zuerft diefe Leute, die etwa (wie es bei Pfen-» 
ninger lautet) hernady über den Vorwurf fich befchwerend fprachen: 
„Wem fol man denn nachgehen in der Welt, wenn nicht dem Brote?” 

Seine erſte Anrede hat aber drei Theile: den Vorwurf, die ent- 
gegenftehende Ermahnung, die Verheißung, weldhe ihnen den rechten 
Weg des verlangten doyatsodaı zeigt, das gläubige, verlangende 
Kommen zu Demfelben, der das Befjere und Nöthige für fie hat, 
durch das geftrige Geben nur als der Geber der wahren Gabe bezeich- 


*) Künftli dagegen iſt Steinmeyers homiletiſche Auslegung, nach welcher der 
Gebrauch, den wir unferfeit von der gegebenen Speife machen, unter dem 
Wirken zu verfiehen feit Das wäre gleichfam die Speife zur Nahrung ver- 
arbeiten, verbauen — aber wie ſtimmt hiemit die Sprache? 

**) Denn daB das ftrenge u — ad nicht buchſtaͤblich die Arbeit für das irdiſche 
Brot verbieten will, verfcht fih, Doc hatte Epiphan. haer. 80, mit Leuten 
zu than, welche dies Wort Jefu fo mißbrauchten. 
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net iſt. Daß ro ſich nicht etwa (wie Doch auch gemeint worden) auf 
Lonv bezieht, fondern auf Agwow, ift Har, Das Futurum dwosı 
winkt wohl in des Herrn geheimen Gedanken fchon auf jene Zukunft 
B. 51. hin, wo er fi durch den Tod erft völlig der Welt zur Speife 
geben wird, zunächft aber für die Hörer ladet er überhaupt ein, von 
feinem Brote zu effen, wie dort die Weisheit bei Salomo Spr. 9, 5.*) 
Denn indem er fi des Menfchen Sohn nennet, nennt er doch wieder 
zugleich Gott feinen Baterz dies ift der Sinn des nachfolgenden 
6 Heog, womit er betonen will: wenn ich vom Bater als dem meinigen 
rede, höret es doch recht, das ift Gott! Der Gott, von dem ihr 
alle guten Gaben empfanget, von dem Speife der Seelen zu empfangen 
ihr begierig fein folltet, e8 ift Mein Bater, der mich, diefen Menfchen- 
ſohn vor euren Augen, zum Leben der Welt gefandt hat. **) Igpoayi- 
Gesv, befiegeln Cin unfrer Bibel etwas irre leitend werflegeln), d. h. 
beftätigen, erweifen, muß ein damals recht gebräuchlicher, wohlverftänd- 
licher Ausdrud gewefen fein, wie wir hier und Kap. 3, 33. fehen. Der 
Bater hat Jeſum bezeichnet (gleichſam geftempelt) oder beglaubigt, 
legitimirt eben duch das Zeugniß der Werte (Kay. 5, 36.)5 das 
ift aber bier wie dort nicht bloß von den Zeichen zu verftehn, fondern 
von dem ganzen göttlihen Gepräge feines heiligen Xebens und 
Wirkens, vergl. Kap. 10, 36. nyiaoe. ***) 

Obgleich fie freilich die Rede Jeſu nicht völlig verftehn, fo war ſie 
doch wieder einfach genug dazu, daß fie wenigftens etwas merken 
mußten, wohin er wolle, Die ihm Antwortenden brauchen darum nicht, 
wie man gejagt hat, nur die Beſſeren unter ihnen zu fein; der Evan- 
gelift faßt gewiß immer die das Ganze am richtigften repräfenticende 
Aeußerung einzelner Sprecher auf. Aber was meinen fie mit ihren 
&oyoıs Tov Yeov, die fie fo auffallend ſubſtituiren? Es gibt nicht 
zu verachtende Ausleger, die von fehr verfchiedenen Seiten her über- 
einflinmen zu einer ganz bejondern Deutung. Nicht bloß ein Stolz 
überfebt: „Was können wir thun, um das zu bewirken, was Gott 
bewirken foll?” fondern auh Heß und Pfenninger nahmen es nicht 
anders, auh Schleiermacher verfichert, anders könne ex diefe Worte 


*) Wie daher der jüdifche Sprachgebrauch von Brot der Lehre fprach, die rvab- 
binifche Exegeſe auch Stellen wie z. B. Jeſ. 3, 1. allegorifch dahin deutet. 
Chriſtus freilich meint von Anfang mehr als nur das! | 

**) Diefe Faffung tft viel natürlicher, als daB narnp und Heog neben einander 
fänden zur Bezeichnung des Wollend und Könnens! 

***) Der Herr trägt an feiner Stirn das hoheprieſterliche Schild und Siegel: WTP 
mie, Sp rechtfertigt fih der Wahrheitögrund in jener. alten, gewöhnlich 
ganz abgewieſenen Auslegung, die hier an den zapaxınp ns Ünootacswg 
dachte. 
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nicht verftehen als: „fie geben e8 zu, daß es ein Werk Sottes fei, 
die unvergängliche Speife hervorzubringen, und fragen ihn nun, wie er 
ihnen denn zumuthen könne, dasjenige zu thun, was nur Gott thım 
fönne, und was fie denn thun könnten und follten, um etwas zu 
wirken, was nur Gottes Werk fei.” Welche von Meyer angenommene 
Auslegung deögleihen ſchon Herder hat, nur fpdttifher gewandt: 
„Wie follen wir dies thun? Das überlaſſen wir Gott!” Dabei biieb 
einſt auch Schmieder,*) der fie aber wiederum darin „auf gutem 
Wege” findet: „die unvergänglichen Nahrungsmittel, die. Gott allem 
bereiten kann, verfhaffen.” Dennoch vermögen wir diefer, von 
den gelehrten Kommentatoren mit Umrecht meift üÜbergangenen Deutung 
durchaus nicht beizuftimmen, und es ift fir den Sinn der an den 
Ausdrud der Frager nüpfenden Antwort Jeſu fehr wichtig, fle abzu- 
weifen, Es fpricht auch näher befehen Alles dagegen. So hätten fie 
ja das Zoyabeodaı als ein Bewirfen und Hervorbringen mißverftanden, 
was doch ſchon im erften Sabe vom Brot in der Wüfte nicht gut 
möglich war; fle bezeugen vielmehr mit ihrem Ti nowmuev ein befferes 
Berftändniß, Anderfeits hätten fie wieder ſchon tiefer, als man erwar- 
ten darf, den göttlichen Urfprung der dargebotenen Bowoug verftanden 
und anerkannt, ja die ganze fcharffinnige Rede wäre viel zu fein und 
denfend für diefes Volf, Endlich müßten fie, wenn das der Sinn fein 
ſollte, jedenfalls natürlich, wie der Herr im Singular geſprochen, auch 
mit ro &oyov fortfahren. Gewiß, das 056 in jüdifchen Volkes 
Munde muß einfach nad) dem herrfchenden jüdiſchen Sprachgebraud 
von den „Werken“ gelten, mit denen ihr ganzes Frommſein ober 
Srommwerdenwollen beftändig umging. Offenbar alfo der fogenannte 
Genitivus beneplaciti, Pf. 51, 19, Ser. 48, 10. 1. Kor. 15, 58.*%) 
Sehr charakteriſtiſch überhören fle nehmlich wieder die Verheißung, 
haften an der Forderung, haben fo viel verftanden, daß der Herr ein 
Richten und Trachten zur Frömmigkeit von ihnen verlangt, und wählen 
dafür den ihnen geläufigen allgemeinen Ausdrud: Was willft du denn 
mit deinem Zpyadscodaı von ung? Wie follen wird machen damit? 
Ob fie (mad Lücke) wirklich und eigentlich die Werke des Gef etzes 
meinen, bezweifeln wir aber; näher trifft Lange: „nun wollen ſie in 
ihm einen Geſetzgeber ſehen“ — nehmlich anſtatt eines Heilandes 
und Gnadenbringers, erwarten beſondre neue Gebote von ihm. Dies 
allein iſt allem Folgenden gemäß, namentlich gleich dem Entgegenhalten 
ihres Moſes, und nur hieraus verſtehen wir die oft ſo gemißbrauchte 
Antwort des Herrn.**) 
Zeugniß von Chrifto in Predigten, ©. 257. 
*) Nonnus umſchreibt ganz richtig mit beigefügten Heoregnä Herun. 
***) In dem von ben Juden gefagten Egya zod Fsoü mit Luthardt fon ben 
tiefen Sinn des nosiv mv almYeıov Kap 3, 21. finden, gehet nicht an. 
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Bers 29, Mißverſtand und Mißbrauch nennen wir es zuner- 
fihtlich, wenn dieſer Spruch beweifen foll, daß Gott in uns den Glau- 
ben wirfe, Das liegt hier, wo der Herr eben von den Menfchen ein 
Zoyaksadaı verlangte, durchaus fern, ja das wäre nicht einmal eine 
Antwort auf die Frage, wenn diefe za Eoya rov Heov fo gemeint 
hätte. Sogar der erzprädeftinatianifhe Lampe kann nicht umhin zu 
erkennen, daß Eoyav Tov Hsov im Sinne der Frage gemeint ſei. 
Sehr bedeutfam ftelt der Herr ihrem Plural einen Singular, *) 
ihren Werfen den Glauben ald Das eine, rechte Grundwerf, 
aus dem exit alle Gott wohlgefälligen Werke fommen, entgegen (im 
tiefiten Sinne ſchon ganz wie Röm. 3, 27. 28.) — erwiebert ihrem 
Ti noıwpev DAS ruorevers, wie hernach feine Apoſtel. Schleier- 
macher: „sch weiß nicht, wie man irgend eine Deutlichere Stelle finden 
kann auch in den Schriften der Apoftel, welche fo laut und deutlich 
dafür fpräche, daß das ganze unvergängliche Leben des Menſchen von 
nichts Anderem ausgehe als von dem Glauben an Chriftum, und 
daß nichts Anderes als diefer Glaube dazu gehöre, aus welchem 
dann alles Andre hervorgehen muß.” Sa wohl, es ift die 
große enangelifche Antwort auf alles gefeßliche Tragen. Der Glaube 
heißt aber felbft ein Werk und das Werk nicht bloß katachreftiich wegen 
der Frage nad Werken, fondern er ift wahrhaftig „felbft das rechte 
gotigemäße Werk, ein Inhalt des eriten Gebotes, auch ein Gefeb im 
Gehorſame. — Dal. Jac. 1, 2. a &oyov (nicht Eoyav) und 
&v m MOMOE còort oũ. 

Wollte man nun dazufügen, vielleicht ginge doch der Herr zugleich, 
andeutend in den Genit. causae über, fo fcheint uns das Wahre, * 
was derſelbe ſagen könnte (Eph. 1, 19. Col. 2, 12. Phil. 1, 6.” 
u. ſ. w.) gar nicht hieher zu gehören; auch bliebe immer für dier en 
Sinn der Ausdrud viel zu ſtark, und der Ausfprud) ftände als ara 
Asyowevov der ganzen Schrift nur hier: daß unfer Glauben das Werf 
Gottes in uns feil Nah Eph. 2, 8. ift das Seligwerden die Gabe, 
der Glaube aber das Mittel des Nehmens von unfrer Seite; nad) 
1. 305. 3, 23. bleibt es Gottes Gebot an uns, daß wir glauben, 
und nichts Anderes kann hier das iva nuorevonte wollen. Höchſtens 
(um das Aeußerſte zuzugeben) wäre gefagt, wie Heß fein und vorfid)- 
fig e8 wendet: „Was Gott an euch thut, kommt eben dadurd) zu 
Stande, wenn ihr eurerſeits glaubet” — oder: Dafür ift Gott 


*) Welches Unterfihiedes Bedeutung Luthardt (Stud. und Krit. 1852, 2.) nit 
leugnen follte! 

**) Nisfch, die Gefammterfcheinung des Antinomismus, Stud. und Krit. 1846, 
1, 69. Zange: „Der Glaube ift ein Wirken des Menfchen aus Gott, in und 
durh Gott und für Gott, und eben darım fowohl Gottes Werk, wie das 
höchfte, freieite Werk des Menſchen.“ (Leben Jeſu, III. 603.) 
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allerdings wirkſam nnd gefchäftig, und ihr folltet mit entgegenkommen- 
dem Zoyadsodaı darauf eingehn. Die letztere Faſſung Tieße fich 
fprachlich allenfalls an das urgixte va Inüpfen (darauf arbeitet Gott 
hin), obgleich e8 auch nicht der, Frage entfprichtz die erſtere laͤßt fich 
gewiß nicht in das rovro Zorı legen, Laſſen wir darum dies Alles, 
merfen wir Doch lieber in dem Ausfpruch infofern ſchon das Thema der 
ganzen Rede, als fie das Glauben und Eſſen — feinesweges iden- 
tifieirt, wohl aber fagt: Nur wer glaubt, wird efjen wollen und können 
von der Speife zum ewigen Leben. Fragen wir nah unferm rzoseiv 
va — fo ift das durchaus nur Glauben, Kommen, Nehmen. Fragen 
wir (mas aber eben die Juden hier nicht thaten) nach dem Wirken 
Gottes in und, dann ifls freilich im andern Sinne Sein der, 
daß er uns mit und im Ehrifto ſpeiſet. . 

Wie verkehrt umd verwerflih nun aud Meinung und Gefinnung 
der Widerfprecher in dem folgenden Zwifchenwort an fich fein möge, fo 
hat doch unter göttlicher Lenkung eben dies nur die Folie hergeben 
müffen, auf deren Grunde fi das fo von den falfchen Repräfentanten 
des 9. T. herausgeforderte Zeugniß des Herrn erhebt. Ja man kann 
fügen, diefe Juden bringen Jeſu wirklich den treffendften Gedanken, der 
irgend hieher gehörte, felbft entgegen, indem er nun Mofe gegenüber 
vom jeßt für die Welt vorhandenen Brot des Lebens defto deutlicher 
und dringender zeugen kann in der Form der Antwort-und Verantwortung. 

Willſt du der von Gott Gefandte nah und über Mofe fein — 
womit beweifeft Du das, was für ein Zeichen thuft Du? Hier zeigt ſich 
einmal dies Volk um nichts beffer als jene Phariſäer, die anderwärts 

+! nad) fo vielen Zeichen das Zeichen vom Himmel begehren, und wir finden 
das ganz natürlich und gefchichtlih, Es ift fehr unnöthig und fogar - 
falfh, bier fih Andre zu denfen, als die ihn geftern zum Könige 
machen wollten, wenn er ihfien ferner fo zu Dienften wäre, *%) Der 
ganze Bericht hat es feit V. 26, mit feinen Andern zu thun. Seht hat 
fie der Herr gereizt, geärgert, auf das Beſſere, deſſen fie nicht begeh— 
ren, verwieſen: Da ftellen fie fih eine Weile ſchwankend, hin und her 
fpringend zwiſchen befjeren und fehlimmeren Regungen dar, bis endlich) 
. der Unglaube das Feld behält, Wenn in V. 238, etwas Entgegen- 
fommendes lag, fo tritt dies alsbald wieder zurück und in V. 30, 31. 
fallen fie auf die andre Seite, Wir können darum nicht mit Vielen 
(zulegt Ebrard) hier eine Kortführung finden, wonach unter der 
Frage Die Bitte läge: Nun fo gib uns die beffere, ewig vorhaltende 
*) So noh Neander: Dann traten Andere auf. Denn es gehöre zu dem Eigen- 
thümflichen der johanneifchen Art, nur die Gruppen im Ganzen darzuftellen, 
die individuellen Unterfchiede nicht fchärfer zu bezeichnen. Was denn doch nicht 

jo ſchlechthin gefagt werden dürfte! 
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Speiſe, thue zuvor dies Zeichen, dann wollen wir glauben — was 
auch ſchon übel genug feine Forderung, zuvor zu glauben, umkehrt, 
Nein, das folgt erft wieder V. 34, Noch weniger läßt fich die Aeuße⸗ 
rung faflen, wie Zange fagt: „fie trauen ihm zu, daß er fie eben- 
falls in Pflege nehmen könne, wie Mofes ihre Väter, aber fie wollen 
auch nichts Geringeres von ihm erwarten; ex foll nur in der ein- 
gefhlagenen Bahn fortfahren und fie beftändig verfor- 
gen.” Solches Zutrauen und Erwarten wäre ja fehon das verweigerte 
nıoTEVEew avıp, es drüdt fi) aber die Kedheit des Unglaubens, der 
gefehen hat und doch nur mehr fehen will, fehr flarf aus in dem 
oyadn, womit fie ihm offenbar fein eignes Wort zurücgeben wollen, 
freilich ungefchiet mißbrauchend: Was wirkeft Du für Ootteswerfe, 
damit wir genöthigt werden, uns von Dir Lehre und Geſetz für unfer 
Wirken geben zu laffen? Wir fehen die Beflegelung, von der du 
geredet haft, in allem Bisherigen noch nicht! *) Das neue Zeichen foll 
nun zwar vom Himmel, aber doch natürlich wieder nur irdiſch brauch⸗ 
bar fein: etwas Anderes willen und wollen diefe Leute nicht, und weil 
fih8 um Brot und Speife handelt, kommt ihnen die Erinnerung an 
das Manna ihrer Väter ganz zu rechter Zeit. Und hätte er ihnen jebt 
Manna gegeben? Zeichen auf Zeichen gehäuft, daß eins das andre 
beweife, geben dem Unglauben des Herzens doch Teinen Beweis, wie 
längft an den Vätern fich gezeigt hat: je mehr Gott fo zeigt und gibt, 
defto mehr will der unerfättliche Menſch nur fehen und haben. 

Wir finden hier zugleich eine Normalftelle für den Unterfchied des 
suotevsw eig umd des bloßen nuorevew tivi. Das Erfte hat der 
Herr verkangt, nicht einmal das Andre wollen fle ihm ſchon zugeftehn. 
Sollen wir dir al einem andern Mofes oder noch über ihn glauben, uns 
nad) deinem Worte ganz an dich hingeben — dann thue zuvor eben fo 
Großes oder Größeres ald Moſes. Das ift vom Standpunft ihrer 
. Herzenshärtigleit aus gar nit fo dumm, fondern Die rechte 
Philofophie, die ja dem Unglauben der Offenbarung Gottes gegenüber 
niemals fehlt, **) Wie hoch die Juden von dem Manna denken noch 
ten, dem Felov xal naoadokov Pomua nach Sofephus, dem 
Honarovoyovusvov xal regarıov Eoyov nad) Philo, läßt ſich ver- 
muthen, wenn man findet, daß noch Aben-Efra dies das größte 

*) Berlenb. Bibel richtiger alfo: „So grob und verwegen ift der Menſch!“ 

Wenn Brüdner gegen de Wette Widerſpruch erhebt: für diefen Sinn fehle 

das marfirende au — fo Hat das wohl feine ſtreng enticheidende Kraft, wo der 

Zuſammenhang ſchon die Antithefe nahe genug legt, ja wo das emphatifche. «u 

des erften Sabes für den folgenden mit gelten muß. 

“") Kleuker (Briefe über Herder S. 74.) erinnert biebet fehr treffend an Men- 


delsfohns Forderung: das Geſetz Moſis müſſe in eben fo eflatanter Weile 
abgeichafft werden, als es gegeben ſei. 
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aller Wunderwerke Mofis beißt, und fehon im fonft fo befonnenen Buche 
der Weisheit die abentheuerliche Erweiterung Sap, 16, 20. 21. lieſt. 
(Anh Nonnus daher: uavva nolvxiniorov.) Unfre Väter haben 
das Manna gegefjen in der Wüfle, Die Hunderttaufende täglich fo viele 
Sabre Hinduch — dagegen exfiheint ihnen die von Jeſu gegebne 
Speifung doch fehr unbedeutend, vornehmlih vollends darım, weil 
jenes Brot vom Himmel kam! Für diefen Ruhm ibres Mofes wiffen 
ſie ſogar auch eine Schriftftelle, mit deren Anführung fie fich etwas 
Rechtes dünken.˖ Sie findet fi) (nur daß hier &x und gyaysiv zur 
Berftärfung beigefügt wird) wörtlih Pf. 78, 24, womit dann 2, Mof. 
16, 4. 15. und Pf. 105, 40, zu vergleichen. Aber dieſe ſtolzen 
Schriftanführer vergeflen leider oder haben nie gewußt und gelefen, 
daß grade. diefer 78. Pſalm den Unglauben der Väter fo fcharf firaft, 
das Manna doc nur mit den Wachteln, an denen fi ihre Luft den 
Tod. gegeffen, zuſammenſtellt! Machten fie es Doch jetzt mit Jeſu 
Wunderbrote nicht beffer als damals die Väter, denen auch das Manna 
wicht genug war, daß fie ferner Fleifh, ja fogar lieber gewöhnliches 
Brot (4, Mof, 21, 5.) begehrten, Die Väter Batten ja vor dem 
Manna ſchon Moft geglaubt, als fie ihm aus Egypten folgten, hernach 
aber grade nicht, Die Klugen wiffen alfo doch nicht recht, was fie 
reden, und find auf ſolche Rede nur gekommen, weil ihnen bei der 
dargebotenen Speife die Gedanken immer wieder aufs Effen zuräd- 
fallen: &gayov und gaysiv, dabei bleiben fie. 

Vers 32, 33. Statt aller fonftigen Berichtigung und Beſtra⸗ 
fung, die fich reichlich Darbot, wenn der Herr unfruchtbar oder ſtrenge 
mit ihnen difputicen oder hadern könnte, bleibt er mild und vuhig 
feinerfeitö bei einer einfachen Abweifung des Manna, das noch nicht 
das rechte Himmelsbrot gewefen, und wiederhoften Anbietung des fei- 
nigen. Sein Aunv any ftelt er zunächft würdevoN ihrem unverftan- 
denen yeyoauusvov entgegen. Sein Sab enthält eigentlich dreifachen 
Gegenfaß: nicht Mofes gab es euch damals, es war nicht das eigent- 
liche Brot, das ich meine, weil nicht vom Himmel, Der letzte 
Gegenſaz ift indeß der ſtark herwortretende, der mittlere liegt nur fein 
darin, der erſte bleibt freilich auch voran zu beachten. Denn die Juden 
haben zwar ihren Mofes nicht genannt, aber (wie das emphatifche av 
zeigte) mit der ganzen Rede gemeint, daher auch, ‚wie der Herr weiß, 
ihr citixtes Edwxsev auf Mofen bezogen, da doch im Pfalm und in 
allen Stellen des Pentateuchs das Geben und Regnenlaffen ftet3 nur 
von Gott gejagt ift, ſ. z. B. nochmals 2, Mof. 16, 15. Sofort aber 
wird dieſer erfte Gegengedanfe ganz verlaffen, daß wir ſchon in V. 32, 
zov aorov nicht mehr mit Erasmus überfegen dürfen: illum panem 
— fondern das &x Toy ovoavov im höhern, wahren Sinne wird 
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ſchon geleugnet, wie der folgende Bers beweift. Daß übrigens der 
Herr weit davon entfernt ift, dem Zengniſſe des A. T. zu widerſpre⸗ 
ben und Die jebt faft allgemeine Meinung vom natürlichen Urſprunge 
jenes Mena zu beftätigen, darüber wollen wir mit unfern Leſern nicht 
viefe Worte machen. *) Wäre das Manna wirklich nur ein wunderbar 
vermehrtes täglich herbeigefihafftes Naturprodult von der Erbe („der 
Saft einiger arabifchen Pflanzen” — fagte fogar Tholuck!) geweſen, 
dann hatte die Aufbewahrung in der Bundeslade leinen Sinn, Aber 
die ganze Gefhichte und namentli die citirte Pfaimftelle behanptet das 
Gegentheil. Als Surrogat des auf Erden gewachfenen Getreides heißt 
es dort van; und Pf. 105, 40, vaw urb, was Aben-Eira 
zunächſt richtig vom Sufthimmel” deutet: om Ra 9. Aber* das 
damit parallele oma oo weiſt dazu gewiß, wie die Alten überfeben, 
auf die Engel, nehmlich nicht als wäre von einer Engeln ımd Menſchen 
gemeinfum gewordenen Speiſe die Rede, fondern wie dies Kom im 
Hummel md nicht anf Erden gewachfen, fo ift e8 durch den Dienft 
der ftarten Diener Gottes bereitet, infofern Engel - Brot, d. h. nicht 
Bäcker⸗Brot. Vergl. Weish. 16, 20. Erorov aorov axonıarec. **) 
Es war wahrläh eine bau man meer, wie R. Bechai fagt, 
dennoch aber diefer Luft- und Engefhimmei nicht der Himmel des 
Vaters, von welchen der Sohn das rechte Brot, die in Ewigkeit blei- 
bende Speiſe bringt, Wurde doch das Manna flinfend im Ungehorfam 
der Kinder Ifrael und bewahrte fie nicht vor dem Sterben in ihren 
Sünden, grade wie auch das Wunderbrot Jeſu die Ungläubigen nur 
fatt gemacht hatte gleich dem gewöhnlichen. 

Aber warum febt des Herrn Antwort „euch“ anfatt: euven 
Biten? Zunächft wohl, weil er in dem Sabe fogleich den Gegenſatz 
zufammenfaßt, aber es Legt nod etwas Anderes darin angedeutet, das 
wir verliehen follen, obgleich es die Juden beim erften Hören gewiß 
nit denken konnten. Der Herr Tann in der Ziefe ferner Gedanken 
gar wicht anders als weitgreifend reden; fo bleibt fein Gedanke jekt 
auch nicht beim Mana ftehen, fondern er will und muß den ihm 
widerſprechenden Moſisjüngern fagen, ob fle es faßten oder nicht: 
Ener Moſes hat wie beim Manna den Vätern, fo Überhaupt euch in 
ſeinem Gefeb und Allem, was er gegeben hat und. geben Tomte, noch 
fen Brot, noch Leine belebende Kraft gegeben, noch Teine neue 
Simmelsarznei wider den Tod, der Sünden Sold, Siehe 


*) Ein Bahrdt freilich Tas Hier fchelmifch: Ihr guten Leute, was ihr da fagt, 
bedarf noch fehr der Beglaubigung. Wie wenn ich behauptete, daß jenes Manna, 
welches des Mofes Jehovah (der nicht mein Vater ift!) gegeben, gar nicht 
vom Himmel war? 

»9) Siehe Näheres in unferm Pfalmentommentar zu Pſ. 78, 
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darum hebt Er zuerft: den Namen Mofts hervor und ftellt das ddwxer 
vuiv mit: dem Öldwasev vuiv in fo einfach umfaffenden Kontraft, 
Bir zweifeln faum, daß Einzelne, die fein Wort behielten und im 
Herzen bewegten, bald nachher noch diefen Sinn darin fanden. 

Das wahre Brot vom Himmel ift ein Brot Gottes, des Baters, 
ein gang eigentlich vom Himmel hberniederfommendes, in einem 
höheren Sinn, als von jenem vorbildfichen und uneigentlichen berichtet 
ift, daß es mit dem Thau hernieder fiel, (4. Mof. 11, 9. m, LXX. 
xareßaıve.) Schon mit diefer Barallele im Gegenſatze beweift fih, daß 
0 xaraßaivov gewiß noch adjektivifch befchreibend zu aorog gehört, 
daß man alfo nicht (wie v, Gerlach noch annimmt und Olshauſen 
ſelbſt gegen Lücke vertheidigte) ohne Weiteres bereits das Subjekt 
daraus machen darf: das Brot Gottes ift Derjenige, welder vom 
Himmel herabfteigt, nehmlih Ih, Das liegt nur im Hintergrunde 
der Sache, foll aber noch nicht ins Wort hervortreten, denn erſt V. 35. 
beginnt der neue, große Auffhluß Lyw eine — fiehe dann V. 38, 
xaraßEßnra, B. Al. das nun mit Recht von den Juden aus dem 
xeraßeivar gemachte xaraßes — ferner in des Herren Munde 
V. 50, 51. die Deutliche Unterfcheidung, wonad dem «aorog das 
befchreibende zarafatvwv, ihm felbft das xaraßes zulommt — was 
endlich V. 58. zufammenfällt und abfchließt im allein bleibenden xaraßazs. 

Man Tann eigentlich gar nicht fagen, es wird auch nirgendwo fonft 
geſagt, daß der Herr felbft aus dem Himmel „ftetS herablomme”, fon- 
dern Er ift ein- und für allemal herniedergeftiegen. Er fagt zaraßsfnze, 
niemals aber, was feinen Sinn hat: &yo xaraßaivo.*) Aber der 
Mittelbegriff xaraßaivov nüpft noch an das Typiſche des Manna, 
wonach wenigftend das xaraßeivev daran fortwährend vorgebildet 
war. Die Erfüllung im uavva aindıyov gehet dann weiter über den 
Typus hinaus in jeder Beziehung: Chriftus gibt das Leben, erhält 
nicht bloß das zeitliche für eine Weile, fondern bringt neu das ewige; 
dazu gibt er es der ganzen Welt, nicht bloß einem Gefchlechte der 
Wüfte!**) Das war allerdings deutlich gemug von fich felbft als dem 
CWTnE Tod x0ouov geredet, daß er dann, als die Juden beim Geben 
(daosı B, 27,) blieben, fortfehreiten konnte: Verfteht ihr mich denn 
nicht, wie ich8 meine? ch bin es felbft! Ich felbft vor euren Augen 
das größte Zeichen vom Himmel, das Wunder der Wunder — wer 
mir und an mich glaubt, wirds innerlich erfahren! Immer wieder 


) Berge. Hofmann Schriftbeweis, I. 118. 

**) Hier und Kap. 14, 31. fol freilich (3. B. nach Flacius) wieder die Welt 
nur bie. Gläubigen anzeigen! Aber das Leben ift für Alle bereit, Mehr als 
das wird nicht gefagt, nur daß alle Welt, wenn fie glaubt und ißt, das Leben 
empfangen könnte und follte, 
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dies Weifen und Treiben auf diefen einzig genügenden Erfahrungsbeweis, 
Aber wo dafür das Herzensbedürfniß fehlt, da fleht der Unglaube 
Gottes Werke vor Angen und fragt darnach, fordert ftetd neue Zeichen 
und verfteht doch nicht die vorhandenen, weder die alten noch die neuen. 

So gings den Juden bier, die wohl wußten, was fie nicht woll- 
ten, aber nicht was fie wollten bei ihrem Fordern. Ihr neues Zwi- 
fhenwort V. 34. wird. zwar am richtigftien mit dem ähnlichen Der 
Samariterin Kap. 4, 15. zufammengeftellt, doch ift wahrfcheinlich noch 
weniger Slanbensregung darin, Etwa grade fo viel abgedrungenes 
Berftändniß und Anerfenntniß des fo eben vom Herrn Gefagten, daß 
fie wie in Verlegenheit, um doch wieder etwas zu fagen, nichts Anderes 
wiffen. Böswilliger Spott, weldhem gar zu Grunde läge: „Nun du 
verfprichft wohl Großes, aber wenn wir dich beim Worte nehmen, ſollſt 
du das Gehen ſolches Brotes ‚wohl bfeiben laſſen“*) — ift gewiß 
nicht darin, denn fihon das xvore (mehr als 6000i B. 25.) fpricht 
Dagegen, auch hätte Dann der Herzendfündiger fi) gar nicht weiter fo 
mit ihnen eingelafien, wie wir leſen. Aber eine „Eindliche Aeußerung“ 
iſts noch weniger, obwohl fie uns der Evangelift vorbildlich jo Hinftellt, 
daß wir jebt mit Einfiht und Ernſt Tindlich bitten mögen, was jene 
Zeute fo verworren und leichtfertig hingeredet haben, 

Vers 35. 36. Der auch in diefem Geſpraͤch die Iangmüthigfte 
Freundlichkeit bewahrende Herr fagt ihnen fogleich zufammen Beides: 
den einladenden Aufichluß, gleich als hätten fie es ernftlich gemeint, 
und dennoch die Berfiherung, daB er ihren Unglauben wohl weiß, 
Wie er erft Kap. 5, 30. aus der. indireften Rede in das &yw über- 
ging, fo auch bier, von jebt an aber leſen wir 35 mal dies dyw, moü, 
"pol, ne. Weil fie am unverfiandenen Geben haften und er doch 
nur den an Ihn Glaubenden geben Tann, fihreitet ex Dazu weiter: Ja, 
wie gem will ichs euch geben, aber dazu müßt ihre erft erfennen, Daß 
Ich ſelbſt perfünfich es bin, diefes vom Himmel kommende (vielmehr 
gelommene) Brot, diefes Brot Gottes zum Leben der Welt, diefes 
Brot des Lebens. Wieder drei Stufen des Ausdruds, Deren 
finnigen ortfchritt man erwäge. In dem Lons faßt ſich Beides 
zufammen, daß Er felbft das Leben ift und in fih hat, daß er es mit 
und aus fi felber gibt. (Zwav V. 51. und Lunw dıdovs B. 33, 54,) 
Brot heißt nun liniverfalfpeife, Nahrung, Lebensmittel überhaupt, _ 
Bon dem Sinn, in welchen die Verheißung des nicht mehr Hungerns 
oder Dürftens gilt, war ſchon zu Kap, 4, 14. die Rede, Das nwrore 
antwortet freundlich beftätigend ihrem navrors, daß er aber, obwohl 


*) Lampe citirt ſchon Kirchenväter für ſolche Auffaffung, was aber Baum: 
garten-Erufins für Mißverſtändniß erklärt, Sedenfalls bat Calvin fo 
ausgelegt und Andere dann nach ihm. 
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aus won Brot ſprechend, ſcheinbar mider das Bild auch das Durſten 
binzufügt, ift feine leere Tantologie, fondern hat mehrfachen Grund. *) 
Zunmãchſt ſchon umfaßt das Hungern und Dürften (wie nah Offb. 7, 
16. nach Jeſ. 49, 10.) jegliches Bedürfniß und ungeſtillte Verlangen 
des Menſchen in feinee Mannigfaltigleit; fodann ift «8 kaum ganz ohne 
Grund, wenn wir uns aus 2. Mof. 17, erinnern, daß das Manns 
nur den Hunger ftillte, nicht aber auch den Durſt (der gleich: nach 
Empfang des Himmelsbrotes eintrat), alfo mit Anfpielung hierauf ver- 
fiehen, daß auch fo das wahre Himmelsbrot jenes vorbildliche weit 
übertreffe; zulebt befennen wir unferntheils, daß uns der Herr ſchon 
daB „Eſſen und Zrinfen” von ihm heimlich dabei im Sinne zu haben 
ſcheint, wovon er hernach voch deutlicher zu reden gendthigt wird. Aber 
daß er mit dem Allen freilich nur eine geiftige Befriedigung und 
Sättigung meint, bezeugt er wieder durch den folgenden Satz, der den 
Glauben dafür zur Bedingung ftellt. Nah V. 30. hatten fie ein 
Slauben verfprochen, wenn fie ſehen würden; auch daran ſchließt ex 
fih an, widerlegt fie aber durch Berweifung auf das rechte Schen, 
Das erſte xei ift ein etsi, das Ewanxere meint aber ‚hier gewiß nicht 
bloß: ihr habt Zeichen gejehen (was er ihnen V. 26. abgefprodhen 
hatte) — fondern das me ift jedenfalls aͤchte Lesart. Ihr habt Mic 
ſelbſt (was mehr jagen will als: meine einzelnen Wunder) oft und 
lange genug gejehen, das Licht meines Lebens und Wortes, meiner 
ganzen Eriheinung hat euch gefchienen, und doch habt ihr nicht recht 
gelehen, doch glaubet ihr nicht! Das hat er ihnen gefagt, nehmlich 
dem Sinne nah V. 26. und 29. — was doch Alford nicht „weit 
bergehoft nennen follte, Sede weitere Beziehung zurüd auf andern 
Zuhörern Geſagtes (wie Kay. 5, 37. 38.) ift freilich unftatthaft, fo 
wie jeder „Fehler in der Kompofition,” der dann (nad Rüde) dem 
&oangeliten zur Laft fiele, wenn ex fo die verſchiedenen ——— als in 
Eine zuſanmengehend dargeſtellt hätte, 
Vers 37. 88. Der nächfte Zuſammenhang dieſes Wortes mit 
Dem vorigen liegt offenbar darin vor, daß der Herr ganz wie Kap. 5. 
fartichreitet, den innern Grund ihres Nichtglaubens, den Ungehorſam 
gegen den Zug des Vaters aufzudeden, und Daß ex dies wiederum thut 
in der freundlichiten Weife, der Beſtrafung folgen laͤßt eine ſtets wen 
anbebende VBerheißung für Zeden, der noch glauben und zu ihm 
tommen wollte Doch dürfen wir wohl zugleich tiefer gründen und 
eben fo richtig fagen: ex tröftet fi) felbft vor dem Vater mit den Ger 
daufen, daß es ihm bei allem Unglauben nicht fehlen könne und werde 
*) Ob au, wie Braune meint, eine abflchtlidde Verweiſung auf das ähnliche 


Geſpräch mit der Samariterin, laſſen wir dahingeitellt; jedenfalls muß es noch 
für fich neben dem Hungern hier ſeinen Sinn haben. 
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am ihm Gegebenen; er ermuntert ſich felbft, jedes einzelnen Kommen⸗ 
den gemärtig zu bleiben. Ia man Tann fogar fagen — denn in ber 
That fo viel- und vollfinnig nad allen Seiten hin werfen biefe - tief 
_ allgemeinen Ausſprüche ihre Strahlen — daß er zugleich in dieſem 
Worte feierlich abweifend erklärt: Nur was als vom Bater gegeben 
fommt, nehme ich auf, aber euren glaubensiofen, um des Brotes 
willen zufahrenden Anhang, ſolches Mich Suchen mag ich nicht! 

Das neutral voranfiehende nzav ift von großer Bedeutung. 
Indem es in feiner Weite zunächſt an xoouos DB, 33, erinnert, will 
e3 dann (wie Kap, 17, 2, vol. auch 1. Joh. 5, 4.) durch die Neutral⸗ 
form alle dem Sohne Zufallenden als ein in fich geſchloſſenes, zuvor 
verfehenes Ganze zufammenfaffen, für die Enticheidung beim Einzelnen 
zugleich einen tiefen Grund allgemein gleicher Art behaupten. Cinfofern 
- auch mit Kap. 3, 6. zu vergleichen), Der Heiland der Welt, welcher 
nach) feiner Dienfchheit bis zum verfuchlichen Unfchein des „Umſonſt“ 
an Iſrael arbeiten und fih müde Iocden und laden muß an den Ber- 
ftodten, die nicht hören umd nicht: Tommen, gleich feinem Borbilde 
Jeſaias — eben derfelbe hat doch als der Sohn, der nicht ohne 
den Bater ift, dabei die Harfte, ruhigfte Anfchauung. oder vielmehr 
Einſchauung von dem für unfre Theorie und Praxis allerichwerften 
Problem der &xAoyn. Cr ſchaut auch hier fchon mit aufgedecktem An⸗ 
gefichte den ewigen Rath, bis zu dem Ziele des Heils für aller Welt 
Enden (ef. 49, 3—6,), aber für jebt feiner xEuworg gemäß in Der 
Form des Glaubens und Gehorfams Im Allgemeinen weiß er unver- 
züct, daß Alles zu ihm Tommen wird und muß, was ihm der Vater 
gibt; im Einzelnen empfängt er jeden Kommenden gleichſam als ein 
nenes, nicht fo vorhergefehenes Geſchenk, ein wenig Erſtlingslohn feier 
Arbeit und Mühe, Schon daß nicht ököwxev fondern dldaas geſetzt 
iſt (anders als Kap. 17, im großen Rüdfblide von der Bollendung aus), 
bewahrt uns, wenn wir recht verftehn, vor. der Verirrung zu Prädefti- 
nation. Es ift, abgefehn vpn dem Wiffen ‚Gottes um alle feine Werke 
von der Welt her, auch vor dem Vater ein fortgehendes, durch alle 
&inzelheit fih nach und nad) egplicizendes Werk, diefes Geben, Wenn 
wir alle fonftigen Zeugniffe von der Liebe und dem Heilswillen Gottes 
für alle Welt dDazunehmen, fo verftebt fich. ſchon, daß Er, welcher Allen 
den Sohn gibt, auch Alle dem Sohne geben will, daß alfo hier 
mitzuverftehen tft: Alles was er geben kann. ‚Dies wird unzweifelhaft 
beftätigt durch die V. AA, nachfolgende Erklärung, wie wir ſehen werden, 
Denn das Geben und Ziehen des Vaters ift eins, wie nochmals V. 65. 
beweift, Vgl. Kap. 17, 6, 9, 11. „Ex übergibt fie der Pflege des 
Erlöſers“ — das ift zu wenig gefagt, nennt nur das Refultat dieſer 
vorlaufenden Gnade, da Doch eben alles Pädagogifche und. Präpara- 
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torifche bis dahin dazu gehört, fogar vornehmlich gemeint iſt. Das 
zugleich freiwillige Kommen zum Sohn im Glauben (daher Fut. 75e:) 
ift die fürs erfte gewonnene Frucht des alten Bundes; der Sohn aber 
nimmt nun jeden ihm fo Gewonnenen und Gegebenen mit Freuden 
auf.*) Tov doyouevor ſetzt noch ſtärker und konkreter diefen jedes- 
maligen Einzelnen dem av entgegen, und in dem verheißenen Nicht 
binausftoßen liegt eine höchft Tiebliche, affeftwolle Litotes: wie follte ih 
Den nicht in die Arme nehmen, auf den Achfeln heim tragen? Wenn 
Tholuck und Lücke dabei an die Verſtoßung aus dem Reiche (wie 
fonft geredet wird) denken, fo fcheint uns das in den hiefigen, tieferen 
Gedankenkreis gar nicht zu gehören; eben fo wenig umfaßt der Ausdrud 
bier fchon die ganze Bewahrung des Empfangenen, wovon erft V. 39. 
wie Kap. 10, 28. die Rede weiter geht, Hier bleibt der Gedanfe ganz 
einfach zunächft nur bei dem Einen: Wenn unter vielem Unglauben 
endlich, bie und da einmal der Rechte, Gegebene Tommt, fo werde ich 
ihn ja wahrlich nicht abweifen und zurückſtoßen — „und wenn er aud) 
noch fo fchlecht gefrochen kaͤne“ (wie die Berlenb. Bibel fagt). So 
behalten wir mit Recht denjenigen Sinn des Wortes, welchen der heil, 
Geiſt je und je in der Gemeinde den Seelen zum gewifjen Troft aus⸗ 
gelegt und zugewiefen bat. Wie der Herr damit im Boraus alle Kom- 
menden tröftet ımd ihnen die Thüre weit aufthut, jo ermuntert er, 
wie vorhin gefagt, zugleich fich ſelbſt zu folder ausdauernden Bereit- 
willigleit. Schleiermacher zart-und ſchön: „er gibt dadurch gleichſam 
fich felbft das Wort, daß wie lange ihn auch die Menfchen überhören, 
wie lange e3 auch währt, daß fie ihn fehen und hören und doch nicht 
glauben, wenn fie endlich einmal kommen, fo könne und werde er fie 
nicht Hinausftoßen. “ 

Denn wie follte er nicht aufnehmen, was als vom Vater 
gegeben kommt? Diefe Verftärtung des Gedankens bringt das fol- 
gende Wort noch ausdrüdlich dazu. Kür den allgemeinen Sa V. 38, 
an fi) vergl. Kap, A, 34. 5, 30, Für das Verftändniß des Zufam- 
menhanges hier gehört aber ſofort noch V. 39. dazu. Pfenninger: 
„Wie ſollte ih auch Jemanden hinmusftoßen, da ich ja deswegen eigens 
vom Himmel fam” — nehmlich aufzunehmen, zu bewahren und zur 
Herrlichkeit zu führen alle mir fo Gegebenen. Nicht meinen Willen 
— denn mein perfönlicher Menfchenwille ift völlig aufgehend in dem 
Gotteswillen des Baters, in Mir ift Gottes Liebe, die unpar« 
theiifch allgemeine; nad Willtühr annehmen oder abweifen, Unterſchied 
machen zwifchen den Kommenden, das kann ich nicht.**) In jedem 


*) Nonnus hat beigefügt: &Ala »00 zaigorrı dsöskouas. 
») Richters Hansbibel: Chriftus hat keinen willtührlichen, wähligen Menfchenwillen. 
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Kommen, auch den geringften Anfängen deffelben, fehe und empfange 
ih ein Segebenfein vom Vater. 

Vers 39. 40. Der Bille des Vaters, der alle zu Nettenden 
und darum wirklich Geretteten umfaffende Gnadenrathfehluß der Erlö⸗ 
“fung durch den Sohn wird offen erflärt, feft bezeugt, und zwar V. 39, 
für das Ziel, dann auch V. 40. nochmals für den jegigen Anfang 
zu biefem Ziele der herrlichen Vollendung, Wir möchten wohl mit 
Griesbach, Knapp, Lahmann im 40, Vers yao Iefen anftatt 
des wiederhoften de, fo wie noch gewifler ift, Daß naroog uov für 
rtuwearros ue ftehen muß, dagegen V. 39. neropos wegfallen. Alles 
und jeder Gegebne ift dem Eohn, wie dem Bater ein theurcs, liches, 
wohl zu bewahrendes Eigenthum; darım wird er nad) dem Willen des 
Vaters treulfic dafür forgen und einftehn, daß er nichts und nicht 
Einen davon verliere. Kap. 17, 12. 18, 9. Wollten wir das 
anoiten hier deuten: ich werde fle nicht verderben (fondern pflegen, 
heiten, ſeligmachen) — fo wäre das allenfalls eine Berftärfung der 
vorigen Kitotes un 2xßalo EEw, aber doch wohl zu ſtark und unſchick⸗ 
fih, daß e8 nicht mehr fo gemeint fein fann. (Etwas Andres iſt das 
Wort Luc. 9, 56. genen die Jünger gerichtet.) Aber auch nur hier 
ſchon üderfegen: ich werde fie nicht verderben oder umkommen Iaffen (Kap, 
10, 38.) — greift zu weit und ſchwaͤcht die Lieblichkeit des diesmaligen 
Gedanfens, daß nun die gefundenen, durch des Vaters Zug zum guten 
Hirten zurſickgeführten Schafe, die leider bisher verlorenen, fein eigen 
find, er fie alſo gewiß nicht noch einmal (für fl und den Vater) ver⸗ 
Tieren foll oder wird. So entipricht Das un anukrow ganz dem dedwze, 
md ift der eigentliche Ausdrudf für yuAaoveıv, vergl. Kap. 12, 25, 

Der Wille des Vaters ift aber felbit wieder durch Das Glauben 
bedingt, und des Glaubens Grund, Anfung und Entſcheidung liegt in 
dem rechten Hören, wie anderwaͤrts gefagt wird, oder wie hier, was 
daffelbe ift, in dem rechten Sehen, Erkennen, Berftehen, Annehmen 
des Eohnes. Daß Iewouv (Syr. naaa nm) jeßt mehr bedeutet, 
als das fruchtlofe Gefehenhaben V. 36., tft ja Kar, Es iſt ſelbſt der 
Anfang des Glaubens, aber darum voch nicht ſchon ganz’ einerlei mit 
biefem, fo mie ferner das Empfangen und Haben des ewigen Lebens 
wieder erft Konfequenz und Frucht des Glaubens. Man fheide dieſe 
drei Momente, den Keim und die Frucht des in “die Mitte geſtellten 
rıorsvew wohl, um diefe ganze Rede weiterhin vichtig zu deuten umd 
nicht oberflächlich Alles ohne Weiteres nur dem „Glauben“ beizu- 
legen, was der Herr fügt. Allerdings, um von hier ſchon einmal vor« 
auszublicken, ftehet B. 40. und 54. das Glauben mit: dem Eſſen 
und Trinken völlig parallel in gleicher Berheißung des &ysıv Lanv 
aiwvıov, aber darum ift dennoch nicht Eſſen einerlei mit Glauben oder 

Stier's Reden Jefu, IV. 16 
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umgekehrt, fondern das Glauben maht fähig und willig zum 
Effen. Ganz treffend einfältig ſchon weiland Roos: „Wer zu. Ihm 
fommt im Glauben, den wird nicht mehr hungern-und dürften, Warum? 
Weil der kommende Glaube ein genießender Glaube wird, oder 
. weil dem Kommenden etwas zu effen und zu trinken gegeben wird. 
Eben dies Effen und Trinken ift noch etwas Befonderes, welches Der 
Glaube thun muß, wenn er zur Sättigung oder zur Empfahung Des 
Lebens gelangen will,” Wir fagen abermals wie Kap. 3. bei der Wie- 
dergeburt: Nimm das Glauben nicht zu leicht, es muß zum Eſſen 
Chrifti führen und werden! Aber auc dies Effen nicht. zu ſchwer, es 
gefchieht dur) den Glauben! Anders no: das Glauben. ift unfer 
&oyalsodaı und sroszv, weldhem dann die Speife von Gott zu Theil 
wird, Auguflins (zu B. 29. oben ausgefprochenes) berühmtes Grede 
et manducastil ſetzt fih zwar dem parare dentes et ventrem richtig 
entgegen, aber es ift im Eifer dieſer Oppofition etwas. ungenau geredet, 
würde ftrenge genommen das, wenn nicht in Joh. 6. fo doch gewiß an 
fih vorhandne Sakrament als ein napsoyov abweifen. Wir fegen 
dafür: crede et manducabis — das wird allein das Rechte fein! *) 

Doch zurück in den Text, fo weit wir jet find. Das nachdrücklich 
zweimal verficherte Auferweden am jüngften TZage**) zeigt uns Das 
legte Ziel der Rettung und Bewahrung, nad dem feine Gefahr des 
Berlierens und Umkommens mehr ift für das auch leiblich vollendete 
ewige Leben. Die Verheißung it dem Sinne nad) glei) mit. der. Kap. 
11, 26. ausgeſprochenen: der lebt, ob er gleich (ſcheinbar noch ein⸗ 
mal) ftürbe! Auch der Tod fol ihm nichts anhaben! „In der Unter- 
vedung mit der Samariterin blieb Jeſus dabei ftehen, fi) als geifliges 
Lebenswaſſer darzuftellen, das die Seele erfriſche und nährez bier 
deutet er fhon an, daß er weiter gehen, nehmlich daß er fih als 
den. Reftaurator und Berklärer des ganzen Menſchen, auch Des 
Leibes darftellen will.“ Olshauſen.) Wir fügen bei: wie ex ſchon 
Kap. 5. fo weit ging, und bitten ferner alle Berftändigen, hier doch 
den erfien Schlüffel zum Berftändnig der ganzen folgenden Rede vom 
Fleiſch und Blut des Herrn zu erkennen und ergreifen. Wer nicht- 
verflärte Leiblichfeit in der Auferftehung als das Ziel der Wege 
Gottes auch mit uns vom: Tod erlöften Menſchenkindern erkennt — wer 
nicht einſieht, daß dem Sieg der Gnade über Die Sünde zur. restitutio 


*) Dem auh Calvin einmal nahe fommt, wenn er gegen andre Ausleger pro= 
- teftirt: Illis manducatio est fides, mihi ex fide potius consegui num: 
{Instit. IV, 17, 5.) 

) Woraus einmal der: fharffinnige Baumgarten: Erufius gang. wie nsilanb 
Hezel wieder die neue meffianifche Zeit Reel — — vollends Reuß den 
letzten Tag jedes Gläubigen! 
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in integrum ewig etwas fehlen würde ohne die Ueberwindung- auch des 
Leibestodes, daß die avaoreoıg allein die Gon vollendet — und dann 
‚Dazu, daß. folche Reftauration uns nur wefentlid. von dem zuerfl ver⸗ 
Märten. Leibe des andern Adam, des himmliſchen Menſchen, herkom⸗ 
‚men kann —: wer Das alles nicht einfieht, wird nie weder das Abend- . 
mahl noch hier das Zeugniß des Herrn von deſſen innerſtem Grunde 
verſtehen. 

Inſofern evaoınaw den Gegenſatz des anoitoo. bildet, enthält 
ed, was ganz natürlich auch fonft in dem Worte liegt, eben den Begriff 
‚der- völligen Darftellung. Wollte man aber darum . einfeitig jagen: 
„das avaoınoa heißt nicht, damit ich es von den Todten erwede, 
‚fondern .al8 gerettet, ohne einigen Abzug und Verluſt darftelle”*) — 
jo geht man gewiß irre wider das deutlihe Wort und den konſtanten 
Sprachgebrauch. Man verfhmähe dach in ſolchen Fällen endlich nicht 
mehr das manchen Schultheologen fo ärgerlihe 3. oder Zugleich der 
v. Meyer’schen Noten, man lerne die Fülle des Sinnes abne thörichte 
Gegenſaͤtze zufammenfaffen, wie hier Lange gut: „einft in der Herr- 
Aa der Auferftehung vollendet darſtellen.“ 

Sa man lerne dazu, wie ganz natürlich und nothwendig die Worte 
Gottes in unfrer Menfchenfprache fih nach verfehtedenem Zuſammenhange 
verfchieden geftalten. Wenn Kap, 5, 29. auch den Böfen eine ava- 
:otecıc zuerkannt. wurde, fo fahen wir Dort ſchon, daß diefelbe Doch 
eigentlich nur ironiſch alfo heißt, denn es ift vielmehr. die Vollendung 
ihres Todes zum ewigen. Hier nım Dagegen zeigt fih in dem ava- 
ornow. der reine Begriff der wahren Auferftehung zum ganz her 
geftellten Leben, wie Kap. 11, 25. und ed wäre fehr falſch, deßhalb 
aus diefem Wort entweder jene andre Auferfiehung der Böfen tn ihrer 
Art zu leugnen, oder gar daraus zu folgen, daß endlich Alte noch 
gerettet fein würden, weil fie ja Alle auferftehen und bier der Herr 
ſchlechthin dieſes dafür ſetze. ) — 


2) Kleuker noch in der Schrift: Johannes, sn und waulue als Chriſto⸗ 
logen. Riga 1785. S. 107. 

— Sp zwei ſehr verſchiedene Männer, der Eine wohl faum int exegetifchen Ernft, 
Schleiermaher: „Was können wir anders daraus fehließen, als daB er ihm 
alle Menfchen gegeben hat, weil, wenn nur Einige auferwedt würden, det Vater 
{hm nicht alle gegeben hätte, und weil, wenn der Bater ihm nicht al gegeben 
hätte, auch nicht alle auferweckt würden am jüngften Tage!" Joh. v. Müller, 
der daſſelbe fihon aus V. 37. holt: „Ihr werdet endlich doch zu mir kommen, 
denn der Bater hat mir Alles, alfo auch euch übergeben. V. 38: Ich wollte 
euch ſchon jegt zu mir ziehen, aber es ift nicht in deö Daters Plan, daß jept 

ſolches gefihehe, eure Stunde iſt noch nicht dat!" - Das Heißt ja wohl die 
ganze Übrige Schrift‘ bei Einer Stelle vergeffen, und auch die muthwillig falich 
lefen. Denn wo fteht denn V. 37., daß ihm der Vater Alles gegeben Hat? 
16* 
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Hier hätte mm ehwa, menſchlich gu reden, Der Herr ſein Zengniß 
geſch loſſen, wenn ihm nicht eine mac weiter greifende, höher ſpannende 
Sortiekung deſſelben abgedrungen worden wäre; wiepohl. wir mit 
demjelben Recht auch memichlich jagen mögen, Der Herr habe ſolche 
Wirfung und Wendung zuvorgeſehen. Ganz unuäthiges Bedenken macht 
Den Austegern Das hier erſt einfretende ui Juvanioı, weldes Dach 
jeder einfältige Zejer nur von denſelben, vorigen Perſonen perſtehen 
wird. Schon Lampe bat ein farile mini porsundeo bereit ji Die 
Meinung, als würden jegt nen dazu kommende Andre non dem his- 
berigen 67208 unterjchieden, und auch Range wii theils dies anneh⸗ 
men, theils wenigitens eine beiendre Bezeiduung der num hervortreten⸗ 
den „judaiſrenden oder phariäiichen Barthei” unter dem Volke. Waruni 
Dach Das? Wir finden das immer gefünftelt, ſehr natürlich dagegen, 
daß Johannes Hier aucd einmal die Galilaͤer mit zu dem Jeſn gegen⸗ 
überftehenwen Zudenpolkte im Ganzen redmetz*) f. fpäter zu Kap. 
10, 19. 34. Wie einft ihre Väter murreten, fo murren auch dieſe 
Juden jet. Daß er fi felbit Das Brot des Kebens genammt hat, 
daran an und für fich nehmen fie noch nicht fo ſehr Anſtoß als an 
Deu Dabei ‚behaupteten xarafaleuıv dx rau avemvon, weldes B. 38. 
zu einen xarafifnxa geworden. Ganz abgejehen von fonftigen jüdi⸗ 
ſchen oder galitäifchen Berftellungen über den Meſſias, die mebl Kan. 
7, 27. eingreifen, bier aber eigentlich gar nicht, haben fie es bloß mit 
ſeinem behaupteten varaftduxa zu thun; dies verftehen fie, und zwar 
ganz richtig, von einem wunderbaren Urfprung auch feiner Menſchheit, 
tm Gegenfaß mit der gewöhnlichen irdiſchen Zeugung — hierin richtiger 
un) fhärfer denkend ale a neuere Theologie. **) Dagegen ſtellen 





Baur und PEN gehen freilich zu weit: bei dem Gange heiße 
'Jovöche: ſchon überhaupt m |. v. a. Feinde Chriſti! 

) „So fange noch in etwas Aeußerlichem, An der Art, wie fein irdiſches geben 
begonnen hat — oder In andern äußerlichen Dingen, wodurch er fi von au⸗ 
Kern Menſchen nuterſchied, der Grund des Glaubens an ihn und der Grund 
der Hoffnung gefucht wird, fo lange find wir. nicht im der rechten Art zu glauben.” 
Miele Behauptung Schleiermachers if halb wahr, aber and nyr halb, 
denn als etwas Aeußerliches ift freilich die wunderbare Geburt des Herrn kein 
Brund des Glaubens, dennoch iſt ße eben nichts Aenßerliches und ihre Wahr⸗ 
heit folgt au@ dem Glauben au Ihn. Nicht bieks „Der vechta lebendige Blaube 

‚ wird fi fagen, es iſt damit grade fa, wie es in unſern heiligen Schriften 
erzählt wird, aber 08 hätte auch können anders fein )“ — fondern 
vielmehr mit Nitzſch: „aus ber innerſten Mitte des Zeugniſſes, daß gr vom 
Pater ansgegangen fei, and Überhaupt aus dem Glauben an Die Gingehorenheit 
und Uxrbildlichteit des Heilandas gehet ein. eigenthümdiches Anſehen hervyor für 
die . rzählungen, welche feine wunderbare Kupfängniß unmittelbar 
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fle aber nut einem fehr fertigen und gewiſſen oldausv, ohnt zu 
ahnen, Daß ed ihnen dabei geht, mie jenen Anden Kap. T, 42 ik 
des Geburt ans Bethlehem, die. vernieintiich notoriſche Thatſache, daß 
er doch ein gewöhnlicher Weife gewordener Menkh fei, beffen verfler- 
been Batee und wo lebende Mutter fie wiſſen. Meot aurod nahm 
(hen Nonuus als Masculinum, fu auch Lampe, und noch De Wette 
überfeßt mit Bengel und der Berfenburger. Bibel: fie mutreten 
über ihn; was uns in der That richtig md zu dem einander ent 
gegengefesten bappelten: ourog paflend erfcheint, obwohl hernach B. O1. 
nepi rovrov und wieder zweifelhaft. macht. 

Vers 13. AM. Der Herr antwortet natürlich dieſem näg 
nicht mit ehrer Erdffnwng, die nur dem fon vorhandene Glauben 
gehört; er gebt anf das Geheimniß feiner Herabkunft vom Himmel 
jegt eben fe werig ein, als vorhin auf das Wunder ſeines Herüber⸗ 
kommens vom andern Yfer. Oder hätte er etwa bier preisgebend ſagen 
ſollen: Ihr irre, lieber Leute, ich bin wirklich in meinet Mintter Maria 
durch den heiligen Geiſt gezeugt!? — Rein, feine Weisheit weiß wür⸗ 
diger uud heilſanrer zu reden mis den Unglänbigen. Juerſt beſchwich⸗ 
tigt er ihr Murren mit einem zur beſonnenen Ruhe verweiſenden ar 
yayyusers, dem ſo im Murten wird Niemand vom Mater gezogen, 
zu: ihm zu kommen. Daun wiederholt ex näher entwickelnd: zuerſt den 
Ipten Huupbgebunfen, der B, 37-40; ausgeſprochen war, dann and) 
(vor DB, 48. an) feine frühere. Behauptung von ſich ſelbſt ale beim 
wahren Himmelſübrote V. 32 — 35. 

Für das Geben des Vaters ſetzt er jeßt naͤher eingehend ein. 
Ziehen, welcher eben fo tief greifende als doc einfach verfiändliche 
Ansdıud kaum in früheren Sprachgebrauch feine wolle Parallele finden 
bann. Viel zu oberflächlich, obwohl in guter Meinung «8 vecht faßklich 
zu machen, bat. fogar v. Meyer das Wort erläutert: „wie ein leib⸗ 
licher Bater Das Kind zum Arzt oder Lehrer führt.” Das’ wäre addu- 
oereo, wie Tertull. adv. Praxeam es ausdrüdt, oder des Chrysost. 
Odnyeiv (welches der letztere fogar ein andermal mit dem noch flachern 
und allgemeinern AonfFeın vertaufcht) ; aber &Axveıv fagt mehr und 
etwas innerlich Wirkendes, wie fofort V. 45. erklärt. Im A. T. iſt etwa 
zu vergleihen: Hobel. 1, 4. num — Hof. 11, 3—5. BAUEN — 
Ser. 3, 3. nur in Diefer letztern Stelle auch EXX. ir 08, 
obgleich grade in dieſer gewöhnlich citirten Stelle ſolche Auslegumg des 
hebraͤiſchen Textes ungewiß iſt.“) Weiter ab liegt der fpätere rabbiniſche 





) Ob ausgemacht falſch, wie Baumgarten⸗Cruſius meint, bezweifeln wir. 
Geſenius orbnet zwar ohne Weiteres Dies Ta TRUG zu der fonftigen 
Formel TyN Tun, daß dann dad Sufkx: in fibt anfsulöjen wäre, und 
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Sprachgebrauch, welcher unter den Profelyten die freiwillig, aus innerm 
Antriebe Gelommenen als tractos, o>yma o>aı unterfcheidet, ſ. Buxt. 
Lex. sub "mı pag. 484. wo das scil. a se ipsis falfhe Deutung 
ſcheint; vielmehr: von Gott felbft Herbeigezugene, Abodahı sarah 24, 1. 
(Bol. auch Winers Realwörterb. s. v. Profelyten.) Dennoch mag 
auch dergleichen immer zur Erläuterung des nahe liegenden Ausdruds 
dienen. Der Bater ziehet zum Sohne: das wird jegt vornehmlich für 
Sirael von der altteftamentlichen naudaywyia sis Xororov gejagt, 
wie hernach der erhöhete Sohn ſelbſt Alle in der Welt, auch Die 
Griechen oder Heiden, zu fih zieht. Kap. 12, 32.*) Dennoch möchten 
wir fchon beim Zuge des Baters (deſſen Analogon ja wahrlich auch 
außer Iſrael ſich findet) nicht obenan ftellen mit Ebrard: „mittels 
des Geſetzes dur den heil, Geiſt“ — fondern der eigentlich väter- 
liche Liebeszug it gemeint, das Locken und Laden der Gnade ſchon 
umter aller Zucht und Borbereitung, wofür Hof. 11. und Ser. 31. 
treffend. eintreten. **) Ja für ſolchen Begriff des Tun bei den Proſely⸗ 
ten. zeugt dann auch die von Lampe beigebrachte Stelle aus Maimo- 
nides, wonad die Lehrer fie zu Anfang milde behandeln und nur 
ziehen follen 8 yixı 727m. . 

So viel ift gewiß ohne alle Gelehrfamfeit und eine eben ſo ie 
bare als. geheime Erfahrung, wie fie hier der Herr bezeugt: „daß ein 
Menſch Gottes begehret und nah ihm ächzet, das kommt nicht vom 
Menichen, es ift der Zug des Vaters in feinem Sohne Jeſu Chrifto 
zu ihm.” (Sa Böhm) Dies Weden der Sehnſucht zum Nahen 
und Kommen gefchteht ferner im innerften Grunde nicht fowohl durch 
die Schrecken des Gefebes, als in und mit diefen Durch das Erſcheinen 
von ferne mit der ewigen Liebe, das find die Bande und Geile, in 
denen Gott Menfchen faßt und zu ſich Teitet. Zu dem von vielen 
Auslegern angeführten Worte Luthers: „Das Ziehen ift nicht wie 
der Henker einen Dieb auf die Leiter und an den Galgen zieht, fon- 
dern es iſt ein freundlich Locken und an fich Ziehen, wie fonft ein 


ER D. Kimchi legt fo aus: TON 72 Lori — aber der Chald. bat 
doch eben fo fprahgemäß: 1202 yon 93T — was ganz mit Hof. 11. 
parallel ift, und wir möchten es alſo nur ungewiß laſſen. 

In der erniedrigten Menſchheit ſagt der Sohn noch nicht: Ich ziehe — weil er 

dazu noch nicht offne Macht hat, ſondern dem Vater dabei unterworfen bleibt. 

Daa ſollen wir arme Menſchen vollends ung nichts vor dem Gottmenſchen her⸗ 
ansnehmen, fondern mit den Kommenden zufrieden fein ©. v. Meyer Bl. 
für höh. Wahrh. V, 382, 

**) Auch für die Hetdenwelt und natürliche Dienfchheit gibt es einen Zug des Vaters 
zum Sohne, doch ftet3 nur ald Werk. der Gnade. Schon von der in unſerer 
Natur noch liegenden Empfänglichkeit und Sehnſucht aber diefen Ansdrud ge- 
rauchen (wie Bed Stud, u. Krit, 1847, 2, 355. tut), feheint uns unberechtigt, 


2 
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boldjefiger Mann die Leute an fich zieht, Damit daß er Teutfelig ift, und 
Jeder gerne zu ihm gehet“ — fügen wir als noch nothwendiger gegen 
Mißverſtändniß das eben fo derbe Wort der Berlenburger: „er 
ziehet nicht, wie man an einem Kloße ziehet! 

Vers A5. Wie vorhin die Juden für ihr Mauna mit einem 
yeryoauusvov Tamen, fo bringt jebt der Herr fpät, jedoch nicht ohne 
Beziehung darauf, ihnen ein Gleiches für den Zug des Vaters, auf 
den er fie gewiejen hat, aus den Propheten, Das allgemeine &» org 
noogyteıs fönnte zwar bloß die übliche Citationsformel fein, wie 
Apoſtg. 13, 40. 7, 42. Marc. 1, 2., oder anderſeits neben der zutreffen⸗ 
den Hauptftelle Jeſ. 54, 13. noch an andre verwandte (wie Ier, 31, 
33. 34, worauf ſogar Schleiermader es vornehmlich beziehen will) 
erinnern; wir meinen aber Dazu, der Herr fage bedeutfam grade fo, 
weil er das Berheißende des A. T. in den Bropheten. bier neben 
Mofes, von dem bisher die Rede war, ftellen will. (Fikenſcher 
diesmal originell: „im zweiten Theile des A, T., welcher von der 
göttlihen Verheißung handelt, hat Gott feinen gnädigen Willen den 
Heilsbegierigen, welche der Stimme des Geſetzes Gehör gegeben 
haben, offenbart.) 

Der Zug ift, wie ganz göttlih von Seiten des Ziehenden, fo 
auch „ganz geiftig auf Seiten des Gezogenen.“ (v. Meyer.) Es ift 
ein innres Lehren Gottes: ein inneres, folglich nicht bloß die Zu- 
bereitung und Herbeiführung durch den äußeren Beruf zu Gemeinfchaft 
feines Volkes und Befiß des Wortes; ein Lehren, folglich gehet es 
auch nicht bloß in Dunkeln Gefühlen der Abhängigkeit und Angefaßtheit 
damit zu, fondern durch Erkenntniß. Merkwürdig genug nimmt der 
Herr, für ſich felber diefem jebt ungläubigen Iſrael gegenüber zum 
heimlichen Hoffnungstrofte, das belegende Wort hiefür aus einem pro- 
phetifchen Kapitel, welches (auf das Wort von dem Leiden und DVer- 
worfenfein Ehrifti folgend) mit einer herrlichen Ausficht auf die zuleßt 
dennoch in vielen Kindern ausgeborene Gemeinde tröftetz man Tefe ganz 
ef. 53. und 54. im fontraftirenden Zufammenhang! Was aber dort 
als Ziel der Vollendung erfcheint, deutet er mit Recht auf den von 
Gottes Seite tief dazu angelegten Anfang zurüd. *) Die frei gebrau- 

hende Anwendung läßt daher das Sef. 54, 13. im dortigen Zuſam⸗ 
menhang ſtehende >52 aus, behält aber Das navres in einem noch 
allgemeinern Sinne. Aıdaxroi Heov, wie dort auch die LXX. 
hat (vergl. Yeodidaxroı 1, Theffal, A, 9.), entfpricht dem hebräifchen 
Am mad, welches allerdings dort lauter ausgelernte, zu voll- 


*) „Dem es tft bier ja die Rede von dem, was dem Glauben an — . 
vorangeht, " Reander, 
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kommener Erkenutniß bereitete Lehrlinge meint, doch zugleich auf den 
dahin führenden Weg zurüdweit, das gehorfame Hören und fich lehren 
Lafien, fiehe Jeſ. 50, 4.5. Weil uun Gstt es von jeher auf Gewin⸗ 
nung folder ob angelegt hat, ja weil die eigentlichere Erfüllung 
jener Weiffagung, die Zubereitung der neuen Gemeinde in Chrifto, 
wirklich infonderheit mit Ehrifti Zeit anhebt, fo kann der Herr das 
Mort fo anwenden, wie er hier thut, in einem höchft Ichrreichen Bei⸗ 
fpiel ſolchen Schriftgebrauches, der das Innerſte und Geiftigfte, das 
allgemein Gültige mit Uebergehung des befondern Zufammenhanges 
hervorholt. Zwar iſt des. Erasmus doeti a Deo richtiger als der 
Vulg. docibiles Dei, doch will dieſer letztere ungewoͤhnliche Ausdruck 
quch richtig aufmerkſam machen auf die im dudaxroi liegende Voraus⸗ 
ſetzung des willigen Lernens und Hörens, welche der Herr fofoxt ent⸗ 
widelnd heraushebt, Dies axovem zai uondtavsın (dad Lernen 
immer zugleich ſchon ein wefentliches, praftifches oder ein Erfahren) 
iſt die volle Erklärung des dudaoxeodau. Sei nur ein docibilis- Dei, 
und du wirft gewiß ein doctus a Deo werden! *) 

Ferner mag man wohl das vom Heren hervorgehobene nayrsc 
wirklich in dem Sinne nehmen wie v. Meyers Note fagt: „und zwar 
it die Verheißung allgemein, fo daß fih Niemand entfchuldigen kann.” 
Allerdings hat hir Münchmeyers Tadel (gegen bie erite Auflage) 
Recht infofern, als weder in. der Propbetenftele noh im Zuſammen⸗ 
bang der Rede Jeſu folche Allgemeinheit der Berufung und Lehre 
fchlechthin gemeint ift; Doc eben fo wenig meint das Alle (wie er 
behaupten will) irgend mit Schein der Prädeftination bloß „Ale, 
welche wirklich wahre Jünger fein werden.” Denn offenbar find 
fogleih die Hörenden und Lernenden ein engerer Kreis: nicht 
Alle, die der Vater lehret, nehmen es auch an. Wenn alfo der. Schr 
nah Kap. 12, 32, Alle zieht, fo gewiß ach der Vater, freilich Jeden 
zu feiner Zeit und in mancherlei Stufen und Weifen. Die allgemeine. 
Berheißung bleibt folglid Doch Die angedeutete weitere Konjequenz, um 
welcher willen fogar der Herr das Gitat in erweiternder Anwerdung 
heibringt, Es wird nicht verheißen, daB Alle es lernen und annehmen 
“werden, aber fo viel ift eben darum gewiß, indem ed alsbald wieder: 
in unfer Annehmen geftellt wird: „daß dieſe Stelle jeden prädefti 
natianifchen Sinn des &Axveadtaı hätte zerftören ſollen.“ Anfang: der 
Bater zieht — Mitte der Wahl und Enticheidung: der Mensch läßt. 
fih ziehen, hört und lernt — Ende diefer Defonomie des Vaters: der 


9 Sehr fhön dichtet Bfenninger (in den Jüdiſchen Briefen m. ſ. w.) dazu, 
wie zwilchen dem Murren der Juden über die Rede des Herrn ein Tindlicher 
Knabe zuhorcht, wie er fo ſchön fehre, und, wenn er größer merbe, hofft er es 
ganz zu verftehn und dann auch Brot zum ewigen Leben zu empfangen. 
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Gezogene kommt zu Chriſto. Dies Kommen ſetzt wohl ein Ziehen 
des Vaters voraus, aber auch ein Hören und Lernen. Grade daß 
dies Letztere mm in des Menſchen Entſcheidung ſtehe, will der Herr 
fagen und fo zum Kommen ermahnen, vom ungläubigen Zurückbleiben 
abmehnen. Würe dem überhaupt anders — wie fönnte dam der 
Herr allezeit rufen: Kommt, böret, lernet! auch unter diefen Juden? 
Und wenn der Bater alle diefe Yuden ziehet und lehret feinerfeits, 
deren fo Wenige doch wisflih mu» mob geworden — wie follte er 
nicht überhaupt Alle ziehen? *) 

Vers 46. 27. Noch eme Erklärung folgt, um wieder den 
Mißverſtand einer Trennung zwifchen Vater und Sohn abzmvehren, 
um fo Alle, die den erfchienenen Sohn fehen können, dennoch unmit⸗ 
telbar auf Diefen zu verweifen, und mit V. 4%, zur erften Behauptung 
(3. 35. 40.) zurückzulenken. Verſtehet mid) nicht fo, fagt der Herr, 
als ob Jemand jemals unmittelbar, ohne DaB es auch ſchon durch 
mi, den Sohn, vermittelt gewefen wäre, den Vater gehört und gefe- 
ben, hätte, dann erſt zu Mic als einem Andern überzugehen! Immer 
dieſelben trinitarifshen Grundbegriffe, die nur der mushwillige Unvev⸗ 
fand einer über das Schriftwert hinausgehenden Spekulation Schuld 
gibt, die abes eben fo tief ald klar das ganze Evangelium Johannis 
duschgiehen, Hier haben wir alſo den Beweis, daß wir Kap. 5, 37, 
doch richtig fo ausgelegt haben, wie es bier mit dem allgemeinen ri; 
bezeugt wird, Niemand babe den Vater unmittelbar gefehen, wie nux 
der Sohn, (Auch nicht einmal Mofes, bemerlte Cyrillus dazu.) 
Das Sehen wechlelt ab für das Hören, weil e8 das Innerlichere ift, 
ftehet aber zugleich ganz dafür, denn in demfelben Sinne- hat auch 
Niemand- den Bater gehöret oder je etwas von ihm gelerner, außer 
ſchon im Sohn, aller Offenbarung Mittler. Matth, 11, 7. 

Vers AS. -S1. Wie ſchon gefagt, der Herr wiederholt 
num auch, Das Museen mit ruhiger Sanftmuth wniederzufchlagen, feine 
erſte Behauptung: Ich bin Das: Brot des Lebens: — um dam: (im der 
Mitte des V. 51. xcà 6 aprog x. : A.) ein großes Wort hinzuzu⸗ 
fügen über Zeit und Mt, wann und wie er die Welt mit fi felbft 
ſpeiſen, fh ihe geben werde. Nicht mein Wort, meine Lehre, nicht 
etwas von mir, fondern Ich felbit, in meiner vom Himmel ſtammenden 
(aus dem Geiſt gezeugten), Gnttes Leben in firh tragenden Menfchheit 
bin dieſes Brot, dabei bleibts. Eure Bäten — nicht etwa, was dem 


) M viefen ganzen tieferen Zufammenhang (den freilich die erfte Auflage nur 
furz angedeutet hatte für entgegenfommendes Verftändniß) tft wiederum Recenfent 
Müncdmener bei feinem Tadel gar nicht eingegangen: Hier ein Beiſpiel, 
wie nöthig doch für Manche die bei mir. wor Manchen getadelte Weitläuftig- 
feit bleibt! 
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Heren unmögfih war zu fagen, obwohl er einerfeitS nach dem Fleiſche 
von denfelben Vätern flammt, gemeinfchaftlih: unfre Däter, wie 
hernach die Apoftel fprehen. Zugleich ein flrafender Winf darin: Die 
ungläubigen, als deren ächte Kinder ihr euch leider erweiſet. (Matth. 
23, 31. 32.) Sie aßen das Manna in der Wüſte, wie 2, Mof. 
16, 32. ſteht und ihr sorhin gefagt habet — ohne zu bedenken, daß 
fie damit eben nicht aus der Wüfte kamen. Und find geftorben 
— das Eingt ſehr mild und einfah, will aber im Munde des Herrn 
freilih mehr fagen als daſſelbe Wort im Munde der Juden Kap. 8, 
52, 53. Er redet in der ganzen Rede nirgends bloß vom leiblichen 
Tode, der auch den Seinigen, ja ibm felbft nit erfpart wird, Er 
erinnert daran, wie jene Väter auch in Der Wüfte, nicht ins Land- 
fommend, geftorben find in ihren Sünden! Kap. 8,.24. 1. Kor. 
10, 3. 5. Dawider hatte das Manna nichts geholfen — fiehe in dem- 
felben 78. Pjalm, auf den die Juden ſich berufen hatten, fogleich 
weiter V. 31—33, Wiederum, weil doch zugleich der Leibestod ein- 
gefchloffen ift in dies antdavov, fo folgt, daß in V. 50, 51. auch 
die Aufhebung deffelben durch die avaoraoıs verheißen wird. Ouros 
torıv V. 50. ift jest fchon völlig eins geworden mit- dem 2yw else, 
welches vorher und nachher fteht, antwortet alfo jenem odroc der 
Murrenden V. 42, O aoroc 0 Gav wird hernach B. 57, im tiefften 
Sinn erflärt; hier aber heißt e8 zu aller nächſt fogar auch: Ich ſelbſt 
bin das Lebendige, d. b. ein lebendiges, perfönlidhes 
ein (im Leben Gottes) lebender und Leben mittheilender Menſch, 
darum doch wohl mit Recht fo heißt. Dies der eigentliche —* 
zum folgenden gewaltigen Satze. 

Vers 51. Dreimal bisher: Ich bin ſelber das Brot! und 
num mit einemmale doch wieder: das Brot, das ich geben werdet 
Sehr natürlih, denn wie wäre er fonft das Brot, wenn er nicht fich 
oder eiwas von fich zu effen geben Eönnte? Darum unterfcheidet 
er jebt von fich felbft, als der das Brot fei, das Brot, das er 
geben werde, Und was mußte man bier erwarten? Erſt: ich gebe 
— dann: ich bin felbft — wenn er dann wieder vom Geben fpricht, 
was Anderes, als ſich felbit kann er geben? Wiederum jedoch, weil 
ja feine geiftige Perfon, fein eigentlichites Ich und Selbft, nicht ganz 
und unvermittelt gegeflen oder verzehrt werden mag, fo wird fi zur 
Köfung des großen Rüthfels, wie Ein lebendiger Menfch das Brot für 
die andern Menfchen fei, näher bejchränfend, einfaffend und higüber- 
feitend, ein Mittel und bereitetes Gefäß Ddiefer wunderbaren 
Mittheilung finden müffen.”) So wie Er da zu Kapernaum vor den 
m) Kahnis: „Ein mitzutheifendes Xeben fordert auch ein Medium ber Mitthei- 

lung. Das Brot ift für Andere nur, fofern ed, um in einem biblifchen Worte 

zu veden, für Andere gebrochen wird, Wer alfo Brot ift, muß Brot geben,“ 
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Juden ftand, konnte ex fich ihnen freilich nicht zu effen geben, und Doch 
hat ex bisher fchon deutlih genug das Hören feines Wortes, das. 
Glauben an Ihn, das Effen und Trinken feiner Speife — das alles 
noch von einander unterſchieden. Die unbefangenfte, fchlichtefte 
Auslegung, welche die an fich Haren Worte (lauter einfach menfchliche 
Grundbegriffe, dexen Beziehung auf Seine Perfon bloß das Favuaorov 
ft) fo nimmt, wie Hörer und Lefer von Damals bis heute fie allernächft 
nehmen mußten — grade diefe Auslegung erwartet jet ein Befonderes, 
und nicht wieder die an die ſem entfcheidenden Wendepunkt unerträgliche 
Tautologies Und das Brot nehmlich, welches Ic) geben werde, ift 
— Meine Perfon und Erfcheinung, bin abermals Ich felbft! 

Was Anderes aber als dies Unerträgliche gibt uns nun die weit- 
berühmte und vielbeliebte Auslegung der hier am Kleifche Zefu 
zurüdprallenden Spiritualiiten, von den uns mit ihrer Gnofis immer 
bedenklichen Alerandrinern zuerft aufgebraht?*) Das Brot it — „die 
ganze lebendige, dem Heile der Welt gewidmete Erfcheinung des Logos 
im Zleifh”: das fheint nur etwas Näheres und Anderes, ifls aber 
nicht, denn mit feinem 'Zyo hat ja der Herr auch bisher wahrlich nur 
dieſe feine gottmenfchliche Perfönlichkeit und Vorhandenheit, folglich ſchon 
feine Erſcheinung im Fleiſche gemeint.**) Das tritt z. B. bei Ebrard 
jehr offen heraus, wenn „die Zotalität der Perfon Chriſti, der ganze 
Ehriftus, für uns werden foll, was das Brod für den Leib!” Da 
fragen wir von neuem: Wie mag folches zugehen? Woher fommt bier 
das Gehen? Und werden wir Dann wieder auf das „Glauben“ ver- 
wiefen, welches doch grade bei uns, weil es feinem fehlichten Worte 
ganz glaubt, nach dem verfprochenen Effen verlangt, fo find wir wirklich 
ohne Speife und Weide auf der dürren Heide des Spekulirens im 
Kreife berumgeführt und abgefertigt mit einem Crede et manducasti, 
viel fehlimmer als Auguftin es meinen konnte. Sehen wir vollends 
Jeſu Wort von Anfang bis Ende darauf an, fo müfjen wir noch viel 
mehr folcher ausleerenden Auslegung, in welcher Die buchftäblichen Reden 
zu einem Bilderfpiel um einen Nebellern herum werden, mit vollſtem 


*) Denn was Ignatius in freier Anwendung und geiſtreicher Weiterdeutung der 
freilich zugleich ſymboliſchen Worte „Fleiſch und Blut Chriſti“ redete (Dor- 
ner, Entwiclungsgefchichte I, 159.) — dies und dergleichen wollte ja keine 
Eregefe fein, feßte vielmehr den realen Sinn ald anerkannt voraus. 
2) Auch Klee meint ed wohl gut, triffts aber fehlecht: „Von dieſem rein geiftigen 
uund idealiſchen Efien und Aufnehmen Seiner geht er nun auf ein anderes Efien 
und Aufnehmen über, auf das wahrhaftige und wirkliche Aufnehmen feines 
Leibes in uns.” Denn ein anderes Eſſen ald das vorige ift dies durchaus 
nicht, und auch bisher war von nichts rein Geiftigem oder Idealiſchem die 
Rede, dergleichen überhaupt Ehriftus und die ganze Schrift nicht kennt. 
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Recht erwiedern: Das Hi eine harte Cregeſe, wer kann fie gelten 
laflen?*) 

Denn 7 000E uov. heißt nicht: meine Perfon, meine Kraft rd 
Wirkung, mein Geiſt, ja wicht einmaf meint Leib — fondern durchaus 
nichts Anderes als was es heißt: mein Fleiſch. Ferner das. Zari» 
dabei ift ein erflärendes, madıt eben den Uebergang von dent. 
bildlichen Ausdruck aurog zum nunmehr eigentlichen, grade wie 
wenn es in den Parabeln lautet: der Feind ift der Zeufel, die Exnte 
ift das Ende der Welt. Rie hat der Herr noch font ein vernünftiger 
Menſch alſo Bi mit neuem Bild erfläst. Dan fche doch die ganze 
Rede an, wie Ra fortichreitet: zuerft das allgemein aufnüpfende Buworg 
— dann das fihon eine reale, koukrete Deutung verheißende aorog — 
jegt defien Dein duch oRof — endlich fogar das konkreteſte, ma⸗ 
terieifte ocꝛo xaı aisa. Go daß hier feinesweges, wie Schul ‚3. Des 
fohnldigt, ein pfößlicher, umerwarteter Weberfprung iſt, fonder bie 
völlig vorbereitete, zuletzt klar heraus vedende Nennung des bisher in 
Allem ſchon Gemeinten. 

Scheibels gar zu ſpitzfindige Unterſuchungen über Attilel oder 
wicht Artikel bei oxo&**) laſſen wir gen auf ſich beruhen and bedürfen 
ihrer nicht für die gewiffe Wahrheit, daß Jeſu Fleiſch durch Die Hei⸗ 
ligfeit feiner Geburt und Perfon fid bei allem onowun mit dem uns 
fern doch weſentlich Davon unterfiheidet. Letzteres allerdings: iſt 5 ama& 
ſchlechthin (wie hernach V. 63.), wem aber jetzt der Herr ſpricht: 
n ochoẽ uov, fo tft das nad) derſelben Leibhaftigkeit und doch unſſuind⸗ 
lichen Heiligkeit, göttlichen Lebens Durchdrungenheit zu verftehen, wie 
im 0 Aoyos 0ao& dykvsro des Brologes. Es tft alfo wirklich „elite 
befondere Menfchennatur, Die fid hier Jeſus zufchreißt und zum Genuſſe 
verheißt.“**) Er fagt nicht: meinen Geiſt will ich als euer Beat 





Wenn Peterſen (v. d. Kirche, I. 171.) meint: der Her fer das Brot dit 
Lebens „weil er als die abjelute Religion in Perfon für Die Menſchheit die 
wahrhafte Subftanz iſt“ (vgl. S. 219.) — fo ift das nicht übel geſagt, allein. 
ſolche ſpiritualiſirende Verinnerfihung hebe nur nicht die Wahrheit deß „Brotes“ 
auf, weldes das „Fleiſch“ if; was auch Peterfer ja nit will, (Dal. 

S. 222.) Hier trete Thierſch ein: „Die Rothwendigkeit, ein Myſterium im 
Abendmahl anzuerkennen, iſt vielen neueren Theologen befonderd aus der Rede 
des Herrn bei Johannes klar geworden, an ihren gewaltigen Worten müfjen 
alle Verſuche einer uneigentlichen oder ſpiritualiſtiſchen Grklärung ſcheitern.“ 
(Vorleſungen über Kath, u. Prot. 2. Aufl. IE, 252.) 

*) Schon der alte ehrliche Glassius geftand: dubia et infrma saepe esse, 
quae ex articulorum emphasi desumuntur argumenta pro articulis 
fidei comprobandis. So wie: ex curiosa et minus necessaria arliculi 
consideratione falsae hypotheses ei orroros facile oriri et iavehi possunt, 

“.) Sceibel. in der größeren Schrift: vom. Abendmahl, u 201, 
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sehen — fordern bernach V. 63. wie ſich zeigen wird; Mein Fleiſch 
it Geiſt und Leben. Er jagt aber auch noch nidt sure uunv wie 
hernach im Abendmahl, denn daß fein Fleiſch, wie es por Dem Tode 
war, zu einem in viele Glieder ſich ausbreitenden Leibe Der Gemeinde 
werde, grade Das wurde erſt durch Tod und Auferflebung vermittelt; 
Wer menıt er ſalicht und klar feine menichliche Leibbaftigkeit, in weicher 
sr var den Böreru ſtand, weilet aber auf ein fünftiges Geben ober Zu- 
Bereiten zum eßbaren Brote hin. 

Dub ıjv da Owem”) vom Tode ſpricht uud nichts Anderes 
beißen fan, wird dei) von den meilten Uuslegern unerkannt, Sogar 
ta Hegel weiß es nidt auders, nur daß er Dann falelt: „Sein Tod 
wer Schlachtung eines animaliiden Körpers; Thiere fchladitet man zur 
Speiſe, Daher die Berandafung zum Bilde. Uns gefällt es nit. 
Aber Act orientaliſch iſt es!“ Damit kommt er denn glücklich wieder 
von der hiſtoriſch wirfliden Schlachtung des Dpferlummes zu unſerm 
Ditermahl in Die orientaliihen Bilder zurüd, Die er ſofort mit Acht 
occidentaliſcher Nbftraftion deuten faun: „Wer meinen Leib iffet, das 
it e!) meine ganze Lebensgeichichte — alle und jede, au die Para 
doxeſten Auftritte meines Lebens — genießet, das heißt (!) nicht 
misdentet, ſondern aus dem rechten Geſichtspunkte anfiehet, 
gleichſam wer Die ganze Reihe meiner Schickſale auf Erden genießbar 
iſt.“ Nein, ſolche Ggegeie ift uns nicht einmal als Eyegeie genießbar, 
nielmeniger, was fie.bietet, unſerm Iebenshungrigen, Geiſt und Reben 
perlgagenden Herzen. Aber wir fragen uschmals: Iſt Denn, was ung 
jebt „geiftteiche” Leute bieten und voregegefiren, im Grund etwas me 
ſentlich Anderes, als was hier dee weiland geſhmackloſe Hegel? Kann 
deun „die Erſcheinung Ehrifi als Menſchenſohn mit Fleiih und Blut“ 
ſo phne Weiteres irgendwie non uns genoffen werden, foger nad 
feinem Tode beſſer und eigentliher als vorher, da man eber das 
Gegentheil fagen müßte? 

Nun ja, Schleiermacher ſpricht: „Ras Göttliche und Himm⸗ 
fiihe in dem Erlöſer kann uns nicht anders zu Theil werden, als da- 


durch, dab er Zleiih und Blut angenommen hat und Menſch geworden 





m) ODgleich dieſer Sab bei Valg. und andern Verss. und Codd. fehlt, much von 
Rahmann und Tiſchendorf ansgeſtoßen wird, fo iſt er doch gewiß Adıt, 
Bay auch Lücke geſteht, daß aus dem ſicheren erſten daran jedeufallſß wieder 
daſſelbe ergänzt werden müßte, uns aber erſcheint die kurze Formel gay zu ſon⸗ 
derbar ungehdrig. „Etwas ſehr Hartes und Unjohanneiſches“ findet eben fo 
Neander darin, und ſagt ganz richtig, daß durch das. vorhergehende 6» &yo 
Swow das Ansfallen feicht veranfaßt werden konnte. Selbſt de Wette ſieht 
An, daß Vie gefürichenen Worte — — en ohne ” gar nicht 
onſrnirt werden kenn, 
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iſt; in ſeinem menſchlichen Leben und Wirken und Reden ſollen wir das 
göttliche erkennen und in uns aufnehmen.“ Aber das iſt nur die 
Menſchwerdung, nicht das Geheimniß ihrer Vollendung im Kreuzestode; 
ſpräche der Herr bier Davon und wäre das genug, fo müßte er ſagen: 
mein Fleifh, welhes ih angenommen babe — anftatt: welches 
ich geben werde, Nun ja, Schulz ift jo gütig noch etwas dazuzuthun: 
„sein Fleiſch effen und fein Blut trinken heißt, feiner ſegensreichen Ex- 
fheinung als Menfchenfohn mit Zleifh und Blut und der Wohlthat 
feiner Lebensaufopferung ſich theilbaftig machen.” Aber bier 
fommt fein bloßes Und hinzu, fondern das Lebtere allein ift die Sache, 
und es gilt nun eben das Theilhaftigmachen, wovon aber der Herr mit 
ocios alfo redet, daß er unmöglich bloß das An- und Aufnehmen der 
Wohlthat meinen kann. Denn nicht vom nıorsvsır an das 
dovvaı ſpricht er, fondern vom gayeiv diefer gegebenen, erft in 
und nach dem Tode fi) recht Tebendig und Iebengebend erweifenden 
ocio*, und zwar fo, daß er nun Eigentliches redet zur Deutung des 
- bisherigen Bildes. „Alfo wird nun das Fleifh zum Brot. Das 
Fleifch gehet auf die. Erwerbung, das Brot auf das Genießen und Die 
Zueignung.” (Berlenb, B.) Lücke hat halb Recht: „Das Dabingeben 
jeines leifches ift die Bedingung und Die beflimmte Art des wahren 
und vollen Genuffes Chriſti.“ Denn das verheißene Geben umfaßt 
hier wirklich als Eins das Zwiefache: fo in den Tod geben, daß es 
hernach zum Leben der Welt gegeben werden Tann, Aber doch nur 
halb, denn es gehört dazu der unentweglihe Hauptpunkt, an dem Die 
Augen ftet3 wieder erblinden und der Glaubensmuth zurückſchreckt, fo 
far buchſtaͤblich es auch daſteht: Und dies dahingegebene Fleiſch iſt 
ſelbſt das einzige, rechte Objekt des Genuſſes. In feinem angeeig- 
neten Zode wird uns Das Leben gegeben, und das Vehiculum ſolches 
Gebens ift aAndwg fein oao& zei alua, zu nweuue xai bon für 
und geworden, 

Da ftand Er vor den Augen des Bolfs, der Singer, der Apoftel, 
hatte Worte des ewigen Lebens, wie die Beften fühlten, auch wo fle 
nicht veritanden — that Werke der Macht Gottes — aber durch Wort 
und Werk, durch alles Glauben der Gläubigen an Ihn fam Er noch 
nicht in fie, und auch die Apoftel bekannten bloß, noch draußen und: 
‚gegenüber bleibend: Du haft Worte des.ewigen Lebens! Diefe Worte 
fonnten ihnen noch nicht Brot des Lebens werden, fo wenig ald wir 
jetzt bloß durch das Wort, infofern e8 nur Wort wäre, dasjenige Leben 
empfangen, welches den Keim zur Auferftehung am jüngften Tage pflanzt. 
Aber nachdem er fein Fleiſch in den Tod gegeben, hat ex es verflärt 
und geiftducchdrungen wieder empfangen, und in Ddiefem gibt er num 
bas Leben. Der liebe, leider dem Spiritualismus . diefer gefährlichen 
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Beit bedeutend ins Sieb gerathene Lange redet für einen Chriften 
höchft wunderlich davon: „Die Welt im Ganzen verzehrt ihn, zieht ihn 
herein in ihr Todesleben; Dadurch aber theilt ſich fein belebendes, ganz 
mit dem Geifte identifches Fleiſch, fein geiftleibliches, energifches und 
belebendes Weſen der Welt mit und gibt ihr das Leben wieder.” 
Nicht alſo! Bon einem Berzehren Chrifti durch die Welt im Ganzen fteht 
fein Wörtlein da und it das ein horrendum dictu für chriftliche Er⸗ 
fenntuiß defien, was Welt und was Chriftus if. Darum auch nur: 
vnèo rijß roũ x00uov Lang, nicht eis Gunv. Wer ihn „verzehrt“ 
oder befier von ihm zehrt und ſich nährt, wird V. 53—58. gefagt.*) 

Sit es doch, als ob der Juden Zank V. 52. als ein Vorſpiel und 
Borbild des Streites der Exegeten im Evangelium ftände. Ihre man- 
herlei Deutungen mochten ähnlich durch einander. gehn. Doch thut uns 
Jeid wieder fagen zu müfjen, daß fie wenigftens das Objekt des Pro- 
blemes richtiger gefaßt hatten als die verflüchtigenden Exegeten. Was 
hier die ganze Gefellichaft fehlinnmerer Nilodeme mit ihrem nag duvaraı 
amzanft, ift das unwiderfprechlich vorliegende dovvaı ryv vagxa.**) 
Sie fegen ein gayeszv hinzu, doch nur im richtigen Verſtändniß, 
welches der Herr fofort beftätigend aufnimmt: dav un yayıre."**) Er 


*) Lange's Antwort auf meine Aenßerung (Leben Jeſu III, 613.) fann mich bei 
beftem Willen und aller perfönlichen Hochachtung doc nicht bewegen, fie zurüd- 
zunehmen. Seine Berufung darauf, daß ja nah V. 33. der ganzen Welt das 
Zeben gegeben werde (2) — will wiederum nur fehr vorfichtig verftanden fein, 
da grade das oͤneo V. 51. die richtige Deutung für V. 33. nachbringt und auf 
feinen Fall, dabei bleibt es, die Welt im Ganzen Chriftum wirklich verzehrt. 
Eben diefen durchaus unſchicklichen, irreleitenden Ausdruck muß ich tadeln. 

**) Wobei charakteriftiih das (nur als falſche Xesart beigefügte) «urou wegbleibt, 
weil fie freilich an den fpecifiihen Unterſchied feines Fleifches nicht denken, 
2), „Die Juden gedachten, Jeſus rede von einem wirklichen Genießen feines Leibes, 

und Jeſus gibt ihnen mit keiner einzigen Sylbe zu verftehn, daß fie Unrecht 
haben; er beiteht darauf und wiederholt ed. Gr thut auch feines Blutes Er⸗ 
wähnung, damit man um fo weniger daran zweifeln könne, daß er feine Worte 
im buchſtäblichen Sinne erfaßt haben wolle.” (Klee) Mithin auf keinen Fall 
fo, daß nah Ebrard (I, 79.) wohl gar „der Herr in einer Art von 
Oxymoron auf die eigenen Worte der Gegner eingebe und verfichere, aller- 
Dings, zu effen geben wolle er ihnen fein Fleiſch“ — nehmlich im geiftigen 
Sinne, d. b. nicht. wirklich fein Fleifch! Oder wie nach de Wette die kraß 
 fleifcgliche Rede der Juden von ihm „aus einer bei Johannes ihm eigenen 
Liebe zur Paradogie" aufgefaßt und noch gefteigert werden fol! Alle 
folhe Wendungen und Windungen mißhandeln den Text und. verfennen 
Jeſu Sinn, aufs gelindefte geſagt. Sogar Schultheß, der aus eigner 
Machtvollkommenheit den zweiten Saß in V. 51. als unjohanneisch, undenkbar 
geitrichen hat (au ſchon, um gehörig zu unterminiren, in V. 27. eben fo 
willtührlich die Worte 7» — daosı bis 5 Heog für angeflidt erlärte)) — 
derſelbe Schultheß muß doch bekennen: „Sollte Jeſus wirklih Alles ge 
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gibt keine Autwort auf das rüs, darum ſollen wir auch keine Begehren, 
vollends nicht um allerlei felbiterdadjtes 100 für das Myſterium unſers 
Eſſens zum ewigen Leben zanfen. Aber je mehr fle und wie zanfen, 
desto Deutlicher und dringender verfihert er, daß es bei dem bleibe, 
was ex gejagt hat und immer buchitäblicher noch fügt. Sollen wir denn 
Menichenfleiich eſſen? fragte damals der fapernaitiihe Mißverſtand, 
welcher das Futurum überhörte und Alles, was darin Weiteres ver 
bergen fein fonnte. Hat denn Chriſtus auch jebt noch Fleiſch für uns 
zu effen? So fragen und zanfen die Ehriften jekt, denen er doch 
das Abendmahl eingeieht hat. Bier fteht Seine Antwort zum Zeugniß: 
wer glaubt und kommt und ißt, in und außer dem GSaframent, Der 
wird ihre Wahrheit inne werden. Setzeſt du aber als Chriſt wirklich 
ihre Wahrheit voraus und kannſt Dich nur nicht einfältig unter das Wort 
beugen, willit nur in guter Meinung, es vernünftig. und begreiflich zu 
machen, von dem ärgerliben sau& möglichſt viel wegdeuten (wie wohl 
auh Manche Damals thaten, weil fonft nur ein größeres allgemeines 
Murren eintreten mußte) — nun fo hat der Herr Geduld mit Dir 
und wird dir fein Wort jo fange immer wieder vorfprechen, bis du es 
verfehlt oder fogar — mit Mangel des Berftändniffes doch feine innre 
Wahrheit über, wider Dein Verſtehen erfährtt. Dann ift Das Zunfen 
beffer ald das Murren; es gibt aber auch Fälle, wo das Murren und 
Widerſprechen beffer, weil aufrichtiger wäre, als das Disputizen aus 
murrendem Herzen, 

Vers 53. Das unverftändige Zanfen, unter das wohl aud 
noch manches Murren verflocdhten war, nöthigt nun dem Herın feine 
legte Betheurung ab, in der er fein Zeugniß his zum Aeußerften, was 
er jagen konnte, fortführt, aber nur als Zeugniß. Erlaubt Ihm feine 
heilige Würde hier nicht, in Die svinryon auch nur fo weit ſich ein⸗ 
zulaften, als er doc anderwärts (nad) Demfelben Ev. Joh.) herablaſſend 
thut — nun fo laßt uns merfen den Unterjchied und feinem Beifpiele 
folgen. Haben wir unferntheils mehr Pflicht, den Disputirenden Rede 
zu ftehn, laßt uns die Gränze Doch nicht übergehen, wo die Myſterien 
. für den Glauben anfangen und alles uarsodaı wie Das yayyubar 





fprochen haben, was allerdings dafteht, fo war es gar nicht Chifane von 
den Tuben, fondern fie legten den Worten den einzig möglichen Sinn 
unter, wenn fie anderd einen Sinn Haben kümıen und follen.” Was bedürfen 
wir weiter Zengniß? Denn daß ein Schultheß wegftreichen dirfe, was 
dafteht, wenn es ihm nicht zufagt, iſt eben fo wunderlich, afs daß (wie er 
dann auslegt) Die Juden nur chikanirend aus dem. iyo eu Ö ögrog ihr 
Sodraı vr oogxu gpayılv gefolgert hätten! („St es eine Speiſe, fo 
muß er fi zu ſpeiſen geben; Und was iſt an ihm anders zu ef j en, als fein 
Fleiſchẽ) | 
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nur das flille Hören und Lernen vom Vater oder vom Sohne verhin- 
deru kaun. Laßt uns an diefer Gränze, wie hier, doch ja nicht das 
Wort des Herrn herabdeuten, um e8 dem Verſtande plaufibel zu machen, 
fondern auch unfere Anslegung fei nur ein Zeugniß, das zu dem avrog 
.Epa unferes Meifters weifet, mit dem es dann Jeder ausmachen mag. 

Wer ſich zu effen und trinfen weigert, wird nicht leben oder das 
Leben behalten können. Grade fo, fagt jebt der Herr, habt oder 
bekommt ihr ohne die Nahrung, von der ih rede, fein Leben in 
euch! So redet er zu lebendig vor ihm ftehenden Menfchen, die er 
damit ihrer Natur nach für geiftig todt erklärt, die Cor &v &avrozg 
ift alfo das Leben in höherer Potenz, das innere und wahre des Geiftes 
aus. Gott, „Unter Bezeugung unferer äußerſten Todesgefahr müſſen 
‚wir zum Glauben gebracht werden. Aber diefer Weg fteht den heutigen 
Fragſüchtigen fo wenig an, als ihren Vorfahren.” (Rieger) Berfteht 
fih übrigens, daß in diefem fo ſcharf zugefpigten Spruche der Herr die 
‚Anfänge geiftlihen Lebens in den Menfchen, ehe der Genuß feines Zlei- 
ſches und Blutes ihnen möglic) wurde, nicht leugnen will; aber er 
nimmt jebt das Gonv Eysım im ganzen, ftarlen Sinne der Vollendung, 
‚die das Auferfiehen am jängften Tage begründet, und hiefür, bezeugt 
.er feierlich, fei durchaus die Gemeinfchaft feiner göttlich lebendigen 
(durch den Tod verflärten) Leiblichkeit nothwendig. Zum gewiſſen Zeug- 
niß, daß er nichts Anderes als das in feinem Fleifche wohnende, 
durch daffelbe in uns übergehende Leben meine, nicht das Fleiſch als 
Fleiſch, aber auch nicht das nvevun aiwvıov feiner Gottheit für fi 
(Hebr, 9, 14.), fondern daffelbe in der Einheit mit feiner menfchlichen 
Zeibhaftigfeit, zum Beweiſe hiefür feßt er jebt das Blut, worin des 
Leibes Leben ift (3. Mof, 17, 11.), Dazu. Aber welch ein neues Aer- 
gerniß für jüdiſche Ohren, da feit Noah ſchon, dann ausdrücklich nad 
dem Tevitifchen Geſetze (f. wieder 3. Mof. 17.) jeder Blutgenuß ein 
unter Strafe der Ausrottung verbotener Gräuel war! Das ift alſo 
gewiß nicht bloß eine „Verftärfung” des „Bildes“, fondern eine fehr 
ſtarke, neu fortfchreitende Erklärung, daß in und mit Ihm überhaupt 
ein ganz Neues kommen werde, daß er der Welt ein Opfermahl 
bereiten wolle, wo der ganze alte Bund überfchritten und aufgehoben 
fei. Zugleich fpricht die gefonderte Nebeneinanderftellung von Fleifch 
‚and Blut*) aufs. deutlichite nochmals von dem V. 51, bezeugten 
Tode, denn nur ein völliger Tod fondert auch gänzlich Fleifh und 
Blut.) Wenn die Befchito hier überall Ayo für ocioẽ gebraucht, 


5) Das letztere ſoll ja darum getrunken werden, nicht, wie die verbietenden 
Geſetzesſtellen reden, mit im Fleiſche gegeſſen. 
220) Es iſt, als ob wieder dabei ſtände: welches ich vergießen werde für das Leben 
der Welt, 
Stier's Reden Jeſu. IV. 17 
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ſo iſt das zwar ‚eigentlich umgenmt, da doch gewiß von keinem oadaner 
die Rede fein kann, fie will aber damit in ihrer: Art eben‘ das durch 
den Tod  gegangene,. blutleere Fleiſch bezeichnen: .. Die Concomitantia 

des Leihes und Blutes iſt nicht nur für Das Abendmahl, ‚Sondern m 
Jeſu ſelbſt bis in. den Hinunsl hinauf nicht wahr, was man aus Hebr, 
er 24. Ieruen moͤge.) 

. Run: alfo zur Antwort auf die nene, letzte geagen Wie han: 
— und. genießen wir das durch den Tod ums gegebene Fleiſch Chriſti? 
And was ift, wie gefchieht diefes Effen und Trinten, wovon der 
Herr zuleßt redet? Wie es gefchieht, davon tft außer der Erfahrung 
zedenfalls gar nichts zu jagen, und mögen wir arme Menſchen, die wir 
sit aller Bhilofophie und Phnfiologie noch nicht einmal Das niedere 
Mehaimniß unferer irdiſchen Ernährung ergründet haben, uns volllom- 
‚men. dabei beruhigen, wenn wir nur des empfangenen Lebens inne 
werden. Was es aber it? Ehen ein Effen und Trinken, wer kanns 
beffer jagen und genauer benennen? Wir wiedechoien: ‚dies Gen und 
Zrinfen ift nicht einerlei mit dem Glauben. Mag fhon Zwingli's 
Berftand noch fo. dürre behaupten, Ehriftus rede von einer Art, fein 
Fleiſch und Blut mit Nuben zu genießen, bei der nichts Körper- 
Lides. Statt finde**) — fo ſagt er damit deu dunv aumv bes 
Herrn gegenüber weiter ‚nichts, als daß er ihn nicht verftanden, ja nicht 
einmal vecht gehört hat. Roch weniger. mag. hiex gelten die hochbedenk⸗ 
Ihe, verflüchtigende, Chrütum in die Welt hinein auflöſende Idenli- 
firung des feften, ſchlichten Wortes, die wir leider neuerlichit bei Zange 
leſen müſſen. „Wo der Menſch Die Welt erfaßt in ihrer Idea⸗ 
4ität, in ihren wahren Weſensbeziehungen, alſo auch in ihrer höchſten 
Beziehung, d. h. in ihrer Beziehung auf Chriftum,. da will fie ihm 
ſchon zum Leib und Blute Ehrifti werden, ‚da genießt er. einen 
Nahrungsſtoff des wahren Lebens. Aber eigentlicher (2) ſchon 
genießt er den Leib und das. Blut ‚Chrifti, wenn ihm die ganze 
Perſönlichkeit Ehrifti, - alle: Thatfachen feines Lebens (auch bie 
ıbatadogefien, idealer Hezel ae — — ſein Tod zum — 


[2 





i 


2) Wenn man nehmiich ausdrückliches Bibelwort dafür haben will und noch gelten 
3. ht Sonft iſt die Sonderung ded Blutes vom auferſtandnen und verklärten 
Leibe fchon. einfache. Konfequenz der Sache ſelbſt. „Fleiſch und: Blut“ Im 
Zujammenhange der durchdringenden Girchlation ‚gehört dem jepigen flerblicden 
... Hultande der Leiblichkeit an. Eh 
“ER, In dem berühmten Brief an Alber. Vult Christus, nisi carnem ejus 
edamus, id est nisi credamus mortem eum pro nobis ohiisse et 
sanguinem effudisse, vita nos carituros. Tunc editur corpus .ejys, cum 
- pro ‚nobis creditur caesum. Fides ergo, .ost, non mandycatio, de qua 
Christus hic loquitur. ' 
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geiſtlebendigen Nahrungsftoff für fein wefentliches Dafein werden. Dann 


aber endlich genießt er den Leib und das Blut Ehrifti in beitimmter 
Meife, wenn ihm das Wort vom Leben und Tode Chrifti Eins wird 
mit dem aljo geweihten Element der realen Lebensnahrung ſelhſt. So 
fange der Menſch nicht den Leib und das Blut Chriſti genießt, d. h. 
lebt, webt, athbmet und genießt in den real-idealen Be- 
zügen der Welt zu Ehrifto und durch Chriſtum zu Gott, muß 


‚fein Lebenshunger (nicht fein Tod??) fortdauern bei ‚aller irdijchen 


Speifung, fein Lebensdurft bei aller Tränkung. Es ift offenbar, daß 
Sefus hier in ſymboliſcher Geftalt Die ewige, ideale Commur 
nion gefchildert hat, die mit dem Glaubensleben des Chriſten beginnt” 
— u. ſ. w. Nein, es ift bier offenbar, daß der einft in Krumma— 


ſcher's Palmblättern gegen Lange's Abfall vom biblifhen Ehriftus 


erhobene Proteft, wenn auch etwa nicht prinzipiell begründet und manches 
Wahre verfennend, jo dod im Ganzen richtig, Kling’s Entfhuldigung 
aber (in der Nheiniihen Monatfchrift) allzu freundlich war, Denn hier 
ift eine Ehriftuswerdung des xocuwog, nicht eine Evoapxwoıg des Aoyog 


— als wenn der Herr gefagt hätte: wenn euch nicht all euer Effen 


und Trinken ein Genießen Meiner wird — oder: fo viel ihre Lebens⸗ 
hunger, d. h. doch wohl ſchon Leben in euch habt, fo viel follt ihr 


Aauch erfahren, daß Ich felbft überall die Speife dafür bin!! Immer 


charakteriſtiſch bleibt hiebei fchon das beftändige Setzen von Leib für 
Fleiſch, das völlig unbegründete, und völlig verfehrend zeigt ſich 
Dann die profanirende Ausdehnung des allerheiligften Abendmahlstifches 
zu einer allerwärts gededten Welttafel, wo man in jedem Genuffe die 
‚ewige, ideale Kommunion” mit der uns Chriftus gewordenen, in ihm 
verklärten Welt feiert. *) Wer fi) nod ruhig befinnen fann, darf nur 
in folhen Worten das lebte Extrem der das wirkliche Fleiſch und Blut 
Chriſti perhorrefeirenden Auslegung fehen, um mit einem richtigen 


Schrecken defto gewiffer zum Buchftaben des Wortes Chrifti zurückzufliehen. 


Aber immer näher drängt uns fo die große Frage des durch Die 


Jahrhunderte gehenden Zankes: ob Chriſtus hier vom hernach einge— 


ſetzten Abendmahl rede oder nicht? Gern möchten wir hiebei gebüh⸗ 
rende Beſcheidenheit üben, wenn uns hohe und höchſte Autoritäten 
frommer Männer und ſogar kirchlicher Bekenntniſſe gegenüberſtehen, aber 


wir fühlen uns doc) verpflichtet und berechtigt, wenigſtens mit allem 


RB’ 


7 Wörtlih Lange nochmals: „der Eintritt in die chriſtologiſche Welt, in 
‚ welcher alle finnliche Erfahrung zu einem Genuß deö Leibes und Blutes Chrifti 
wird!!“ Rochmals: aller Lebensgenuß ein ſeliges Innewerden feines göttlich- 
menſchlichen Welens!! — Das. ftände befjer in Leop. Schefers Zaienbrevier. 
Und wenn’s auch. die Katharer fchon gejagt haben, denen — Ethit II, 
463.) Recht gibt, 
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Ernſt und Nachdruck unfrer, wahrlich in der wahren Kirche von jeher 
auch nicht allein ftehenden Ueberzeugung auch wieder gegenüber 
zu treten. Schon Kirchenväter fpiritualifiren fehr früh; Luther und 
Calvin fogar werden darin einig, daß diefe Rede nicht vom Sa- 
-frament handle; die Formula concordiae macht‘ e8 zur Scheidelehre, 
daß Joh. 6, nur die spiritualis manducatio meine;*) ein Storr 
„gibt gerne zu, daß Joh. 6. nicht vom Abendmahl die Rede ſei;“ über- 
haupt waren bis auf die neueſte Zeit, wo ſichs zu wenden anfängt, 
fo ziemlich die Meiften darüber einverſtanden. Lücke fchließt ruhig ab: 
„Sowohl die biftorifchen Verhäftniffe, al8 der ganze Gedunfenzufam- 
menhang und Ausdruck der Stelle verbieten jede mittelbare, wie unmit- 
telbare Beziehung auf das Abendmahl” — was doch wahrlich zu viel 
gefagt if. Baumgarten-Erufius eben fo: „Darüber nun Tann 
fein Zweifel mehr fein, daß die Rede ſich nicht wirklich auf das Abend- 
mahl beziehen könne.“ Lange in feiner Art: „Eben deßwegen iſt hier 
im fpeciellen Sinne nicht vom Abendmahl die Rede, weil von der ganzen 
hriftologifchen Weltgeftalt die Rede ift, aus welcher Chriſtus bei 
feinem Tode die Stiftung des Abendmahls (welches in fombolifcher 
Beitimmtheit jene Fülle repräfentirt, den idealen Genuß feines Lebens 
vorbifdet) hervorgehen ließ. Oder es ift nur etwa in einem ähnlichen 
Sinne vom Abendmahle die Rede, wie in der Gefhidhte Der 
Sündfluth von dem SInftitut der Taufe!!“ Das ift eine 
bedauerliche Betätigung jenes kecken Defrets eines Dav. Schulz: 
„Sohannes gedenkt des Abendmahls an Feiner Stelle” — was grade 
für Johannes a priori ſchon faum zu denken ift! 

Auf der andern Seite muß auch Lampe befennen: Negari 
nequit, Patrum maximum numerum nostrum locum de sacra- 
mentali manducatione intellexisse. Wie Katholifen gegen ihre Kirche 
hie und da auf die Seite der Leugner getreten find, fo haben auch ftets 
manche Lutheraner die Beziehung auf das Saframent anerkannt und 
behauptet.**) Bengel, dem wir faft ganz beiftimmen, erflärt fi fehr 
gemeffen: Jesus verba sua scienter ita formavit, ut statim 

et semper illa quidem de spirituali fruilione sui agerent proprie, 


7 Duplex igitur est manducatio carnis Christi. Una spiritualis, de qua 
praecipue Christus in Evangelista Johanne capite sexto agit, quaenon 
alio modo, quam spiritu et fide in praedicatione et meditatione 
Evangelii fit. Ed. Rechenb. pag. 743. Obwohl man fich biegegen etwa 
noch in eine hineingetragene, befjernde Auslegung des praecipue flüchten Fönnte. 
Calvin. Instit. IV, 17, 4. Nam quod se panem vitae nuncupavit, non 
eam a Sacramento sumpsit appellationem, ut quidam perversein- 
‚terpretantur. Diefe quidam find doch wahrſcheinlich Lutheraner, and, 
damals, | 


“s 
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sed posthac eadem oonsequenter etiam in augustissimum S. Coenae 
mysterium, quum id institutum foret, convenirent. Etenim ipsam 
rem hoc sermone propositam in $. Coenam contulit. 
Der Erzlutheraner Scheibel hält es doch in diefem Stüde nicht mit 
Bater Luther (was er in feiner Schrift weislich Üübergehet), und wird 
zum Keßer vor der Konkordienformel, Sogar auf Männer wie Bret- 
fhneider (Probabilia S. 86— 90.) und Schott (Epit. theol. dogm. 
Ed. 2, p. 142,) verfchmäht ex nicht neben Knapp fih zu berufen als 
umpartheitfche Zeugen für die Auslegung vom Abendmahl. In der 
lutheriſchen Zeitfchrift Rudelbah’s und Gueride’s (1847, 4.) hat 
u. A. Oſter die Wahrheit gegen Luther und faſt alle ſonſtigen Lu⸗ 
theraner nachgewieſen und behauptet, freilich noch manches Wunderliche 
darunter gemengt. Auch das neueſte Werk von Kahnis iſt wenigſtens 
un Allgemeinen unbefangen genug zu geſtehen, was unleugbar bleibt.“) 
Sogar Ealvin, fügen wir bei, konnte doch nicht umhin, fein vorhin 
citirte8 Kapitel anzuheben mit dem voran entichlüpften Zugeftändniß 
einer gewiffen Beziehung: Ecclesiae suae sacramentum dedit, spiri- 
tuale epulum scilicet, ubi se Christus vivificum esse panem testatur.**) 
Wie iſt ibm denn nun? Und was wollen wir einem einfältigen 
Chriften, der gewiß bei Joh. 6. zuerft und zulegt unwillkührlich auch 
an das Saframent denken wird, fagen, um ihm die Weisheit der Theo- 
logie dagegen beizubringen? Welchen typus doctrinae follen wir erwäh- 
len, um das verförpernde Saframent aus diefem „geiftlichen” Genuffe 
ganz wegzubringen, von den Nedeweifen eines Clemens Alex. und 
Origenes an bis auf „den vortrefflihen Schulz“ oder den geiftreich 
poetifhen Lange? Sch meine, wir fagen ihm, daß es auch je und je 
Theologen gegeben hat, deren Weisheit mit dem einfältigen Verftändniß 
der Gemeinde einig blieb. „Nur Gottes Worte werfen das rechte Licht 
auf Gottes Werke” — diefer Ausfpruh Hafenlamp’s ift umgekehrt 
eben fo wahr: und Gottes Werke wiederum werfen das rechte Licht auf 
feine Worte. ***) Diefer zwiefache Kanon findet für das Verhältniß 
zwiſchen Joh. 6. und der Einfeßung des Abendmahls die volllommenfte 
Anwendung, nad) beiden Seiten: das Abendmahl ift nach diefem Worte 
zu verftehen und dies Wort duch das Abendmahl zu erklären. NIS 
nun der Herr, da er im Begriffe war fein Fleiſch zu geben für das 


*) Siehe die Gefchichte der Auslegung im kurzen Ueberblick bei Kahnis S. 115—118, 
») Dies ubi können fich die Reformirten grade jo zu Nutze machen, wie die Lu⸗ 
theraner das praecipue der Konkordienformel. Auch an anderem Orte bat 
Calvin von Joh. 6. gefagt: Nihil hic diciter, quod non in sacra coena 
figuretur ac vere praestetur fidelibus. 
*) Wie wir ſchon einmal in unfern für glaub, Schriftverft, 1, Samml. 
9, 83. gefagt, 
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Leben der Welt, ſeinen Leib und Blut zu eſſen und trinken für die 
Zukunft verordnete — da ſollte er nicht an das zu Kapernaum Ge- 
fagte gedacht, feine Zünger nicht daram erinnert Haben? Diefe Einſetzung 
wäre nicht eine Erfüllung jener vorangegangenen Rede? Beides ohne 
allen Zufammenbang? GSoldes zu behaupten bleibt uns unmög- 
lich. Will man damit natürlich auch ſagen, Chriſtus habe, als er zu 
Kapernaum fprach, völlig nicht an das künftige Saframent gedacht — 
fo halten wir das für eben fo unmöglih und undenkbar. Bengel: 
tanti hoc sacramentum’ est momenti, ut facile existimari. possit, 
Jesum, uf proditionem Judae v. 71., et mortem suam, ita etiam S. 
Coenam, de qua inter haec verba certissime secum.c0o- 
gitavit, uno ante anno praedixisse, ut discipuli possent praedic- 
tionis postea recordari. Tota haec de carne et sanguine J. C. oratio 
passionem speclat, et cum ea S. Goenam. Hinc separata carnis 
st sanguinis mentio constanter. Ja wahrlich, auch hieher gehört aus 
D, 6, deffelben Kapitels: er wußte wohl, was er thun wollte, 

Saft alle ſich zuwerfichtlih ausbreitenden Gegengründe treffen 
eigentlich mr jenen, freilich auch vorhandenen Mißverftand, als ob der 
Herr hier nur und ausſchließlich von dem hernach eingeſetzten 
ſakramentlichen Genuß unter Brot ımd Wein rede, und das tft, 
wie wir eben jo feft behaupten, allerdings falſch; dieſe unverftändige 
Veberfpannung trägt viel Schuld an der Oppofition.*) Dan fage 
zuerft am richtigften: das Abendmahl weifet auf Diefe Rede als feine 
Grundlage zurück — um dann auch zu erfennen, daß diefe Rede auf 
das Saframent vorausweifet. Die Juden hatten, wie ihre Väter, eine 
Wunderſpeiſe in der Müfte, aber fie aßen fie nur wie gemeines Brot, 
um, des Unglaubens willen; unferm Glauben will der Herr entgegen- 
tommend verleihen, daß uns fogar ein Stüdlein Erdenbrot und ein 
paar Tropfen vom Gewächs dieſes Weinflodes — zu feinem Fleiſch 
und Blut werde! | 

Nichts ift einfacher, als die alte Wahrnehmung, daß der Evangeliſt 
Sohannes, der weder die Verordnung der Taufe noch die Einfehung 
des Abendmahles Hiftorifch berichtet, dafür aufzeichnet, wie der Herr 
Kap. 3. weiffagend vom inmerften Wefen der Taufe, hier Kap. 6, des- 
gleichen von dem Abendmahl geredet habe. **) So viel gibt wenigſtens 


*) Bie 3. 3. Baumgarten-Erufins die beftrittene Auffaffung bezeichnet, als 

fet der Sinn des Wortes Jeſu: Wer nicht an dieſem einzufegenden Abendmahle 
Theil nehmen wird u. |. w. So meinen: wir es freilich nicht! 

“, Wenn Lücke poſtulirt: Johannes müßte die Einfegung des Abendmahls erzählen, 
wenn feine Leſer ihn verftehen follten — fo tft dabei völlig vergeffen, daß feine 
Leſer wahrlich vorhin ſchon das Abendmahl fannten und hatten! Wenn auch 
de Wette meint, eben die Nichterwähnung des Abendmahls im Go. Joh, 


auch v, Gerlach zu: „wie die Taufe das Sakrament ift der Wieder 
geburt aus Waffer und Geiſt, fo das heil, Abendmahl das Sakrament 
diefer. Belebung und Erneuerung aus dem Fleifche und Blute Chriſti, 
und ſteht daher in derſelben Beziehung auf diefe Rede, wie die Taufe 
auf das Geſpraͤch mit Nilodemus. Damit iſt aber genäg und ſehr 
viel -gejagt, denn Jeſus „redet doch an beiden Orten (obwohl von der 
geiftligen Taufe und dem geifklichen Abendmahl) mit Rückficht auf 
deren fihtbare Hülfömittel.“ (v. Meyer m Kap. 3,.5.) 
Auch Delitzfch erklärt neuerlichſt (Beicht-⸗ und Kommunionbuch ©, 32.) 
zwei Saͤtze für unumſtoͤßlich gewiß: daß dieſe Nede nicht bildlich gemeint 
iſt — — fie ſich zur Ginſetzung des heil. Abendmahls verhält, wie 
Joh. 3, 5. zur Einſetzung der. Taufe, 

Alfo freilich nit bloß vom Außerlichen, Durch zum Safeament 
erhobenes Eymbol dargeitelten und verfiegeltien Effen und Trinken 
redet hier des Herr, „Schon der Umſtand, daß der Herr ausführlich 
von dem Genuß feines Leibes und Blutes redet, ehe er das heil, 
Abendmahl eingeiept hatte, beweiſt, Daß um ihn zu effen und zit trin« 
fen, oder von feiner Gottmenfchheit Durchdrungen und wiedergeboren 
zu. werden zu einer neuen Kreatur, es des Brotes und Weines nicht 
unumgaͤnglich bedarf.” *) Sp tft ja gewiß die Stiftung des Sakramen⸗ 
tes ſelbſt nicht gemeint, bei welchem wir durchaus, um nicht in heidniſch 
magiſchen Aberglanuben zurückzufallen, in aller Einheit dennoch das 
Aeußre und Junre wohl unterfcheiden müflen. „Der äußere Genuß - 
bedeutet den inneren, bewirkt isn aber auch, indem er ihn bedeutet; * 
(0. Meyer) Daraus folgt, was Derfelbe an anderem Orte jagt: 
„Iſt nun Diefer äußere Genuß zu diefer Wirkung der Vereinigung mit 
Chriſto, daß wir feiner verklärten Menſchheit theilbaftig werden, 
Ichlechterdings erforderlich? Dawider flreitet eben das ganze 6. Kapitel 
Johannis — foger das wahrhaftige Leben, das wir am Leuten finden, 
welche aus irrigem Grundfaß das äußere Abendmahl verwerfen, und 
nach dem innern Effen und Trinken Sefu Ehrifti deſto begieriger find.” 
Sonſt Hätten Jene Recht, welche das Sakrament auch den Kindern 
reichten, damit fie nicht ohne Leben blieben, der Here. aber hätte hier 
Unrecht und noch Dffenb. 3, 20., wo er entiheidend ſogar im Gegen- 
ſatze zu dem äußern vom inneren Abendmahle nur in Den aufthuenden 
Glaͤubigen als folchen mit dem vom Saframent hergenommenen Arte 


mache die Begiehung darauf in 6. ni — fs iſt grade 
dad Gegentheil wahr. - 

*) In den. vortrefflichen : Fragen = Antworten über das heil, Abendmahl, 
v. Meyers Blätter für hoöh. Wahrh. HI, 185. Womit man zuſammen nehme 
V, 13. X, 129. XI, 224, um übe alles bier au en gründlich belehet 
ober doch angeregt zu werden 
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drucke redet.“) Jener dreifachen Art zu genießen, von der und Lange 
ſprach, fehen wir auch einen dreifachen Genuß entgegen, aber alfo: 
Man hat fchon .eine vorbereitende Gemeinfhaft am Brote Gottes — ' 
nicht durch den Chriftus in der Welt, wohl aber durch Theilhaftigkeit 
am Leibe der Gemeinde, worin jet die Einflüffe des Heren wirken; 
fodann ‚wird man vollendend und perſoͤnlich des Herrn felber ganz theil- 
baftig, wenn man ihn im Glauben aufnimmt, durch den Glauben im 
heil, Geiſte zugleich (ohne irdifches Mittel) fein Fleiſch und Blut 
empfängt; endlich die Vielen erſt dazu verhelfende, Alle darin ftärkende 
Derfiegelung diefes Genuffes in momentan concentrirter Gewiß— 
beit und Wirklichkeit ift das Saframent, Denn hier können wir, wohl 
verftanden, dreift mit Petrus Martyr einflimmen: neque enim 
sentiendum est, discrimen esse inter spiritualem manducationem, 
quae habetur in Johamne cap. VI. et illam, quam Dominus instituit 
in postrema coena, nisi quod ei doctrinae ac-promissioni, 
quam prius tradiderat, adjecit symbola.**) j 
Summa, der Herr fpricht, unter dem Vorſatze, für unfern fehwa- 

hen Glauben die Sache dann ins Außerliche Sakrament zu faſſen, hier 
zuvor von dem wefentlichen, innerlichen, geiftlichen Abendmahl, von 
der eigentlichen res sacramenti, fo daß wir hier ſchon voraus haben 
die „endlihe Zurädführung des ſakramentlichen Genießens“ in ein 
auch außerdem vorhandenes, wefentliches Eſſen und Trinken, weldjer 
Melanchthon mehr als Luther fih anfhloß. (Nitzſch, Urkunden- 
duch der Union, ©. 51.) Nur daß wir dies für den Gegenfab wohl 
zu geflattende Beiwort: geiftlich (d. h. unſakramentlich) nicht von 
einer spiritualis fruitio oder manducatio verftehen dürfen im ftreng- 
ften Sinne gegen Xeiblichkeit, denn außer wie in dem Saftament 
bleibt8 doch wahrhaftig vao& xai alue, was wie empfangen, folgfich 
ein mit dem Munde des innern Menfchen gefchehendes Eſſen und 
Trinken. Was denn fonft als dies wäre „Die Idee des Abendmahls “ 
— welche Manche hier zugeftehen? Folglich find Die Einfegungs- 
‚ worte nad Joh. 6. zu verftehen, und wenn Luther dies deß- 
Halb abwies, weil durch V. 54—57. feine überfpannte Lehre vom 
Efien und Trinken auch der Ungläubigen völlig widerlegt wid, fo pro⸗ 
teftiren wir vielmehr deßhalb mit des Heren klarem Worte gegen 
Luthers Lehre, ***) Nicht, wie die Magdeburger im Streit es umkehr⸗ 


”) Wenn alfo Kahnis (v. Abendm. &. 125.) fagt, ein Empfangen des Leibes 
und Blutes des Herrn auch außer dem Sakrament habe keinen andern Schrift- 
grund als unfere Stelle hier, fo Hat er an Offenb. 3, 20. nicht gedacht, 

*9 Plank, Geichichte des proteft. Lehrbegriffs. V, 2, 18, 
9%), Ya gewiß, ed „würde nad Chriſti Worten Jeder, weldier Leib und Blut 
Chriſti genießt, das ewige Leben empfangen“ — folglich ‚Tann der Unwürdige 





ten. und die dunkfe Rede Ehrifti bei Iohannes aus den hellen Gin⸗ 

fegungsworten erklären wollten) *) In diefem Dilemma liegt der ganze 
Saframentftreit. Anderfeit8 aber halten wir auch feft an dem Rechte, 
die Rede Ehrifti hier auf das Sakrament anzımwenden und gegen jede 
Auslegung, die uns das verbieten will, protefticen wir als gegen eine 
Verflüchtigung ihres feften Kernes. „If es denn möglich” — fo ruft 
Nitzſſch (Urkundenb. S. 57.) unwiderleglich treffend aus — „Fleiſch 
und Bhit Joh. 6. fo oberflächlich zu erklaͤren, wie es Luther thut, 
und Leib und Blut dann ſo tief, wie Derſelbe, wenn es das Abend⸗ 
mahl gilt?“ 

Fragen wir endlich, aus unſrer Zeit und deren Streit zum Zante 
der damals zubörenden Juden zurädtehrend, ob dieſe denn wirklich gar 
nicht an fo etwas, als hernach im Abendmahl hervortritt, fchon denken 
fonnten — ſo finden wir Bfenningers Ausdrud: „das konnte doch 
damals weder Jude noch Heide verftehen!” für die Juden wiki 
falſch. Beſſer foger als unferer Spekulanten ideales Genießen konnten 
fie das reelle Eſſen und Trinken von einem geopferten Fleiſch und 
Blut eben als Juden verftehen, wenn fie nicht durch das Aergerniß au 
feiner menfhlichen Perſon nerbiendet gewefen wären. Das dwcw Undo 
fprach im mwohlbefannten Ausdrud von einem Sünd⸗ und Sühnopfer, 
als welches der Herr fich. felbft bingeben wolle; nur ihr einmal 
gefaßter Widerwille ließ fie das überhören und, anftatt durch den 
fofort nahe liegenden Mittelbegriff des Opfermahles mit dem Efien 
deffelbigen Fleiſches als Brot fi zu befreunden, ärgerlih in das 
dotvas TyV oapxa gaysw vorauseilen. Sehr treffend hat Kling 
(Stud. und Kit. 1836, 1, 147.) an die Oſterzeit V. 4. erinnert, 
noch ohne beftimmt genug. auch das daraus zu folgern, **) daß um -Diefe 
Zeit. den Hörern wie dem Redenden die Beziehung auf das Oſter⸗ 
famm nahe lag. Finden wir doch Kap. 7, 37. gleich wieder eine 
ſolche Anknüpfung der Rede an Feſtgedanken. Auch ſtimmen wir 
ganz bei, wenn Kling (ebendort ©. 148,) die Elügelnde Trage: „Aber 
wie konnte Jeſus Solches an diefem Orte, vor folhen Zuhörern vor⸗ 
tragen?” zunächſt ſchon mit der Gegenfrage niederfchlägt: „Wie 
konnte Johannes ſichs herausnehmen, eigene, wenn auch der Wahrheit 
gemäße Gedanken feinem Heren in den Mund zu legen?” Wir fagen 
von Herzen mit ihm: Wenn der Evangelift fo Neben Jeſu für unpaffende 


nicht auch Leib und Blut genießen. Diefer Konfequenz bemüht fih Kahuis 
umfonft mit der unklaren Rede von Idee bes Abendmahls, alfo von.dem, 
was das Abendmahl wirken ſoll, ganz geichwind auszuweichen. (S. 124.) 
*) Blank, Geſchichte des Lehrbegriffs. S. 94. 
» Wie Lindner thut (Lehre v. Abendm. S. und ſchon — —— 
lehre II, 476.) 
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Situationen wider die Kiftorifhe Wahrheit: komponirt bat — „Damm 
wird fein Evangelium zu einem Roman (Dichtung und Wahrheit aus 
den Leben Jeſu, beides unawflösber im einander verfchhlungen), und 
verfiert ganz den: Charakter Dex nagrogie, den er es aufs beſtimm⸗ 
tefte demfelben vindicirte.“ . 

— VWers 54. Nah. Calvin fol nım aus dieſen ferneren Worten 
unzweifelhaft erhelen: perperam.de coena exponi totum hunc looum. 
Wir: fehen das mit nichten ein, dagegen erhellt uns: freilich daraus, 
daß man ein an der manducatio oralis haftendes Eſſen des Fleiſches 
und Zrinfen des Blutes Chrifti auch für die Ungläubigen und Gerich- 
teten fälfchlih in das Sakrament hineinträgt. Richt bloß nach dieſem 
Ausſpruche des Herrn, fondern aud nach dem ganzen N. T. iſt eine 
wirkliche Theilhaftigkeit an Leib. und Blut des Herrn ohne Glauben 
oder nicht zum Leben ein undenkbares Unding, deffen Behaupten anf 
lutheriſcher Seite dann großentheils all den unfeligen Hader hervorgebracht: 
: Der Herr führt jebt in den fünf lebten Verſen feine fo weit und 
tief: in das Genauere der Sache gefommene Rede. zum allgemeinen 
Anfang vom rechten Himmelsbeote zurück: Sch bin Brot, d. 5. Speife, 
Nahrung im volliten und wahriten Sinne, man kaun und fall mid 
effen und trinten (8, 54 — 56.) — denn ich gebe dem Efienden das 
Leben, welches ih vom Vater habe V. 57, — folglich ift dies das 
rechte Brot vom Himmel wider den Tod. V. 58. Q. e. d. 

. Fooysıw flatt paysiv iſt gewiß, wenn auch kein Unterſchied des 
Sinnes eintritt, jedenfalls eine noch maffivere Verktärtung des Ausdrucks, 
welche Lange (ſich felbft verurtheilend) richtig bezeichnet: „fo recht 
eigentlich efjen.” Dagegen vermögen wir nicht. einzufeben, wie. (nach 
Tholuf) dies Towyerıv und nivev, wenn es nicht Tropas 
wäre, zu viel beweifen follte, nehmlich die fatholifche Lehre Denn 
auch ohne das Kauen und Zerbeißen mit dem leiblichen Munde bleibt 
ja wahrlih das ſehnſüchtig eifrige Snfihaufnehmen des unſichtbar 
leibgeiftlichen Fleifdyes und Blutes Chriſti ein eben fo wirkliches Effen 
und Trinken des eigentlichen, nicht vom Boot allein lebenden Meunſchen. 
Man zeige doch irgend eine Parallele, wo:der Herr, zumal dem Nerger- 
niß und Mißverſtande gegenüber, ein bloßes Bild fo muthwilig bis 
aufs Aeußerſte getrieben hätte. Wenn im A. T. die Typik des Hohen- 
tiedes (um gleich das ftärkfte Beispiel zu nenmen) die Ginzeiheiten ſtark 
ausmalt, fo ift das ganz etwas Anderes und gar nicht hieher zu ziehen. 
Denn dort gehet Das Wort von der vorhandenen Wirklichkeit der Teib- 
fiihen Dinge aus, woran dann der weiffagende und fehnende Geift den 
Widerichein des Geiftigen anfnüpftz im N. T. aber ift die innere 
Wahrheit des Weſens zuerit vorhanden und umfleidet ſich nur fo weit, 
als dadurch Das Verftändniß gefördert wird, mit Gleichnißrede. Wir 
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proteſtixen aber- and abermal. gegen alles Gerede von „bildlichen Re⸗ 
beusarten” „für Diefe Worte des Herrn. Wir finden 08 des Herm 
durchaus unwürdig, wenn „alle die andringenden, wiederholten, 
gehäuften Bilder — nichts weiter fagen, als die geiftliche Verbindung 
mit ihm.” *) Und ob auch Luther von „verblümten Reden” fpxäce, 
hier. fehen wir ihn befangen und haben feinen Reſpekt vor ihm. Und 
wenn Heß meint: „der Herr gebe dem Bilde nun erſt noch die yöllige 
Rundung” — fo finden wir: vielmehr, daß er es muthwillig in 
abftoßende Eden zugefpibt hätte, wenn es nicht mehr als Bild war, 
Es klingt wohl prächtig. genug bei Lange: „Solchen Stimmungen (de 
chikanoͤſen, falſch kritifchen Denkens, das nicht verftehn will) gegenüber 
nimmt die Wahrheit den färkiten, ftolzeften Ausdrud an, um den 
Prozeß der hoffnungsloſen Wechſelwirkung zu einem reinen Abſchluß zu 
bringen; das Myſterium verhüllt fich dem Berächter gegenüber, 
indem es in Dem reichten Prachtgewande feiner Symbolik 
ihm gegenäbertritt und von ihm ſcheidet.“ Aber wir fagen Docs 
O nein, das fei ferne! Solcher Stolz wäre ein falſcher, und hier .ift 
wohl ein. Myiterium, aber nicht ſich verhüllend, fondern fo: fchlicht auf 
gedeckt als in Menſchenſprache, die freilich für alle innern Vorgaͤnge 
nur im Bilde des Aeußern und Leiblichen redet, moͤglich war. Hier iſt 
feine Symbolik und fein Prachtgewand, ſondern ein unausdenkbar 
demüthiges Hingeben ber abgenötbigten heiligen Wahrheit, Gibt 
nicht der Herr jet im Saframente fein Fleiſch und Blut ſelbſt eben fo 
geduldig dem rohen Unglauben preis, wie Damals zum Same das 
Wort davon? 

Vers 55. Die rechte Lesart ift wohl ficher nö, Vulg. 
vers, obgleich die rein Diplomatifhe Lachmann'ſche Kritik für aandng 
entieheidet, **) Lücke bat gezeigt, dab im Zufammenhange nur aAndog 
erwartet werden könne, daß auch aAndng, wenn ädht, nur im gleichen 
Sinne zu nehmen fei, wehmlid, in demjenigen, wofür wir Kap. 15, &. 
4, 3. 4, 9. 17, 3, @Andıvog finden, Das heißt freilich nicht sensu 
proprie oder buchitäblich, aber es heißt mehr als das, infofern afles 
Aeußerliche vielmehr nur ein Schatten und Abbild der wefentlichen, 
allein wahrhaften Dinge und Berhältniffe if, In dieſem Sinne 
wird Ehrifti Fleifh und Blut wahrhaftig gegeflen und getrunken, ift 
Ehriftus das wahre Brot, Weizenkorn, Weinftod — der wahre Grund 
wie das wahre Licht, die wahre Thür, der eigentliche Weg — der rechte, 
eigentliche Borgänger, Hirt, Biſchof, Arzt, Meifter, Zeuge u. ſ. w. 
Darum hinweg doch vor diefem aAn dag mit allen an: Die Stelle von 

9 So J. v. Müller, de gar ſagt: moraliſche Verbindung — und dies as 

V. 63. erweifet! 

29) Vergl. dagegen Scheibel das Abendmohl, S. 212 - 215. 
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Bowors und oo, yayeıw und selvewv, fogar an die Stelle von 
sao& gefepten Sdealitäten und vermeintlich erflärenden, wirklich aber 
der in Jeſu Wort gegebenen Wahrheit abbrechenden, daffelbe fchwä- 
chenden Abftraktionen! „Der Heiland ſprach doch fonft nicht fo maſſiv 
förperlih, vielmehr hatte er immer für geiftige Dinge auch geiftige 
Torte, und wo er bildlich redete, da gefchah e8 doch nie fo, daß des 
Bildes mehr geweien wäre als der Dadurch bezeichneten Sache; Bild ift 
bei ihm Wefen, fo wie fein Name Wefen if, Wollte er nur geifliges 
Aufnehmen verlangen, warum gebrauchte er nicht Die fonft gewohnten 
Ausdrüde, Die Doch deutlih und ſtark genug find, und warum läßt er 
es nicht bewenden bei dem geiftigeren: Brot des Lebens? Warum 
ipriht er auch vom Fleifh, ja fogar von Blut? In dem Worte 
„Brot“ Tag Bild genug zur Verdeutlihung; die Worte „Fleiſch und 
Blut” aber konnten als bloßes Bild nicht verdentlihen, Und als er 
vollends ſah, mie ſehr fid) Die Juden und auch viele -feiner Jünger an - 
feinen Worten fließen, wie nothwendig hätte es da feine Lehrweisheit 
und feine Liebe erfordert, das Mißverftändniß zu heben und ‚etwa zu 
fügen: Wie ihr Fleifh und Brot effet und Dadurdy‘in euch aufnehmet, 
fo jolt ihr mich in eure Herzen aufnehmen! Aber er fpricht auf den 
Zweifel der Juden hin Alles nur noch ftärker aus und läßt ihnen gar 
nichts übrig, als fie müſſen fein Zleifch effen und fein Blat trinken, 
Ja er fagt ausdrüdiih: Mein Fleifh ift wahrhaftig eine Speife, 
mein Blut wahrhaftig ein Tranf — und das ift das Gegen- 
thbeil von bildlih, uneigentlih.”N) Ja wohl, wie felbft 
Zange voran feßt, ohne zu wiffen, was er damit über feine eigenen 
nachfolgenden Abftraftionen für ein Urtheil gefällt hat: „er ſprach Die 
Wahrheit, daß er mit feinem Fleifh und Blut das eigentliche Lebens- 
brot der Welt fei, fo konkret, fo fharf aus —!“ Ghriftus redet 
über allen Widerfpruch erhaben von einem wahrhaftigen, wefentlihen 
GBenuffe, der eben fo Teibbaftig it als fein verklärtes Fleifh und 
Blut, anders freilich nicht. Alfo darum freilih nicht auch von einem 
mündlidhen, wie Kahnis will, aljo daß die Erfüllung diefer Rede 
nur im Saframent erkannt werden könne, wir den Genuß des Flei- 
sches Ehrifti Dennoch auf das Abendmahl befchränfen müßten, (©. 123. 
126.) Denn ob unferes jebigen Leibes Mund oder nur der Mund des 
inwendigen Menfchen Chrifti verklärte Leiblichkeit genieße, genießen 
könne — grade das ift von der Exegeſe durchaus frei gelaffen und 
nur eine ſpekulativ⸗dogmatiſche, theofophifhe Frage, für deren Beant- 
wortung man fih (nad Ritzſch) „auf die Leiblichkeit Chrifti überhaupt, 
auf den Begriff eines geiftlichen, verklärten Leibes tiefer einlaffen‘ 
muß, als bisher beiderlei Kirchenlehre gethan hat, 


*) Kapff Communionbuch, S. 74. 75. 
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Vers 56. 57. Das Borige hieß: Alſo bin ich, wenn mein 
Fleiſch und Blut Speife und Trank ift, doch wohl ein perfönliches, 
lebendiges Brot zu nennen, wie eurer Berufung auf das Mana 
zuerfi diefer noch allgemein bildliche Ausdrud gegeben wurde. Sept 
Ienft die Rede ferner zurüd in dem Uebergange: Solches Genießen 
Meiner theilt das Leben den Genießenden mit durch Mich in ihnen, 
daffelbe, welches Sch durch den Vater in mir habe. Man vergleiche 
Kap. 15, 4. 17, 3.5, 26. Das di“ cum Accus. (Vulg. propter) 
fteht bier, wie faft allgemein, infonderheit auch von Winer anerfannt 
wird, von der causa efficiens, dem Mittel; für welche Verwechſelung 
der Kafus bei den oft‘ verfchwimmenden Begriffen des „wegen“ und 
„durch“ Winer genug aus Griechen citirt.*) Wir finden faft daffelbe 
im N. T. noch Joh. 4, 41. 42. 15, 3. Gebr. 5, 14. (aber nit 
" Marc. 2, 4) Towywv ue für tv 0aoxa mov faßt bereits wieder 
in Eins zufammen, um die Rüdfehr zu &orog vorzubereiten, **) Es 
fehlt aber viel daran, daß (wie Brüdners Note zu de Wette 
behauptet) etwa der Herr die Rede vom mıew ro aiua wieder 
fallen laſſe als nur eine durch zufälligen Umftand V. 52. veranlaßte 
Erweiterung. O nein, er hat ernſt und fcharf genug ohne Veranlaffung 
von Fleiſch und Blut als Expofition für „Brot” geredet, und nur 
um in Ddiefen erfteren Ausdrud fchließlih zurüdzufehren, fpricht er 
zuletzt noch einmal vom Eſſen, verfteht ſich mit Einfchluß des Trinkens. 

Vers 58. fchließt ruhig ausgleichend ab mit wiederfehrender, 
einfacher Summa der ganzen Rede, Zünfmal hat der Herr gefagt: 
mein Fleiſch — viermal dazu: mein Blut — neunmal porher ſchon hat 
er vom Brote geredet — jebt noch zweimal, und zum fiebentenmal 
in der ganzen Rede: vom Himmel. Ovros &orıv heißt mit abfchlie- 
Bendem Nahdrud: Diefes und ein -folches Brot iſts alfp, von dem 
ich geredet habe — und das ov. xastws löſt fich eben fo. auf: nicht 
ein Himmelbrot auf die Art, wie ihr davon fpuachet und. ich das 
zei ant$avov dazu feßen mußte, Das beigefügte ro uamwe rührt - 
- wohl von einem Gloſſator her, der gar. zu genau m. — wellk, 


; ” „Eine Xebensvermittelung aber, die 2 den Vater: fo Statt findet, daß 
Chriftus zugleich um des Baters willen lebt, weil er Ihn als Lebensgrund 
tn fich felber hat." Bed, chriſtl. Lehrwiſſenſchaft I, 460. Was damit eigent- 
lich geſagt fein fol, geftehe ich nicht recht zu verftehen, Vergl. S. 518. Nur 
Schultheß bleibt eigenſinnig dabei zu deuten: ich lebe ſeinetwegen, avzov 
dotako — als ob das verträglich wäre mit dem Begriffe von Leben, welcher 
nad der ganzen Rede hier eintreten muß. 
Das rabbinifch TOR SSR, woran Lücke nach Lightfoot erinnert, gehört 
aber. nicht hieher, wie Baumgarten-Grufius richtig bemerkt, da es west 
nmit: die mefflanifhe Zeit eſſen, genießen, fich Ihrer erfreuen, 
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fihwädht aber die Emphafe des abfichtlih nur fo Gefagten: Bei dieſem 
ot tft fein Segeffenhaben und Sterben, fondern für Jeden, 
Der es tft, ein unbeſchraͤnktes, vom erſten Eſſen anhebendes und 
bleibendes En nseras — Tov cœlcove. Rückkehr zu V. 47— 50. 
m V. 32, 


‚Kapitel 6, e1— 65. 


Rt Bloß Nefultat diefer letzten Rede des Herrn, fondern in dem 
fo kunſtreichen als natürlichen, die Epochen der innerften Geſchichte 
wohl erfaffenden Plane des Epangeliften ein allgemeiner Schluß 
des eriten Hauptabſchnittes iſt diefe Scheidung der falfchen und 
wahren Zünger durch das offene Zeugniß Jeſu von dem Geheim- 
niffe feiner Perfon und deren Mittheilung. Zwiſchen dem’ 
Bolt und den Zwölfen ftehen nehmlich feit Kap. 4, 1. (anders als 
"Kap. 2,2) die nadnrel im weiteften Sinn: Anhänger, Mitgänger. 
Natürlich flogen oder ärgern auch unter dieſen Viele fi Diesmal 
ſtaͤrker als je an dem ihnen völlig alle Vorſtellungen durchkreuzen- 
den Worte des Herm. Der Herr aber, der ihr Murren weiß und 
'zuvor gewußt hat, fagt ihnen fonderlih, d. 5. jedenfalls nicht mehr 
vor allem Wolke, wie wir uns auch fonft Die Scene denken mögen, ein 
letztes Wort zur möglihften Belehrung und völligen Ent- 
ſcheidung. Voran die einleitende, anfnüpfende Frage, welche fofort 
Das Nergerniß aufdeckt: „Ich weiß e8 wohl“ — aber zugleich 
ſchon als Frage tiefer und weiter weiſend. ‚Sofort V. 62. ein Satz 
wohl zu merken!) welcher den Uebergang hierans zur Aufhebung 
des Hergerniffes, wo möglich, zur Belehrung bildet. Der deutlichte, 
der eigentlihe Haupt-Sap aber zur möglihften Belehrung iſt 
in V. 63. enthalten und zwar nicht bloß als allgemeiner Grund- 
aß, ſondern auch mit ausdrüdliher Anwendung auf die. ftrei- 
tigen, ärgerlihen Worte, die eben -gefprochen waren, (Was 
‚wieder voraus wohl zu merten!) Endlich fehließt Die abmweifende 
Aufdedung auch hier des Unglaubens, des eigentlihen Grundes 
‚far das Aergerniß, das Wort zur völligen Entfheidung, V. 64. 
09. Des Aergerniſſes Grund iſt der Unglaube, des Nuglaubeng Grund 
‚aber das Widerfireben ‚gegen des Baters Zug. : 

Das tig dvvaraı axovem iſt ja freilich, zumal im Schülerkreiſe 
das ſchlimmere Moment oder Reſultat jenes, wenigſtens über mögliche 
Auslegung noch ſtreitenden rag dvvaraı, In dieſem Zuſammenhange 
heißt offenbar gxAngog nicht. etwa nur: unverſtändlich — oder gar 
‚ausw dazu ſ. v. a. verſtehen, faſſen. Sondern die Rebe. ift ihnen 
eben darum, weil fie den buchſtäblich ſprechenden Schluß nur. zu wohl 
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werſtanden md uun auf feine Deutung. eines Maſchal mehr hoffen 
Sonnten, zur widermärtigen,, unssträglichen, barten, gleichſam unverdau⸗ 
lichen Speiſe geworden: ein Mefflas, der in den Tod gebt — um dann 
fein Fleiſch und Blut: zum Eſſen und Trinken zu geben!*) Deßhalb iſt 
auch auraü nicht auf" Aoros zu hegieben (wie Kap. 8, 43.), denn dann 
wäre axoveıv doch mehr intelligere, fondern: Wer mag Ihm länger 
anhdren, als: uxdpıs bei ihm aushalten? Die tete Paraßele ift 
Kap. 40, 20, und fo nu hier ſchon Nonnus.**) Ovzog 0 Aoyag 
umfaßt wohl zugleich Die ganze Synagogenrede, welde der Evangelift 
jn eben als öndaaxsın ‚bezeichnete, doch meint das Aergerniß vornehmlich 
ihre lebte, ſchaͤrffte Spike. Was Diefe Jünger fo gewaltig. ſtößt, it 
nicht ſowohl oder nicht allein (nach Schleiermacher), daß der Her 
fo aumaßlich fid über ihren Moſes und des Alten Teftamentes Gaben 
and Wunder insgemein erhoben hat; auch nicht bloß (nah Lampe), 
daß er fi) einen xarafßas ix row augawav genannt; ja auch nicht 
bloß (nah Lüde und Ebrard, wie. auch Haſe verfihert), Daß er 
wider ihre Meffiasvorftellung von feinem bevorſtehenden Tode geredet 
— Dean ſchon 8.52. jahen wir ja, Daß alſogleich Das.dovyaı puyezv 
in den Obren der Hörer vorſchlug und fie nicht beim bloßen doywaı 
sie Havarov ftehn blieben. Das Aergerniß ‚galt nit „vornehmlich 
die Neuerung, daß er vom Himmel gefommen fei” (wie Heß furzweg . 
‚fagt), fondern vornehmlich Die Rede nom Fleiſch und Blut, : Aber au 
nicht mit v. Gerlach: „da fie den geiftlihen Siun feiner Worte 
wohl nerflanden, nber grade an dieſem fich ſtießen“ — denn Daß. fie 
jo fonderbar „geiftlih” ausgelegt hätten, wie Die jebigen Eregeten, iſt 
‚eine. eben fo. naive ald unbegründete Borausfegung; auch wäre dann 
‚gar nicht zu begreifen, warum ihnen der Herr erft fagt: das Fleiſch if 
‚dein nütze! Alſo, wenn auch nicht gang, Doch wirklich faft fo wie Au- 
.gust. ad Ps. M. fagt: .Acceperunt enim siulte et carnoliter illud 
:G6gifawerunt, . putantes, quod praecisurus esset Dominus portioulas 
— de corpore suo et dalurus illis. Den nn — 


f 





9 LZüce hat dieſe Bedeutung für axmgös richtig erläntert durch — 
Stellen wie 1. Moſ. 42, 7. 21, 11. Spr. 15, 1., des Eurip. Gegenſatz mit 
I mehdanos und befonders das „dura vox“ ‚bei Cicero. Schon Lampe 
cite noch reichlicher Syr. 18, 23. 5 Mof. 1, 17. 1. Kön. 12, 13. Jeſ. 
8, 12. und voran im N. T. Ep, Judä ®. 15. wonach der Ausdrud non tam 
absurditatem quam impietatem designat. Wenigſtens des Chrys. und 
Euthym. Deutung durh Suonapadsztog erihöpft den Sinn Teineöweges; 
eben fo wenig ift anzunehmen, daß etwa die Juden hier ſchon im fpäteren 
Sprachgebrquche rvabbinifhen-Disputirend reden, den Sepp geltend machen 
will, (S. Buxt. Lex. s. v. IWF den ganzen Artikel.) u 
) Kal is anovew avrod pieyyousvos Övsnoeras; 
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Sinn vielmehr feiner Worte hatten fie wohl verftanden,*) und der 
erſchien ihnen fo unvernünftig. und unverdaulteh, daß fle, aufs gelindefte 
:ausgedrüdt. — „einen Anſatz von Schwärmerei bei ihm zu .entdeden 
glaubten.” — Dies ift. vorher nöthig feftzuftellen für das Verſtändniß 
des rovro in der Frage des Herrn und feiner ‚ganzen dann folgen 
den Rede, 

‚Vers 61. 82. Aergert euch das . daß ihr eindücg, um Leben 
zu haben, mein Fleiſch effen und mein Blut trinken ſollt? Ex. hats 
freilich. wohl gewußt und bedacht, daß es ihnen fo damit gehen wird, 
und dennoch nicht anders geredet. Wie er ſonſt manchmal einzelne 
Zulaͤufer ſtrenge prüfend abſchreckt, ſo wollte er hier theils von Anfang 
ſchon, theils immer mehr, je weiter man ihn dazu herausforderte, „eine 
heilſame Muſterung“ und Ausſcheidung mit der ganzen Jüngerſchaar vor⸗ 
‚nehmen, Bir ſagen mit Lange: „aus dieſer Tendenz **) iſt der ganze 
Charakter der Reden Jeſu, welche bier zur Sprache kommen, zu erklären 
— gelangen aber freilich dadurch zu einer andern Erklärung. Auch die 
nun folgenden Worte müffen wir fonfequent anders nehmen, «ls bie 
meiften jegigen Ausleger. Daß zu dem da» ovv der zweiten. Frage ein 
unterdrüdter. Nachſatz ergänzt werden muß, ift freilich klar, aber mit 
‚dem allgemein unbeftimmten 7! 6&&ers de8 Nonnus oder ri dgsire de 
Euthymius ift noch nichts geholfen, indem wiederum Diefelbe Frage 
bleibt, wie das gemeint ſei. Nur zwei Fälle find möglich, entweder der 
»Herr will fagens werdet ihr dann niht noch mehr, erft recht euch 
ärgern? ‚oder: wird auch dann euer Anftoß nicht gehoben fein, werdet 
-ihe mich dann nicht beſſer verftehn? . 

Das Erfte findet jebt den meiſten Beifall; auch Olshauf en wie 
Tholuck bleibt ungründlich kurzweg dabei, Lücke meint ſehr gründlich 
dafür zu entſcheiden — Schleiermacher ergänzt: „dann werdet ihr 
völlig itre werden an mir!“ — Baumgarten⸗Cruſius gibt dieſer 
Faſſung zuletzt den ſtäärkſten Ausdruck: „Wenn ihr jetzt, hier in meiner 
Naͤhe, am alten Wahne haftet, wie werdet ihr dann vollends (wenn ich 
weggegangen bin) ohne Rath und Kraft ſein?“ Aber wir müſſen dieſe 
Faſſung für unbedingt falſch erklären, ſchon darum weil fie vorausſezzt, 
daß der ‚Herr fein avaßaivsıv bloß vom Weggehn im Tode fage, und 
- Daß das Aergerniß nicht grade das Fleifcheffen und Bluttrinken betroffen 
habe. Betraf. es, einmal zugeftanden, den Tod des: Meſſias, nun jo 
wäre ja jebt des Herrn Wort eine faft nichts fagende Zautologie (wie 
‚ Meyer, de Wette, Ebrard wollen): — euch, daß ſterben 





9 Alſo nicht wie —— ſehr oberflaͤchlich: „ Sarte Rede, denn er Inäpfte 
das ewige Xeben dran und man -verftand doch nicht woran!" /“/“ 
») Nehmlich neben der fie verftärtenden Nothigung. 
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wi? Was werdet ihr erft fagen, wenn das wirklich gefchieht?*) Aber 
obgleich wir nicht verfennen, Daß in gewiffen Sinne „der leibliche Tod 
fhon der Anfang feiner Rückkehr in den Himmel ift, der Tod die 
änßerliche Seite feiner Verklärung, die Rüdkehr zum Vater der Ver⸗ 
berrlichungsinhalt des Todes” — fo fehen wir doch zunachſt Har, Daß 
der Herr eben jebt zur Hebung des Wergerniffes auf dieſe andere, 
nerflärende Geite oder Folge feined Wegganges verweiſt. Sprach 
er. V. 51. mit dem Geben des Fleifches recht eigentlih vom Sterben 
als ſolchem, fo kann er daffelbe Sterben wahrlih nicht jebt ohne 
Weiteres ein Hinauffteigen in den Himmel, wo er zuvor war, heißen. 
Das Aergerniß der Eregeten an einer nachfolgenden leibhaftigen und 
fiihtbaren Himmelfahrt, **) auf die hier hingedeutet werde, wurzelt leider 
auch in einem tiefen Unglauben an die nothwendige Thatjächlichkeit Diefes 
Vorganges, welche ſogar wie das Geburtswunder unabhängig von den 
heifigen Berichten darüber feft ftehn würde für ein rechtes Verftändniß 
der ganzen ixdifchen Gefchichte Des leifch gewordenen Logos. Un⸗ 
möglich kann Johannes in feinem Cvangelium eine „Anfchauung ” 
haben und geben wollen, welche dem Gewiffen der Gemeinde um das 
ade fo, wie Marcus und Lucas duch den heiligen Geift erzählen, 
Geſchehene widerfpräche; vielmehr iſts auch hier wieder wie bei Taufe 
und Abendmahl: das Hiftorifche feßt er voraus und gibt dafür Aus- 
fprüche des Herrn, die davon weifjagen und zeugen. (Außer hier noch 
Kap. 3, 13, und 20, 17. alfo nit einmal bier „Die einzige Erwäh- 
nung der Himmelfahrt von Seiten des Herrn ſelbſt.“ Der fehlichtefte 
und nächte Sinn der Worte des Heren kann nichts Anderes meinen, 
als was hernach genau entiprechend geſchehen ift. Findet man hiefür 
unpafjend, daß auch diefe Jünger fein zurückkehrendes, letztes Auffteigen 
fehen follten, fo genügt freilich nicht Lam pe's Auskunft, daß wohl 
Stliche Darunter waren, an denen fich dies erfüllte, fondern Das Hswoerv 
ift zu verftehen von der gewiſſen Erfahrung, wie fie Das Zeugniß der 
Apoftel und des vom Himmel gefandten Geiftes hernach wirklid Allen 
gab, fo gut als hätten fle felbft gefehen, Apoſtg. 2, 33. Kling (Stud, 
und Krit,) vertheidigt Dies unwiderleglid mit der fchlagenden Parallele: 
„Das kav Hewonrte ift eben jo wenig buchftäblich zu verftehen vom Zufehen 
beim avaßeaivsıv, als das Owecde Matth. 26, 64. fo zu nehmen ift,“ 
Aber endlich zur Hauptfache, in der wir die Entjcheidung vollends 
finden! Der Herr muß ja, wenigftens nach unferm innerften Gefühl, 
hier etwas Ausgleihendes, Verfühnendes fagen, die für jet 


*) Gekünſtelt erfiheint doch obendrein gewiß das Premiren dieſes Gegenfabes: ſchon 
der Aoyos vom Tod ärgert euch, ihr ſollt ihn aber wirklich Hsmgerv, erfahren, 
**) Don der man fogar zu behaupten fich erdreiftet, Daß fie der johbanneifchen 
Anſchauung widerſtreite! 
Stier's Reden Jeſu. IV. 18 
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weggehenden Jünger mit einer Hoffnung für die Zukunft entlaffen; ex 
muß, wie wie fagten, zuvor noch möglidfie Belehruug verſuchen. ) 
Diefem Grundton feiner jebigen Rede widerfpricht durchaus ein aud) 
nur vorangeftelltes DVerfündigen des mec größeren Aeugerniffes, das 
wäre wohl ein oxAmoorspog Aoyos zu nennen. Wie (nah Kling) 
der entgenengefeßten Ergaͤnzung das o00 (welches doch fo oft bloß 
fortfährt und Voriges wieder aufnimmt) entſchieden zumider fein foll, 
feben wir um fo weniger ein, als es doch die altficchliche, faft allge 
meine Xuslegung ift, die das ov» auch gelefen, aber wicht fo ſcharf und 
enge genommen bat, Genug, der Herr deutet und verheikt bier eime 
fünftige Hebung des Anftoßes, ein nachlonmendes befieres Erkennen, 
wenn feine irdiſche Erſcheinung völlig enträdt fein. wird, ganz wie Kap. 
8, W.**) Aber dort nur im Allgemeinen, bier mit beitimmterer Be⸗ 
ziehung anf die ihn als Menichenfohn, d. h. alio auch fein. Fleiſch und 
Blut der Gleichheit mit gemeinen, an fi) ohne Geift und Leben frienden 
Fleiſch und Blut ganz entnehmende Himmelfahrt, denn darum handelte 
fih8 Hier. Er nennt alfo etwas, was fich eigentlich. aus dem vorigen 
dx Tod ovoavod zarafßeßnsa wie von felbft. verfimd, und teöftet ſich 
und fie damit, daß fie dann beffer das nwc Övvaraı B, 52. würden 
verstehen können, Denn — was auch noch wohl zu merken! — er 
ſpricht ja nicht bloß entlaffend zu den völlig Unlauteren, deren Wieder 
keht nie mehr zu hoffen war, fondern mehr nod) zu den Befleren, die 
gewiß hernach glaubten, und für die ſe fonnte ex nicht meinen: Tovro 
vuäs ov nollo narlov oxavöchiccı;”*) Wenn auch nicht grade fo 
ſcharf zugefpikt, wie bei Chemniß der Schluß lautet: Qui enim 
potest suam earnem contra carnis naturam coelestem facere, idem 
etiam eam cibum hominum viviicum efficere potest — fo doch we- 
nigftens gewiß: Dann werdet ihr meine Rede vom Effen meines Fleiſches 
nicht mehr fo hart finden, V. 62.. fährt nur noch fort in der Frage⸗ 
form des Verweiſes V. 61., gibt aber ſchon einen Lehrfag als Schlüffel 
zum VBerftändniß, 


*) Womit ſelbſt Lücke flimmt: „Daß Jeſus in feiner Erfärung gar nichts gethan, 
um den Anftoß zu heben, fondern nur denfelben gemehrt haben ſollte, iſt nicht 
denkbar.“ Er findet dann erft V. 83. die Hebung nach der Steigerung, wir 
aber können grade B. 63. nicht verfiehn ohne die ſchon im MENeEgAaRgE 

dazu V. 62, liegende Verklärung der Keiblichkeit. 

»2) Wofür (diesmal mit Calvin, Grotius, Lampe) fich zulegt Qahnis ent⸗ 
ſcheidet, auch mit Berufung auf Stier. 

***) Diefen Grund. bringt ſchon Lampe bei, wenn er fagt: In priori sensu 
(quanto magis) verba haec nonnisi spuriis, in posteriori (an ad- 
huc) etiam veris discipulis Christi oppeni poterant, unde hunc po- 
tissimum amplectimur. 





275 


. Und was ift das für einer? Da haben wir freilih noch wenig 
gewonnen, wenn wir ſuppliren: Wird dann nicht der Anftoß weichen? 
Denn diefe Ergänzung läßt fih grade wieder fo nach den zwei entge- 
gengejebten Seiten verftehen. Die eine vertrete Grotius: nam cor- 
pore meo procul in coelam amoto, nulla spes erit ejus manducandi 
xera xvpioiskiav. Dies hat nun eigentlich ſchon unfere ganze Aus- 
fegung der vorigen Rede widerlegt, wir werden uns jedod) fofort bei 
V. 63. wieder damit einlaffen müͤſſen. Wir halten es natürlich mir 
mit der andern Seite: Dann wird fi euch auffchliegen, daß 
und wie meine himmliſch gewordene, verklärte Menſchheit 
und Leiblichkeit ſich fehr‘ wohl kann zu eſſen und trinken 
geben. 

Iſt dies Jemanden dennoch nicht deutlich genug und verlangt er 


dafür gar, Jeſus müſſe gefagt haben ausdrücklich: Wie, wenn ich das. 


Mahl einfegen werde, unter Brot und Wein mein Fleiſch und Blut 
darzureichen — ſo iſt das freilich die wunderlichſte Thorheit. Denn 
Jeſus hat ja, wie wir vorhin ſahen, freilich nicht allein oder auch nur 
vornehmlich von dem ſakramentlichen Genuß geredet; er gibt nachher 
den Seinen das Sakrament als ein Heiligthum, deſſen ausdruͤckliche 
Vorherbezeichnung bier vor den Ungläubigen eben fo profanirend un- 
ſchicklich als unnüg und verwirrend geweſen wäre, Selbft das Häuflein 
feiner Getreuen vielmehr verſtand und empfing das Sakrament 
wahrhaft erſt nach der Himmelfahrt; auch bei ihm jede falſche Bor- 
ſtellung dadon abzuwehren ‚ mußte der Herr durchaus feftitellen und 
auöfprechen, was wir fofort weiter vernehmen, 

Vers 83. Sehr richtig bemerft ein Ausleger, deffen Anficht 
der ganzen Rede wir aufs entſchiedenſte beftreiten müffen, Baum- 
garten- Erufius, dennoch voran: „daß auch der erſte Sab (70 
zvedua — ovöev) feinen allgemeinen Spruch geben foll, fondern in 
las Beziehung auf die Gegenwart und das Vorliegende gefprochen 
iſt.“ Daraus folgt aber eben, recht verſtanden, ſehr viel! Das Al- 
gemeine, welches als unumftößliches Axiom zu Grunde gelegt wird, 
liegt freilich zunächft in dem einfach erhabenen, allanwendbaren Sprude: 
Der Geift ift e8, der oder eigentlich was lebendig macht. Wer 
die Reden des Herrn an Nilodemus und die Samariterin verflanden 
hat, wird auch diefen Sprudy, der jebt gleichfam aus ihrem Kern her- 
dorgenommen wird, verftehen. Leben in dem höheren Sinn, in dem 
e8 der Herr uns Bereit und bringt, urftändet allezeit im Geift, und 
im höchſten Sinne kann nur der von Gott, deſſen Weſen Geiſt iſt, 
ausgehende, durch den Sohn uns kommende Geiſt Gottes uns Todte 
wieder lebendig machen. So weit iſt der Grundgedanke völlig 


:Derfelbe, wie ihn hernach der Apoftel Paulus oftmals ausfpricht; bier 


X 
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aber wird dem veuue ein ganz anderer Gegenfaß geftellt, als 2. Kor. 
3, 6. mit yoaunea, und dadurch modifiert fih ſchon das allgemeine 
Ariom für die hier gemeinte ganz befondere Anwendung. „Hier fteht 
gegenüber 7 oao& — was ift das nun? Der allgemeine Begriff des 
natürlichen Verderbens der Menfchheit: alles vom Fleiſch Geborene, das 
ſelber Fleiſch ift, oder diefer fleifchliche Sünden- und Todeszuftand 
(wiewohl das fonft von 1. Mof. 6, 3. bis Röm, 8, 2. 3. und durch 
die ganze Schrift den gewöhnlichften Gegenfab bildet) kann hier nicht 
gemeint fein; denn ovx wgeAsz ovdev will ja fagen: noos ro Lwonorsiv*) 
— es ift alfo von etwas, das die orpxıxovg nicht beleben fann, Die 
Rede. Unſeres Wiffens hat aud) Niemand für dieſe Stelle jenen 
gewöhnlichen Gegenfag ohne Weiteres geltend zu machen verſucht. 
Aber dafür defto mehr Ungehöriges andrer Art, deſſen Widerlegung 
uns nicht lange befchäftigen fol, Diele verftehn unter oxgE den fleifc)- 
lichen, äußerlich buchftäblihen Sinn der Worte,**) aber es hats 
nur Keiner verfuchen mögen zu beweifen, daß fonft irgendwo nvevua 
oder oxgE fchlechthin gefebt dies bedeuten könne. Inſofern geiftlicher 
oder fleifchlicher Sinn einer Rede zugleich gefaßt werden kann als geift- 
liches oder fleifchliches Verſtändniß derfelben, Sinn dafür, gehet 
dies über in eine andre Faſſung, welche eigentlich de8 Euthymius 
TO 00pXIXÜg — nivevuarızas vosiv meint, und man redet nun mit 
allerlei Ausdrud von dem irdiſch befangenen, ungeiftlihen Sinn der 
‚Sünger, von fleifshlichen Vorftellungen, fo 3. B. noch Klee.von „fleifch- 
licher Auffaffung und Beurtheilung.” Aber auch das überfieht ganz, 
daß einfach nothwendig ex vi oppositi der Herr nicht, Davon redet, 
was zum Verſtehen und Annehmen feiner Worte nichts nüße fei, was 
ihre Wahrheit nicht finden könne,“*) fondern was nicht lebendig 
zu machen vermöge. Abgefehben davon, daß dann ovx weile 
ovötv zu wenig wäre für das Mifverftehn, Verfehren und Nergern, 
welches in Diefem Sinne von der oxo& ausgehet. Wohl ift etwas 
Wahres daran, DaB es hier das Fleiſch oder der fleifchliche Sinn der 
Sünger war, welcher bei dem Worte des Herın eben wieder nur an 
das Fleifch Dachte, das Tiegt als Konſequenz oder auch VBorausfeßung 
mit darin; aber der eigentlichfte, nächfte Sinn der Rede ift e8 unmög- 


) Bie fhon Tertullian (übrigens bei falfhem Verftändnip): ad vivificandum 
scilicet. 

*) Tertullianus: der sensus carnalis, entgegen dem spiritualis; eben fo 
August. Chrys. Theophyl. u. ſ. w. Nod Wesley: the spiritual 
meaning of these words — the bare, carnal, literal meaning. 

9) Mie diesmal fogar die Berlenburger Bibel fih fo gröblich verfieht: „Das 
Fleiſch nupet nichts zur wahren Auslegung, fondern es muß ein Geiſt 
da fein. Alle fleifchliche Art, die Sache zu traktiren.“ 
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lich, denn die fpricht nicht von dem Fleiſche, welches verftand, fondern 
von Dem, welches verftanden wurde. Sefus holt in höchſter 
Wahrheit und Freundlichkeit wirklih den im Nergerniß und Mißver- 
ftand Tiegenden Wahrheitsgrund hervor, um ihn im Lichte des voran- 
geftellten großen Sabes vom rvevuer Swonosovv zu beftätigen und zu 
fagen: Hätte ih) das Wort fo gemeint, dann hättet ihr Recht, mich mit 
einem ri wpeinosı nuäs ocios abzumeifen — aber fo habe ich 
es nicht gemeint! 

Jede Faſſung, welche diefen unmittelbaren Bezug des 7 oxoE auf 
den 0oxAmoög Aoyog nepi tig oaoxog ümgeht,*) paßt nicht zur Sache 
und Rede, und es ift Dabei nur abermals merkwürdig zu erfehen, wie 
man der Sprache Gewalt anthut, um nur auszumweichen. Nichts ift 
einfach ficherer din die ſem Gegenfage von nvevua und vapk in Bezug 
"auf das verheißene SwonoıeTv durch eine zu effende oaof, 
als was der oft verfannte Calvin ſcharfſinnig unbefangen ausdrädt: 
caro, si a spiritu separetur — wie ſchon Auguftin: accedat spiritus 
ad carnem, et prodest plurimum — hiernach fehr deutlih Bengel: 
„caro mera nihil prodest, qualem scilicet Judaei putabant esse 
carnem illam, de qua loquebatur Jesus, cf. 2. Cor. 5, 16. Loquitur 
sub conditione, eaque impossibili, si sola caro esset, uti 
etiam loquitur v. 38. de sua voluntate.***) Das Fleifh an ſich, 
als Fleiſch, welches feinen Geift hätte, wie ihr verſtandet. *) Das 
fann freilich und gewißlich nicht Tebendig machen die in Sünden Todten 
zum Leben Gottes, da es ja fogar im niederen Sinne felbit nur lebendig 
ift durch ein inwohnendes nvevua,.+) Aber eben damit haben wir 
fhon unbedingt geleugnet, daß der Herr hier wirklich von feinem 
Fleiſche reden könne, daß wir uns unterftehen dürften z.B mit Grot. 
beizufeßen: ne mea quidem — oder mit Schultheß fed zu behaupten: 
Jeſus vede fo, fein eigenes Fleiſch mit einfchließend, ja befonders 
im Auge habend — oder mit Filenfcher überhin zu fahren: „in 
meinem Fleiſche felbft Tiegt euer Heil nicht, wohl aber in dem geift- 
lichen Genuffe meines Fleifches!" "Denn wenn Das Fleifch geiftlich 
fol genoffen werden, fo muß e8 eben felbft ein geiftliches Fleiſch fein. 

*) Man erläßt uns wohl, in das konfuſe Mancherlei weiter polemifch einzugehen. 
**) Vorher fihon eben fo richtig: Non est sermo h, 1. de carne corrupta, de 
qua nemo dubitat, quin nihil prosit. 
“.) Das entfpricht buchftäblich dem 179 aagxıu ®. 52. ohne das hier den großen 
Unterfehied machende aurov. 
+) Welche mit angeftreifte niedere Analogie dann wieder mit Unreht Beza 
zum einzigen Sinne des tiefen Wortes machen wollte. Vos sensus ipse docet, 
ne hanc quidem vitam animalem manare a carne — utpole quae 
aliunde, nempe ab hominis spiritu, corpus vivjficante profi- 
. eiscatar, | | 


oe 
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Es war alfo gewiß Thorheit, wenn Zwingli diefes 7 oag& ovx 
wopersi ovötv zu feinem beftändigen,, zähen Motto gegen die myſtiſche 
Realität im Saframente gebrauchte, und fi) Dabei gegen den fehr nahe 
liegenden Einwurf vertheidigte: Caro Christi omuino plurimum, immo 
‚immensum prodest, sed ut diximus, caesa non. ambesa. (aesa 
nos servavit a caede, sed ambesa penitus nihil prodest. Wogegen 
auch Lampe der fonft natürlich die Rede Jeſu dogmatiſch befangen 
“ nur verdrehen und ausleeren Tann) gut bemerkt hat: Sed ita iterum 
pro una ellipsi duplex statuenda erit. Non solum enim tum car- 
nem in genere nominans suam intelligit, verum etiam non sim- 
plioiter carnem suam, sed manducationem carnis suae inutilem 
declarat, Es iſt ſehr zu bedauern, wenn bis heute noch Theologen 
‚bier auf Zwingli’s Wege gehen, wie z. B. Sch enkdl (gegen Alban 
‚Stolz, Gefeßestiche und Glaubenstiche, ©. 26.) den Sap vom 
fapernaitifhen Irrthum, Chriſti Subflanz werde leiblich gegeffen, 
ſchon bei Gyrillus finden will, deſſen vsvuarıxwag und gagxopeyia 
doch wohl nicht genau verftehend. Wir fagen mit der Hirfchberger 
‚Bibel (die freilich hernach auch nur „fleifhlihe Art und. Gefinnung “ 
verſtehn will): „Daß der Heiland in dieſen Worten, wo er nur das 
Fleiſch, gar aber nicht mein Fleiſch nennet, da ex erſt zu wiederholten 
Malen fein eigenes allerheiligftes Fleiſch als die rechte Lebendig- 
machende Speiſe vorgeftellet hatte, etwas follte gejagt: haben, was auch 
nur einigermaßen auf fein Fleifch zu deuten erlaubt wäre, läßt fi nicht 
denken, ohne ihm einen Widerſpruch ſeiner vorherigen Worte zuzuſchrei⸗ 
ben.“ Wir verweiſen ‚auf Scheibel's mehrerwähnte Schrift , der S. 
174. mit wohlbegründetem heiligem Eifer fragt: Alfo Jeſu Leib ovx 
geht ovdtv? Luther gegen Zwingli wußte ſich hier ſehr natürlich 
‚gar nit recht zu helfen, weil er ſich auch den einfach richtigen Sinn 
des ganzen Kapitels verdeckt hatte. Anfangs gab er unvorfihtig*) zu: 
immerhin möge es wahr fein, felbft das Fleiſch Chrifti müße nichts, 
-aber darum fei es doc Im Sacrament, wo es allein ohne. Weiſt auch 
nichts nüße, Dann erſt nahm er dies Zugeftändniß zurück, behauptete 
nun zuverſichtlich, daß in der Stelle gar nicht von Chriſti Fleiſch die 
Rede ſei, und verfiel auf das vorhin abgewieſene Auslegen von der 
„feiſchlichen Deutung." Endlich’ hieß er es gar der größten Läſte- 
‚zungen eine, daß Zwingel und Defolampad dürften fagen: Chri- 
ftus Fleiſch ift kein nüße, wo es gegefien wird leiblich, grade als 

wäre esfhlehtleer Fleiſch, da keine Gottheit innen wäre,**) 


9 Plant freilich findet darin vielmehr ein ſehr fünftliches Ausweichen. 

*5 An’ den Tiſchreden (Förſtemann I, 74.) findet ſich am ſtaͤrkſten ausgedrückt: 
Gottes Fleiſch. — Ein andermal, ohne zu verſtehen, wie weit das führt, 
läßt feine Auslegung Chriftum fagen: „Mein Kleifh und Blut Hat’die Art 
und Kraft, jo Gott hat, ed göttert, es wird dich durchgöttern.“ 
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Und: in dieſem Letzteren hat er wahrlich Recht, wie auch Bugenhagen 
in einem Briefe an Heß eimmal ganz unbefangen Außerte: „Wein 
‚Chriftus in Diefen Worten :von feinem Fleiſche ſpräche, fo würde er: fidh 
feibft zum :2ügner ‚machen, denn er fagte ja furz vorher, Sein Fleiſch 
fei: Das Leben Der Welt.“ — 

'Aus dieſem "DVerfbindniß des zweiten Saßes failt ans em 
befonderes Licht auf Den erſten zurück, fo daß der Ausſpruch „id quod 
spiritus ıest, Yivifieans est“ — eigentlid für die Anwendung hier 
zugleich umgewandt ‚werden ſoll: Was lebendigmathend iſt, aljo ‚mein 
Fleiſch, wovon ich dies behauptet habe, iſt nvevue, nicht mera curo. 
Mein Fleiſch Bat und gibt Geiſt! Das fällt faſt zuſammen mit 
Storr's Ausdruck: „Meine höhere, himmliſche and göttliche Natur, 
nicht das menfchliche Zleifih an ſich; aber jene durchdringt Diefes 
— auch bis auf die Worte,” Nur daß wir die letztere Dentung des 
folgenden Satzes, in den wirrmun geführt find, wiederum abweiſen müſſen. 

"Hat fih bei jedem :Sabe Der. :dem Fleiſche des Herrn⸗ausweichende 
‚Shpirituaisms bisher zu helfen gewußt, fo fährt er jet: vollends mit 
allgemeiner Luſt und Zuverſicht einher, verkennt völlig, daß in diefem 
abſchließenden Satze grade die, unmittelbare Anwendung ides Be- 
ſagten auf die anſtößige Rede liegen muß, und weiß des: Herrn 
ontſcheſdendſte Erblaͤrung fo ‚zu werallgemeinern und ‚verflüchtigen, "Daß 
ihm vielmehr eine: höchſt ſcheinbare Beitätigung feines „geiſtlichen Sin⸗ 
nes“ und. „geiſtlichen Genuſſes“ herauskommt. Aber der Herr ſagt 
ja durchaus nicht, wie Grotius lieſt: nvewuuarına ‚dorı — Hder 
nywuoazınng Aeyousve, wie Schultheß ausdrüdt: die Worte, die 
ich 'gefprochen ‚babe, find : geiftigen Sinnes, anagogiſcher, myſtiſcher 
Bedentung — ſondern ganz ‚etwaß Anderes, 

Mas find denn die Önuar«, die er :fekt meint? Dafür wird 
ſogleich wichtig Die nach ziemlicher Uebereinſtimmung - der :Kritit alleim 
richtige Lesart Weradnse, miht Ando. Alſo wicht die Worte des 
Herrn oder feine Lehre, -fen Zeugniß ‚überhaupt, wie Kap. 3; 34. 
5,47. 14, 10. 15, 7, 17,8. Zwar läßt fich auch hiefuͤr dem 
Atlalıma ein Sturm abgewinmen: die ich ſchon fo lange, fo oft und 
viel bisher geredet habe; *) aber im ganzen bisher entwidelten Zufam- 
menhange, wonach der. Herr den möglichſten;Aufſchluß zur Hebung Des 
Aergernifies und doch zugleich Grumd, warum er nidfanders geredet, - 
geben will, "kann ſich dies Aekadrsa, befonders neben dem duzw 
durchaus nur ‚auf den -Gegenftand ihres . Aergerniffes (das 700170 zu 

9 So Lange, nachdem der Herr ihnen jene zukünftige Wirkung klar macht durch 
ſeine'bisherige Wirkſamkeit — duß es dann heißen muß: So hat er 
fchon lange angefangen, fie zu ſpeiſen mit feinem Fleiſch und Bit — 
wogegen wir aber mir’ eingewerktiges Rragezeichen Hafen, 


— 


Anfang) beziehen. Der Herr hat nirgends geſagt fihen vor feiner 
Berflärung: den Geift empfanget ihr aus meinen Worten — dagegen 
legt Kap. 7, 39. einen gewaltigen Proteft ein, Er konnte aljo auch 
bier nicht fagen: „Diefen Geift, um mein Fleiſch auf die rechte Weiſe 
zu genießen, empfanget ihr aus meinen Worten, die felbft Geift und 
Leben find!” (v. Gerlach.) Höchft verrätherifch für die der biblifchen 
gradehin entgegengefehte Grundanficht Iefen wir bei Lücke: „der Zod 
nahm den Züngern die oro& des Erlöfers — es blieb ihnen fein 
avsvua, eben das Wefentlihe!” Nein wahrhaftig, es blieb 
ihnen nicht, fondern Tam, wie er verheißen hatte, nach feiner Ver⸗ 
Härung erſt zu ihnen. Oder flreitet das etwa auch mit der johunneifchen 
Anfhauung? Etwas vorſichtiger doch Baumgarten-Erufius, 
wenn er ihn fagen läßt: „Für jetzt fei es das Geiftigfte an ihm, 
worauf fle angewiefen feien, fei feine eigentliche Gegenwärtigleit in feinen 
Worten — (damn freilih auch)) in ihnen hätten fie fhon den 
Geift, auf den fie hofiten, und das Leben, das er ihnen verheißen.“ 

Wir find gewiß weit davon entfernt, dem tiefen Sinne des Be- 
kenntniſſes Petri V. 68. etwas von feiner Wahrheit abzubrechen oder 
die lebendige Kraft der Geiftesworte Jeſu, die er im Fleiſche geredet 
hat, zu leugnen; vollends jetzt nach feiner Verklärung behaupten wir 
felbft aufs ftärkfte, daß die mit dem heil, Geifte zugleich an uns fom- 
menden, von ihm begleiteten und erfüllten Worte, fo Iuftig oder 
papieren fie an uns Tommen mögen, uns auch zugleich (in der Einheit 
mit feinem Fleiſch und Blut) Geift und Leben bringen. *) Aber daß 
vor der Erwerbung und Ausgießung des heil. Geiftes die Worte 
Jeſu als folde ſchon Sworosovvra fein Zönnten, fiellen wir in _ 
Abrede; daß weiter nichts als dies die Meinung feiner Rede von oxgE 
xc aiua gewefen und daß er felbit hier dieſe Erklärung gebe, weifen 
wir unerfchütterlih ab. *") Da käme dann doch Alles wieder auf feine 
Lehre und fein Lehren hinaus, wodurch und worin der Geift es 
thäte, und oao& xai aina wären das — Bild hiefür geweſen. „Ich 
geſtehe — fagt der milde Kling würdevoll gegen Lüde — daB ich 
ganz erflaunt war, einen folchen Exegeten zu dieſer Anficht der tief- 


*) Sat doch Basil. M. adv. Eunom. libr. V. geſchrieben mit einer es umwen⸗ 
denden Wahrheit: Ocoũ Aoyos 6 vis, dinma Ös viod TO. nweune. 

») Obwohl z. B. auch noch Peterfen (I, 192.) nicht anders auslegt. Am 
ftärkften bei Steffens (Wie ich wieder ein Lutheraner wurde u. |. w.) in fonft 
guter Meinung: „Seine Worte find Er ſelbſt, find Geiſt und Leben!“ Aber 
auch nicht einmal die wenigftend erträglichere Wendung können wir uns als 
- Exegefe gefallen laſſen, die z. B. Pfenninger fehr wohlmeinend nimmt: 
- Sa, feine Worte find Gottesworte, Geift und belebende Kraft Liegt, (ion) in 
Ihnen — wie vielmehr Er ſelbſt, fein ganzes Weſen! 
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finnigen Rebe des Erlöfers fich wenden zu fehen. Wie ungefchidt und 
verfehrt hätte dann Jeſus V. 51. 53— 56, ſich ausgedrüdt! Iſt denn 
Er felbft, der fi als die lebendige Nahrung darbietet, mit dem 
Inbegriffe feiner Ausfagen von feiner Perfon identifh? It fein 
Fleiſch und Blut, das man in fi aufnehmen muß, um ewiges 
Leben zu gewinnen, feine Lehre?! Wenn Jeſus fo geredet hätte, fo 
wäre er fürwahr nicht die perfönliche Weisheit, jo wären feine Worte 
nicht Geift und Leben!” Wie freut es doch unfer einen, auch einmal 
faft ganz mit den Worten eines alademifhen Theologen reden zu Tön- 
nen! Aber die Freude bleibt mir auch hier ein wenig getrübt, indem 
ich nun doch nicht einftimmen Tann in Klings Deutung: „feine Worte, 
Die er geredet, feien lauter Geift und Leben, göttlich nach Art und 
Urfprung und durch und durch lebendig.” 

Sch meinestheils bin exegetifh gebunden feftzubalten ‚daß der 
Herr mit za önnara die großen Worte oap& xar alua ſonderlich 
bezeichnet, Berlangt Lüde, wenn fo bie beſtimmte frühere Rede 
gemeint fein ſolle, daß es heiße raura ra dnuara wie Kap, 8, 20, 
10, 21. — fo ift in jenen Parallelen von unmittelbar Borbergehendem 
die Nede, hier aber wird nach einiger Zwifchenzeit erft zurücdgewiefen, 
fo daß zavra nit am Plage war, wohl aber das eben jo viel gel- 
tende, deutlihe & AeAaAnxa vuiv, d. h. was ich vorhin, zuletzt 
mit euch ſprach.“ Scheibel: „ft es hermeneutica sui ipsius, und 
zwar eben von der vorhergehenden Rede, fo heißt es: die Worte, die 
ich geredet habe, find vom Geiftigen und Lebendigen zu veritehen,” **) 
Es ift dazu nicht einmal nöthig, mit Bengel ganz ſcharf önuare als 
Ems, res verbis comprehensae zu faſſen; das mit Nachdruck zwie— 
f ach geſetzte, ſpeciell entſprechende ori bleibt doch ein fortführend 
auslegendes, grade wie jenes erfte 0 aprog 7 vap& uov &oriv 
V. 51. So jet wieder: 7 oagE nov nvsvua dorı, xal To 
alue uov bon dorıv. Wenn ich mein Fleifch gebe zum Xebendig- 
machen, fo ift e8 ein Gefäß des nvevun, mein Blut ein vehiculum 


*) Bengel bemerkt noch fein, es heiße nicht mehr An — jam enim aversi 
erant. Daß übrigens hier dad anführende Audcı» ſtatt Aeysım fteht, wider: 
foricht nicht dem fpäter zu Kap. 8, 25. Behaupteten. Auch Kay. 8, 28. fteht 
zavım Auıo. Hier Kap. 6. ift ja zugleich die Form des Ausdrucks gemeint: 
jo und nicht anders babe ich geredet. Wenn alfo Kahnis (v. Abendm. 
©. 122.) meine Auslegung vom Inhalt der letztgeſprochenen Worte verwirft, 
weil {hen „der allgemeine Charakter des Satzes“ widerfpreche, fo fragen wir 
getroft: wo denn diefer allgemeine Charakter ſei? Wir Iefen eben das Gegentheit. 

») Der fehr zu beachtende englifche Kommentator Alford fagt von meiner Aus- 
legung (die er nur mit Unrecht mir ald dem Erften ——— it seems to 
me beyond question the right meaning. 
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der &07.*) Das bleibt einerfeits eben fo ſehr zur Proteftation gegen 
jedes an 7 oaoE 'häftende grobſinnliche Mißverſtändniß gefagt, als es 
anderfeits ‘der himmlich gewordenen Leiblichkeit des mit Fleifh und Blut 
Aufgefahrenen auth nicht das Geringfte wegnehmen will, Freilich, wer 
da fagen Tann (mit Schultheg, v. Abendm. ©, 57): „der wahre 
Leib Ehrifti verhafte fih zu dem Leibe, der gefvenzigt und 'begraden 
worden, wie das wahre Brot, welches Er zu fein ſich eiflärte, zu der 
v ergänglichen Speiſe“ — der will num einmal durchaus nicht 
hören und leſen, was Er gefagt und erflärt hat: Mein Fteifch iſt 
„dies wahre Brot! und hat feinen Begriff Davon, was das Fleiſch Chriſti 
‘ei, weil ihm der Glaube an die Inkarnation des Logos entweder 
ganz fehlt, oder doch nicht in feinen Konfequenzen klar geworden iſt. 
Unverweslichfeit nicht nur, ſogar noch mehr als das von Chrifti 
Leiblichkeit, alſo von Chrifti Fleifh und Blut anzımehmen, iſt die 
nothwendige Hauptkonſequenz. 

Wo wäre denn Chriſti Fleiſch und Blut geblieben? Was dataus 
geworden? Dazu wäre er leibhaftig auferſtanden — dann feine Leib- 
lichkeit als „vergänglich“ im Staub zurückzulaſſen, ins Nichts duf⸗ 
zuloͤſen? Wie Dav. Schulz auch auf Chrifti' (bekanntlich auferſtan⸗ 
denes und gen Himmel ‘gefahrenes!) Fleiſch anwendet, was 1. Petr. 
1, 24, von no dwbE ausfage!?*®) Und was hieße es u daß der 


9 Das ift auch noch etwas Anderes, als der umkehrende Satz: „ "Des "Herrn 
wahrer Leib ift aljo Alles, was wahrhaft zur Hülle und zum'Werfzeng 
feines Geiſtes dient.“ Vielmehr behaupten wir: ‘Alles, was uns jetzt Chrifti 
Geiſt und Leben bringt, patticipirt raal an den Ausflüffen und Wirkungen 
feines allgegertwärtigen Fleifches und Blutes. Hat doch fogar Bretichneider 
von feinem Standpunkt aus Das egegetifch Richtige erkannt, wenn wir in ſeinen 
Probabilia lefen: Corpus ‚hoc, in se spectatum, non habet vim vivi- 
ficantem, sed nveuua, Aoyog nveuuarıxös cum 80 Gonjunctus hanc 
vim communicat cum 60. Sao: ergo sola si comederetur, nemini 
daret vitam; sed o«@g& cum coelesti spiritu conjuncta id efficit. 
Bas mit dem vergoffenen Blute Chrifti geichehen, davon. haben wir, 
freilich für die jebige Theologie fehr ärgerlich, geredet in unfrer Auslegung des 
Briefed an die Hebräer, I, 308. Wir können aber diefem Aergerniffe durchaus 
wicht "weichen, am wenigſten wenn es uns entgegentritt wie in der feltfamen 
Recenfion Münch meyers: der meinen Widerfpruc gegen die lutheriſche Kirche 
tadelt und ſelbſt unkirchlich Joh. 6. vom faframentlihen Genuß allein 
vetſtehen will; der wohl thäte, meine vielen andern Schriften auch zu ſtudiren, 
um nicht ein’ Mißverſtandniß über das andere zu’ begehen; deſſen Proteſt gegen 
meine Lehre nom Blut Behanpten kann im greliſten Widerſpruch mit lutheriſcher 
Abendmahlslehre, ja ſchon mit den Einſetzungsworten: daͤs vergoſſene Blut 
(welches wir doch trinken) ſei fo gut umgekommen wie Krenzesholz und 
Kleider! ' Zu geſchweigen der Unkenntniß aller chriſtologiſchen Anthro— 
pologie, ſokchen Proteſten zum Grunde liegt. Wir laſſen auch ku zweiter 
Auflage getroſt für Leſer, welche unſern Hebraͤerbrief nicht beſitzen, dasn dort zu 
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Menfhenfohn wiederfommen wird ? Ehva diejenige Berfon, die vor⸗ 
mals Menfchenfohn war, nun als leiblofer Geift — und doch erſcheinen, 
geſehen werden? Was ſollten wir mit Stellen wie Phil. 3, 21. Kol. 


Hehr. 9, 13. 14. Geſagte wieder abdrucken. „Run entiteht eine kühne, doch 
nahe genug liegende Frage: Wohin iſt dies geiſtkräftige, aller Belebung aus 
Chriſti. Leben eigentlichen Kern und Grund weſentlich und leibhaftig in ſich 
faſſende Blut des Gottmenſchen gekommen, als es vergoſſen wurde? — Des 
Herrn ausgeſchüttetes Blut, meint man, ſei ja doth nicht eben fo wirklich und 
feibhaftig in das hinmiſche Heiligthum helommen. Bo wäre es denn geblieben 
und was daraus geworden? fragen wir dagegen mit allem Ernſt. Alfe vis 
- heilige Blut wäre in Gethſemane's und. Golgatha's Erde verdorben, verweit, 
‚verfault, ‚zu nichte geworben? Das fei ferne! Das widerfpricht der ganzen, 
gewifl en Mahrheit von Auferftehung und Verklärung aller angenommenen, nicht 
wieder ‚abgelegten Leiblichkeit des Gottmenſchen. Wenn der Vater feinem Hei- 
ligen alle’ felne Geb eine bewahrte, daß dem rechten Ofterfamm keins zetbrochen 
werden durfte (Pf. 34, 21. Zoh. 19, 36.) — wen auch das Fleiſch des 
Heiligen Gottes im &rabe ficher vor Dewejlng bewahret lag zur Neubelebung 
und Vergeiſtlichung (Pf. 16, 9. 10.) —: follte da das Blut verloren und 
umgekominen ſein? Das ſei ferne, ſagen wir abermal. (Zuſatz jeßt: Bel ung 
it das Aut Exfrement animaliſchen, ſterblichen Lebens, aber bei Ihm war es 
ja auch duichdrungen vom ayevuu aovıov.) Mag a 
Be: eologen über dieſes wunderbare Geheimniß früher m 
Inne, den Gläubigen abſchreckend geführt worden ſein 
Recht zum Grunde. Daß auch Chrifti Blut, als zu 
der Verklärung theilhaftig geworden, iſt — daraus 
mahl als vorhanden und mittheilbar erſcheint. Fragi 
wohl die ausgegoſſenen Flüſſe des Blütes Chriſti, vo 
Blutſchweißes im Garten bis zum legten Strom aus 
den Beftand Gottes Allmacht eben fo fammeln Tonnte, 
Menfchenleibes Auferftehung gefchehen muß — find fie wohl in den Leib zurüd: 
gekehrt oder noch außerhalb deflelben vorhanden? Nun fo antwortet dir fürs 
erſte des Auferſtandenen Wort, da er zu den Jüngern ſprach: Fühlet mich und 
ſehet, ein Geiſt hat nicht Fleiſch und Bein, wie ihr ſehet, daß ich habe. 
"&uc. 24, 39.) Der Herr ſprach hier nicht und konnte nicht ſprechen: Fleiſch 
und Blut; denn, wie ein anderes Wort und eröffnet, Fleiſch und Blut in 
derjenigen Verbin dung, welche eben dem niedern, irdiſchen, ſterblichen Leibes⸗ 
leben menſchlicher Natur angehört, kdͤnnen das’ Net Gottes nicht ererben, nicht 
ſo mit einander in die Unverweslichkeit eingehn. (1. Kor. 15, 50.) Wäre denn 


A _ | 
2, 9. machen? Haben wir fo Iuftige, vergeiftigende Vorftellungen von 
Ehrifti Himmelfahrt, die den fohlichten Bericht von ihrem fichtbar leib⸗ 
baftigen Gefchehenfein am Ende zu einem doketiſchen Schaufpiel oder 
Mythus machen müffen *) — ei nun, dann thäten wir beffer, mit den 
Deutſch⸗Katholiken (in erfter Auflage: neueften — jebt ſchon weiland!) 
uns zu befinnen, ob wir auc ferner das Himmelfahrtsfeft feiern wollen. 
(Wie eben damals ein Zeitungsartifel von einer ihrer Synoden berich⸗ 
tete.) Die Schrift aber fagt uns, daß die Leibhaftige Menſchheit 
des Zoyaros Ada gemaht und geworden ift sis nvsuvun Ewonorovv. 
1. Kor. 15, 45. Was der Herr zu Nilodemus redete, und was er 
hernach zu Kapernaum ſprach, ergänzt einander. Er holt für ung 
durch fein Auffahren den Geift und das Leben herab (Kap. 3, 13.) 
— aber in fich felbft, wiewohl noch unter dem Zleifche verhüllt und in 
der auöftrömenden Macht gebunden hat er auch ſchon den Geiſt. Nach 
Apoftg. 2, 33, hat er freilich nicht erft droben den heil, Geift felbft 


und nah lauter Wirklichkeiten: ihr feld gekommen zum Berge Zion, zur 
Stadt Gottes, zu der Menge vieler taufend Engel, zu der Gemeine der 
Erfigeborenen, zu dem Richter und Gott Aller, zu den Geiftern der voll- 
endeten Gerechten — ja fogar neben und nad der Perfon des verflärten Hel- 
landes felber: ihr feld gekommen zu dem Mittler des Neuen Teitamentes, 
Jeſu — leſen wir am Schluß, nad) der heiligen Siebenzahl, noch ein Letztes, 
Höcftes: und zu dem Blute der Befprengung, das da Beſſeres redet 
denn Abels! Da muß wohl freilich dies allerheiligfte Blut gefondert im Himmel 
vorhanden fein.” — Man fehe doch, wie bier der fogenannte „ johanneifche 
Chriſtus“ und der fogenannte „Berfafler des Hebräerbriefed “. wunderbarfich 
zufammenftimmen, und lerne auch das N. T. ald yoayn zufammenfaffen in 
foftematifcher Konfequenz! Die Autorität des allerdings auch fchon apokalypti⸗ 
fhen Hebräerbriefes anerkennen und von ihm ſich zur zeAeıorns (Kap. 6, 1.) 
leiten laſſen, ift eben fo Refultat und Probe ganzen Schriftverftändniffes, wie 
bei der Apokalypfe ſelbſt. Man vergleiche, was mit uns faft einftinmig auch 
Bed vom Blute Ehrifti fagt, Lehrwiſſenſchaft S. 626 — 629. in des Rote, 
Nur daß er mit Unrecht noch gegen Bengel und die „abgefonderte Exi— 
ftenz des Bluts im Himmel“ proteſtirt. Ich meineötheild habe übrigens Diefe 
Lehre weder von Bengel noch von Detinger (der fie vollftändigft eben fo 
hat, f. bei Auberlen S. 272—276.) gelernt, fondern felbitändig allein aus 
der Schrift, die nicht gebrochen werden kann, ob auch ihre Worte noch fo 
paradog uns dünkten — oder Materialismus, wie Lange (III, 614.) 
fagt. Wenn LXeßterer meint, ich follte mich um das vergoffene Blut Chrifti 
eben fo wenig beunrubigen, wie um den Schweiß oder die Thränen! — wo bleibt 
bei dieſer „Herrlichkeit des Logos als Leben aller Dinge“ die Schrift, welche 
doch nun einmal vom Blute ganz anders redet, als vom Schweiß und den Thränen ? 
*) Dder bei denen Lücke fagen kann: „auch fcheint mir der Gedanke des verklär— 
ten Fleiſches Chrifti dem Johannes auch nach der Auferftehung durchaus fremd 
zu fein!“ As ob er nichts erzählte vom Finger in den Nägelmalen und 
zugleich vom Kommen durch die verſchloſſenen Thüren. War das nicht wenig- 
ftens ein Anfang der Verklärung? Die vollendete freilich noch nicht, ’ 
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vom Vater empfangen, ſondern die Freiheit und Macht zur Erfüllung 
der uns geſchehenen Verheißung. Denn Joh. 7, 39. iſt für die 
Verklärung feiner oao& zum Ausſtrömen der Lebenswaſſer aus Sei— 
nem Leibe (wie wir dort V. 38. auslegen werden) zufammenzunehmen 
mit dem 0 Aoyog oagE &ykvero der Geburt, 

Bon einer fapernaitiihen xoswgpeyia und einaronooia Tann 
darum durchaus nicht die Rede fein. Ziemlich nahe dringt ſchon Calvin 
in das Geheimniß, wenn wir 3. B. einmal bei ihm lefen: Carnem 
Christi sine ullis ambagibus fatemur esse vivificam, quia — eadem 
illa caro vitam in nos spirat — nam ex abscondito Deitatis fonte 
in Christi carnem mirabiliter infusa est vita, ut inde ad nos 
flueret. Ganz gut, aber dies inde fluere ift noch nicht völlig genug, 
noch nicht das Effen, wovon der Herr geredet hat, Wir müffen uns 
durchaus entfchließen, hier im verflärten Ehriftus zuerft anzu- 
erfennen die xoıvwvia xal Evmoıs 0RpxOg xal NIVsUuaTog, VON 
welcher Irenäus beim Saframent redet.*) Wir dürfen nicht bloß 
mit D, Schulz ein onua nveuuarıxöv gelten laſſen, aber gegen eine 
cog& nvevuerıxrn protefliven, dent, wie Olshauſen ſcharf 
zutrifft: „man flieht nicht ein, was denn an einem wu pneumatisch 
fein follte, als eben die oxo&."” Alfo die vollftändigfte communicatio 
idiomatum jeßt (wiewohl nicht vorher fchon im Stande der xEvwaıg), 
alfo wirklich die perhorrefeirte ubiquitas corporis (nehmlich die je nad 
des Heren Willen mögliche, in feiner Gemeinde zur Wirklichkeit 
fonmende), welche in Stellen wie Eph. 4, 10, Col, 2, 9. fait buch⸗ 
ſtäblich ausgefprochen ift. Freilich wicht die abfolute, fihlechthin unmög- 
liche des überfpannten Lutherthums! In diefe Tiefen weifet, von diefen 
Geheimniffen, die werden follen, wenn des Menfchen Sohn, ein 
Menſchenſohn bleibend, in den Himmel zurüdfehren wird, wo er 
vor feiner Menfhwerdung war, zeuget das Wort des Herrn, 
welches wir ausgelegt haben, Das Zori feiner Rede ift theils ein 
prophetifches, weil es fi) auf die Meinung und den Inhalt feiner für 
die Zukunft geredeten Worte bezieht, theild hat es im noch verhüllten 
Geheimniffe feines göttlichen Lebens auch ſchon für den Augenblid, wo 
er e8 redet, wohlbegründete Wahrheit, 

Vers 64.65. Nicht fo eng, wie Kling es nehmen und dafür 
jogar die Snterpunftion ändern will, hängt dies mit dem Vorigen 
zujammen, fondern hier folgt der zweite Theil der Rede, Zuerft wurde 
das aufgededte Aergerniß noch möglichft beſeitigt durch dazulommende 
Lehre, Deutung, Hinweifung-auf ein Zukünftiges; jebt aber wird wie 
gebührend auch das Nergerniß oder vielmehr fein aufgededter Grund, 


*) Mad zwar in einem noch ftrengeren Sinn im verflärten Chriſtus, als 
Ignatius fie der Perfon des Gottmenfchen überhaupt zufchrieb, 
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‚der Unglaube an den vom Himmel gefonmenen Meifter geftraft, Hieher 
alfo würde nach aller Folge der Gedanken erft gehören, was man 
vorhin fhon unter 7 oxo& von fleifhlihem Sinn und fleiſchlichen Vor⸗ 
ſtellungen finden wollte; denn zuvor hat der Herr den Gegenftand des 
Mißverftändniffes in. das jest mögliche hellſte Licht geſtellt, nun aber 
verlündigt er dazu, daß die Jünger aus eigner tiefer Schuld ihn völlig 
nicht verſtanden (bei der oao&, die Lwonoueiv ſollte, nichts von nvevue 
gemerkt) haben, fogar aus derfefben Schuld auch feine jegt noch gege- 
bene Erklärung eben fo wenig annehmen werden. Aber ich mag fagen, 
ſtärkſtes uaorvosiv und beutlichftes dıdaoxeıy 
bei den nicht Glaubenden! ’EE vuav ruvs, 
aren,*) fo milde fpricht der Herr und beftätigt | 
gemachte Bemerkung, daß er fein Wort ja nicht 
nden gerichtet habe. Das elonxa dutv fol 
ganz parallele XeAainxa v uiv gleich alfo zu 
r bezieht fih mit dem Einen wie mit dem Andern 
zuruͤck. Hier aber gewinnt das dmiv noch den 
zu euch meinen Jüngern und nit bloß zu den 
das geredet und gemeint! Auch euer bisheriges 
d nepınarew ner tuov war nicht Das vechte, 
Sehorfam des Glaubens gegen des Vaters Zug, 
Hören zum Lernen. 

e Bemerkung des Evangeliften weiſet am Schluß 
es anf den Anfang, mit dem er fich abrundet, 
vs nicht bloß ipsum hujus sermonis tempus als 
62, angebeutete Zukunft meint, fondern nad) Kap. 
ritanden wird: vom Anfang feines Umganges mit 
n. Zugleich greift der Evangelift ſchon übergehend 
Folgende, indem er zu den rives aus den Yün- 
us den Zwölfen fügt. Dabei bezeichnet dort siorv 
die fhon gewordene Gegenwart, hier aber Eoriv 

or dem Herrn ſchon gegenwärtige Zukunft.) 

ET unniueivare Erfolg bewies die Wahrheit der legten Worte, 
Die Vielen wandten: fih 2x rovrov, d. h. von diefem Augenblick an 
auch äußerlich ab, wie fle inmerlih noch nie recht zugewandt gewefen 
waren; kehrten auch (fo fange wenigftend als der Herr fo mit nachfol- 


“) Anders freilich Roos: Richt Alle, welche murrten, waren fo ungläubig. Es 
murrten viele Zünger, aber Einige unter ihnen glaubten nicht. Alenfalls 
fieße Sich das hören, wenn uur nicht (was Roos dann ſelhſt erwähnt) grade 

V. 66. das erſte Fadlol wiederfänge. 

**) nd zwar nicht bloß wie Tholud fagt: „daß Judas bei feiner Gefnmung fein 

= Verraͤther werden könnte!“ 
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geben Yüngern umberzog, mehr liegt freilich nicht darin) nicht wieder 
zurück, bejannen ſich bis zur Erhöhung des Menfchenfohnes nicht anders, 
Daß darunter auch Solche geweien, die von einem Glaubensanfang 
wieber zurüffielen, bleibt möglich, wird jedoch_ durch Das un uorsvonreg 
des Herrn und das bloße ovzirı ner auvrov nepıenarovv dei 
Evangeliſten fat geleugnet. 


Bapitel 6, 67. 70. 


Der leider fogar im engften Kreife der Zwölfe*) vorkandene, 
von Jeſu geduldete falfche Jünger, der nicht weggeht, fondern eben 
durch fein henchlerifches Bleiben zum dtiaforAos wird — fell wenigſtens 
nicht ungewarnt und ungemahnt bleiben; der Herr offenbart ihn ohne 
ihn zu offenbaren, fo weit es heilfam und recht war, Auch ſchon die 
erfte, prüfende Frage ift vornehmlich um dieſes Indas willen gejagt, 
obgleich fie bei den Andern ein fchönes Glaubensbekenntniß hervorruft; 
darum folgt ohne Freude oder Preis über dDiefes (wie Matth. 16, 17.) 
bier nur die zweite Frage, welche kaum noch den Berlorenen 
warnen will, fondern ihm nur offenbaren, aber zum Warnung. für 
feine Mitapoſtel, als Einen unter ihnen! 

Vers @7. Nach der ftrengen Regel würde un in der Frage 
anzeigen: Ihr wollt Doch nicht auch weggehen?**) Aber die Regel if 
nicht fo feft, wie auch Winer zugibt, und dem Sinne des Herrn gemäß 
möchten wir hier faft verftehen: Ihr etwa auch — oder Jemand 
unter euh? Jedenfalls liegt Dies im Hintergrunde für Judas, wenn 
wir auch Sinn und Ton der Frage ganz indifferent (weder Ja noch 
Nein erwartend) uns denken wollten, Der Herr that diefe unaus- 
fühlbar gemwichtige Frage an feine auserwählten Zwölfe wahrlich nicht 
indifferent in feinem Innerſten, konnte aber wohl mit Abſicht und tiefer 
Derleugnung fie ganz ruhig fragend ſtellen. Dergleichen mußte 
Damals und muß jebt gefühlt werden, in Wörtern und Wörtchen 
fieß es fich nicht ficher ausdräden. Der Herr will freilich nicht, daß 
auch nur irgend Jemand fich von ihm wende, vollends Diefe Zwölfe 
hat Er ja erwählt! Dennoch fiellt er wie immer umd allewege die 
Entiheidung in des Menfhen Wollen, Da lag aud der Grund für 
das Hinterfichgehn der andern Jünger, was damit nochmals bezeugt 
wird, auf daß wir unter dem Ziehen des Baters fein Zwingen, unter 


*) Mit. welcher Bezeichnung Johaunes vorausfegeud redet, wohl zu merken. 

»9 Wie daher Viele verfteben, auch noch bei de Wette von Brüdner nit 
geändert ift, nebſt dem Beiſatz: „Ich Hoffe, nicht!" So daß es für eine Frage 
„des Troft fuchenden Schmerzes“ erflärt wird. 
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dem fehlenden Geben des Vaters fein Decretum reprobationis denken. 
Ein fchmerzliher, Troft fuchender Ausruf: Ihr meine Zwölfe wollt mid) 
doch nicht auch verlaffen? ift auf jeden Fall Jeſu Würde nicht gemäß, 
vollends in diefem Kapitel, Vielmehr fpricht der Herr zu feinen Apo- 
ſteln: Gefällt e8 euch, fo verlaffet mich, es fteht euch frei, ich halte 
euch nicht — wie Gott einft zu Sfrael durch Joſua, Sof. 24, 15. 
"Aber das ift auch wahr: grade im folcher freilafienden Frage dringt die 
bittende Liebe mit flärkfter Macht an die Herzen. 

Petrus antwortet raſch im Namen der Andern, wie er meint Aller, 
Das Weggehn faßt ex zuerft auf und verftärkt den ihm entfeplichen 
Gedanken no im ansievoousda. „Daß wir uns felbft. nicht mehr 
beffen und rathen können, ift gewiß; aljo zu wem, als. Meifter und 
Hirten? Der Täufer ift nicht mehr vorhanden — alfo zu den Meiftern 
in Sfrael zurück?“ Es wird ihm bange, fo etwas nur zu denen, 
Nein, wir bleiben deine Jünger! Was der Herr V. 63, gefagt, 
faßt er mit derfelben allgemeinen, halben Deutung auf, bei der noch 
jetzt fo Viele ftehn bleiben, die auch in einem Petrusherzen ihre Wahr- 
beit hat, obgleich der Herr es noch anders meinte, Doc meint hier 
Petrus eigentlih es auch noch anders, und zwar richtiger, als wenn 
er gefagt hätte: Deine Worte find Geift und find Leben, Er- meint 
mit dem Genitiv ihren Inhalt: Sie reden vom ewigen Leben, ver- 
heißen es uns — fo viel ift uns ja klar bei aller Dunfelbeit. Und 
weil unfer Verlangen darnach fiehet, nicht nach Brot und ſonſt 
Anderem, fo bleiben wie, *) Höher noch fteigt fein Bekenntniß im 
folgenden Wort, da er auch fo viel weiß und eben wieder gehört hat, 
daß es dem Heren um das Glauben an Seine Perfon zu thun 
iſt. Er fügt aber zum nemiorsvnausv das Eyvaxauev, dem fein 
Glaube ift ein klar bewußter, weil er weiß, an wen er glaubt und 
warum, Mag fonft auch die umgekehrte Ordnung fih finden (wie 
Kap. 10, 38. 1, Joh. A, 16.) — bier gewiß will Petrus bezeugen, 
daß fie durch vorläufiges Glauben und Annehmen der Worte des 
Herrn, auch der geheimnißvollen, zur jebigen Erkenntniß gelangt, und 
vorgefhritten feien. (Vergl, Kap. 4, 42,) Denn darum handelte ſichs 
bier im Gegenfaß mit jenen Andern, das bleibt auch der erſte Weg 


zur Entſcheidung. Wäre num die Recepta ächt, dann wäre Dies Be- 





kenntniß Petri von Chrifte mehr als die andern Kap. 1, 49, 4,-42, 
411, 27,, ganz parallel mit Matth, 16, 16., und nur des Thomas 
Wort Kap. 20, 38, im Ev, Joh. ginge noch drüber. Dann läge hier 


*) Und wer es fo meint, fo bei ihm bleibt, wird weiter kommen als zu den 
Morten des Herrn, in bie wirkliche Gemeinſchaft ſeiner ſelbſt. Sonſt aber 
wird und manchmal bange, wenn wir nicht bloß mit falſcher Exegeſe rühmen 
hören, wie Doch Jeſu Worte lauter Geiſt und Leben ſeien. 
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im Zuſammenhange fehr bedeutfamer Nahdrud auf Tov Heov rov 
Gövros, nicht ohne deutlichen Bezug auf des Herrn Rede V. 57. 
vorher. *) Aber nicht bloß jedenfalls dieſer letztere Beifab, auch höchft- 
wahrſcheinlich 6 Xouorös, 6 viög. it unächt, wenigftens erklärt fi 
die Kritik jebt fat einftimmig für 0 ayıoc rov Heov. Uns will das 
zwar nicht recht als Refultat der Rede Jeſu, als an diefem Orte paffend 
einleuchten, wir bemerken auch, daß Bengel und Knapp nidt für 
&yios entſcheiden; *) doch enthalten wir uns des fehwierigen Verfuchs, 
dies ayıoc entweder (was bei allem Refultat bloß diplomatifcher Kritif 
noch nöthig bleibt, fo Tange wahrfcheinliche Varianten da find) inner- 
lichſt zu rechtfertigen oder — durch die Unmöglichkeit dennoch abzumwet- 
fen, da wir e8 hier nur mit Jeſu Worten vornehmlich zu thun haben, 
Vers 70. Diefe herzzerfchneidende Frage des Heilandes, die 
aus dem tiefften Geheimniffe feines mit dem argen Willen der Sünder 
herablaffend ringenden Liebeswillen kommt, gebört bei aller menfchlich 
fühlenden, wie ohnmächtig Elagenden Weichheit, die ihr-anhängt, doch 
anderfeitö zu den [härfften Worten feines Mundes, Faft nur über- 
troffen wird Dies Wort in der warnenden Schärfe und Strenge durch 
feine eigene gefteigerte Wiederholung beim Abendmahl: Einer’unter 
euch — wird mid ausliefern! Gegen das gutmeinend vorfchnelle 
Wir des Petrus weift der Herr auf die entfeßliche Ausnahme von 
demfelben hin, und das fragend, gleich als ob auch die Elfe wiſſen 
fönnten und follten, daß es in ihrem Kreife nicht fo ficher und richtig 
ſei. In der That, fie konnten es wenigftens ahnen, wie der Herr e8 
klar fchaute, wenn fie ganz lauter und aufrichtig, ganz tief und gründ- 
lich in der Wahrheit fanden. Denn daß mancher heuchleriſche Böfewicht 
ſich unfern Blicken verbirgt, ift unferfeits doch eine menfchliche Schwäche; 
die Schwäche aber hängt bei uns allezeit mit der Sünde zufammen, 
wenn fie auch felbft feine ift, ja wenn fogar um unfrer Sinde willen 
uns zur Liebespflicht gemacht werden muß, von Sedermann das Befte 
zu denken, bis wir das Schlimme wiffen, Der Hellige Gottes konnte 
nichtgetäufcht werden von irgend einem Sünder; zum herzenprüfenden 
Einſchauen in das Innere der Menfchen bedurfte es keiner göttlichen, 
als Wunder eintretenden Allwiffenheit, fondern nur des reinen Blickes 
mit dem einfältigen Auge, Daß alfo die Apoftel einen Indas unerfannt 
anter fi haben konnten, weifet felbft ſchon auf diejenige firndige Menfih- 
lichkeit ihrer Aller bin, welche der Herr fo ſcharf betrübend warnen 
muß, indem er in einem gewiſſen Sinne des Einen Miffethat der Ge- 
*) Nicht aber, wie Grot. meinte, baranf: Du bift Sohn Gottes, nicht 30 ſephs, 
wie das Volk ſagte! 


— Bengel nicht; obwohl er Lärrog auswirft; das vie aber ne er gang ‘dem 
norgög mov V. 65. entiprechend, 
Gtier’s Reben Jeſu. IV. 19 


_ 
ſammtheit mit anzechnet und auflegt. Nichts Anderes als dies ift in 
Me Meinyyg des hernach im letzten, traulichſten Liebeskreiſe noch ſchnei⸗ 
dender wiederholteng: Einer unter euch! Es iſt als ob der Herr jept 
ſpfaͤche: Seid nur alle ſehr beſorgt und demüthig bei eurem Glauben! 
Mas Geglaubht⸗ und Erkannthaben thuts noch nicht, auch has Bleiben 
bei mic, wenn Andre weggehn, noch nicht! Auch in die engſte und 
naͤchſte Gemeinfhaft um Meine Perfon ſchleicht ſich Der nachſtellende 
Berführer und Berderber | 

Das Schärfite und Geheimnißvollſte aber [pricht er aus, nad 
dem das eben Erwähnte nur als Uebergang dazu fich ſtill zu verftehen 
gah. Auch meine Wahl thuts noch nicht! Daß dies ixisyeateı 
bier in einem andern Sinne fteht als Kap. 13, 18., we grade Jungs 
al nicht eswählt bezeichnet wird, liegt am Tage; darum aber würden 
wir doch fehr irren, bier das bloß Außerliche Berufen uyb Ernennen 
zum Apoſtel zu verſtehn. Auch, der Sohn wie der Vater kennt fein bloß 
äußerliches Grwählen ohne deu Ernſt der Liebe, die das Heil will und 
bie Erfüllung des Berufes, Ja grade diefen feinen entſchiedenen Willen, 
der in ber Wahl fü bezeugte, flellt der Herr wehmäthig dem deſto 
ſchwerer ſelbſtherſchuldeten Fall des Einen entgegen, was wäre denn 
ſeuſt der Zuſgmmenhang, welcher die zwei Säge zu Einer Frage ver- 
hindet? Iſt nicht fogar unter euch Zwölfen, die Ich doch alle gleich 
eywäplt babe — wie ich weiß und euch Nichtwiſſenden jetzt fagen muR, 
Einer, deffen Sünde im Widerſtreben gegen die Gnade nur deſto Ärger 
wird? Folglich — und das meint eigentlich die Frage — iſts nicht 
ein ſehr bedenklich und gefährlich Ding um Menſchenherzen? Hatte ich 
nicht Urſach, euch alle zu fragen, ob ihr etwa auch weggehen wolltet? 
Ach daB Judas Do lieber gegangen wärel Diefe Frage zeigte 
ihm noch barmberzig den Ausweg, jegt wenigftens wahr zu fein in ber 
Sünde, wie jener verloxene Sohn im Gleichniß, mit derfelben Hoffnung 
auf. einftige Rückkehr. Aber die Heuchelei des Hochmuths, Trotzes und 
Geizes, mit der er blieb, meil er nur Einer war unter den Zwölfen, 
iſt ihm ſein Strick geworden. Dennoch wird auch an ihm als ag dem 
bis jegt in der Geſchichte äußerften Beijpiele menſchlichen Verderhens 
and Fallens gezeigt, daß es in der göttlichen Liebe, unbeſchadet alles 
Horherwiffens, eine Erwählung des Verlorenen gibt, Daß der 
Herr mit demfelhen Worte wie hier und dann wieder wie Say. 13, 18. 
reden kann und redet, ftellt uns die zwei Seiten des Geheimpiffeg dar, 
in defien Dogmatifche oder fnekulatige Erforſchung tiefer einzugehen nicht 
mehr zur Exegeſe gehört,*) Wir — nur noch gegen Verflachung 


. 2), Das. Geheimniß liegt noch weiter zurück In, Satan, dev. ja auch durch Die 
Schaffung erwählt war. 
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des 2Eehekazumv wohl zu vergleichen, daß wiederum Kap. 17, 12, der- 
derfelbe verlorene Judas Doch zugleich zu den vom Vater Gege- 
benen gerechnet wird, 

Endlih was hat hier du@ßorog für eine Bedeutung? Heißt der 
Herr wirklich den Judas einen Teufel (wie wir in Luther’s Bibel 
mit der Vulg. leſen, wie die Peſchito wıuo fegt, wie fogar ein 
Stolz nicht anders zu Überfegen wagte, auch ein Seiler wenigſtens: 
bat teuflifche Gefinnungen) — oder haben die Recht, welche hier die 
allgemeine Bedeutung des Worts geltend machen: heimliher Ver— 
tläger und Widerſacher?) Schon Euthymius nennt Lebteres 
ale eine zweite Auslegung neben der erften: EnißovAog — und die 
neueren Ausleger ziehen es, wie ſich erwarten läßt, vor, Neander in 
höchſt abſchwächendem Ausdrud: „Er habe fte Alle, ſprach er, zu fich 
herangezogen, und doc fei Einer von ihnen von feindlicher Ge- 
finnung gegen ihn ergriffen worden!” Daß nun, wie im Hebräifgen 
felbft oo biefe allgemeinere Bedeutung zugleich behält, dafür in der 
LXX. auch dıaßoAog vorkommt, ja daß diefer griechifhe Ausdruck Eſth. 
7, 4 8, 1 für 2 und „mix fleht (vergl, 1. Macc, 1, 36. dunßorog 
scovnoog parallel "mit &vedoog) — das ift freilich gewiß, Eine andre 
Frage aber ifts um den Sprachgebrauch des N, T. Hier müffen doch 
die Lexikographen unferem Ausſpruch eine befondere Nummer (adver- 
sarius) geben, denn das calumniator anderer Stellen paßt nicht grade- 
bin, Wir find unferntheils der Meinung, daß auch dieſe Stellen fämmtlich 
nicht ohne Bezug auf den Teufel zu verftehen find, Eph. A, 27. 
md 1. Tim, 3, 6. nehmen wir ohnehin aus, und behaupten, daß da 
ganz eigentlih Satan gemeint if. In 1. Tim, 3, 11. 2, Tim, 3, 3, 
Fit. 2, 3. tritt freilich wohl die allgemein griechifch 
. Bordergrund, allein gewiß nicht ohne Anfpielung 
der fonft im Sprachgebrauche der Ehriften durch— 
wird, **) Sobannes endlich in feinen Schriften (wa 
tend macht) kennt das Wort dueßoAog nur für den 
ift eben der entfcheidende Grund, meint Olshauſ 
immer nur „der Teufel” heißt, niemals „ein Teuf 
bier anders überfeßen. ***) Ich meine nicht, Denn e 
. gegen johamneifchen und fogar neuteftamentlichen € 





*) Alfo dann gewiffermaßen ein Synonymen zu 6 nagaddiesır. 

220) Auch in -der vorhin erwähnten Maflabäerftelle findet offenbar ſchon daffelbe 
Statt, ſ. jept v. Meyers bericht. Ueberſetzung. 

“, Derfelbe Olshauſen aber kehrt im fehten Bande bei 2. Theſſ. 2, 3. doch 
wieder dazu zurüd: Judas fei unter den Jüngern gewefen, was der Teufel 
unter den Kindern Gottes if. Alfo Joh. 17, 12. war ihm zu mächtig und 
ließ Ihn feine eigne Auslegung vergeſſen! 

19* 
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nun einmal irgendwie die Stelle jedenfall; bezeichne man ihre befon- 
dere Nummer mit Wahl: adversarius — oder mit Schöttgen: homo 
diaboli similis. Hat der Herr, nicht griechiſch redend, höchſt wahr- 
fheinlihd Satan gefagt,. jo bat er das auch nicht eigentlich fo 
gemeint, wie wir fagen: „ein Teufel” (daiuwv, dauuovıov, daher e8 
Joh. nicht fo wiedergeben durfte) — fondern in der ‘Barallele von 
altteftamentlihen Stellen wie 2, Sam. 19, 22. Wenn er auch den 
Petrus einmal Satan zu nennen fcheint, jo haben wir das (Th. II. 
©. 190.) freilich anders ausgelegt, Welch ein Unterfchied jedenfalls 
zwifchen jener einmaligen, unbewußten, Durch Fleiſch und Blut an 
fih verfchuldeten Hingabe zu Satans Werkzeug oder Diener wider 
Chriftum — und diefem perfönlich bleibend beigelegten dı@ßoAog karıy ! 
Sohannes, der nur Einmal Kap. 13, 27, 0 oatavas hat, fparte diefen 
perfönlichften Ausdruck für diefe Vollendung des teuflifchen Einwohnens 
in Sudas — bier wäre nad griech. Sprachgebrauch derſelbe ohnehin 
zu unbedingt perfönlih, identificirend geweſen.“) Wir verfichen des 
Herm Gedanten fo, daß er weder bloß meint, was’ fonft r&xvov oder 
viog Öiaßorov heißt (denn das ift in der That für Judas, den 
Borgänger und Anführer deren, die Jeſum fingen, zu wenig und 
allgemein), noch auch ihn einem einzelnen daiuwv oder dauuovıov 
gleichftellen will, fondern: Einer unter euch ift der Satan oder 
Teufel im Berhältniß zu mir, d. h. deſſen auserwähltes Werf- 
zeug, ein durch teuflifhen Siun unmittelbar dem Dienft und gleichſam 
der Repräfjentation des Teufels anheimfallender Menſch. 
Wie follte das nun griechifch (von Joh. oder von Jeſu felbft) anders 
ausgedrüdt werden als mit dem ſtark auf den Artifel anfpielenden, ihn 
aber doch natürlich weglaffenden dunßoros —?**) Dies allein genügt 
unferm Gefühl in der Stelle, welche ja im heiligften Affekt durchgängig 
bis in die Tiefen und Ertreme gefteigert erfcheint; ein bloßes adver- 
sarius ohne Gedanken. an-Satan kommt uns hier unerträglid matt vor, 
Verlangt Lücke: „bier müffe weit mehr das Verhäftniß des Judas zu 
Ehrifto bezeichnet fein, als die Art und Urfach des Böfen in ihm” — 
ſo finden wir vielmehr Beides vom Zufammenhange faft gleich ftarf 
poftulirt, darum auch Beides in feiner tiefiten Einheit durch SuaoAos 
bezeichnet. Nur fatanifhe Gegenwirkung nehmlich, welcher das Herz 
Raum Tieß, konnte die Gnade Chrifti bei einem zum Apoftel Erwählten 
erft fo neutralifiven und dann gar überwiegen; wiederum, der ſo dem 


*) Denn oaravas iſt Perfonnome, dunßoros aber gleichfam Amts- oder Ge- 
finnungsname geworben. 

‚») Denn ylveraı Oder Zael uoı sis ÖıanßoAov oder arayiv Wäre wieder ander- 
ſeits perſönlich genug. Eh 
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Satan ſich Gebende mußte das nächfte, entfprechendfte Werkzeug defielben 
im Berhältnig zu Chriflo werden; und wir.meinen wirklich, ſo 
weit in Lücke's Korderung noch eine Wahrheit läge, träte ja auch das 
Berhältnig des Judas zu Chrifto duch duanßorog nach unferer Faffıng 
am ſtärkſten hervor.“) Nur fo ſtimmt dies erfte, ſchon in die Tiefen 
der Erfüllung des fchauerlihen Weiffagungswortes Pi. 109. blickende 
Wort des Herm ganz mit den fpäteren, hieraus entnommenen 
Ausdrüden der Apoftel Joh. 13, 27, Luc. 22, 3. — mit der eignen 
Nede des Herrn Luc. 22, 31. (Simon, Simon, der Satan hat eu 
alle verlangt) — mit der typifchen Beziehung des Judas auf den 
Antichrift, die in der ‘Barallele von Sob. 17, 12. und 2, Thefi, 2, 3. 
angedeutet wird, Wenn wir fogar eher zugeben, Daß die einzelne - 
Entwicklung der Sünde und ihre thätlihe Darftellung im Ausliefern 
an die Feinde dem Herm vielleicht erft mit dem Nahen der Zeit 
in die beftimmte Anſchauung trat:**) fo behaupten wir Dafür deſto 
ftärker, daß der Heilige Gottes von Anfang in die dem Teufel entge- 
genkommende Herzensftellung, in die drohende und heranrüdende Sa- 
tanität diefes Menfhen***) defto klarer und tiefer anfchauen mußte, 
Nicht bloß (nach Neander) „die Gefinnung, welche ihn nachher zum 
Verräͤther machte, ſchon in ihrem erften Keime bemerken” — fondern 
im Keim und Anfang auch das Ende vorausfehen. War ihm doch diefer 
Judas täglich und ftündlih zur Verfuchung gefeßt, ganz anders noch 
als Petrus in einem Momente, nehmlich zur Verfuchung, aus der Liebe 
und Geduld des verordneten, verfühnenden Leidens der Sünde zu fallen, 
ihn von fich zu floßen und jetzt fehon zu richten, wo er Doch zum Se» 
ligmachen und fogar vergeblichen Suchen des Berlorenen gelommen war. 
Auch das befennt und Eagt gleichfam der Herr in dieſem fehauerlichen 
EE vumv eis Öiaßokos Eorıy — deffen Tiefe uns wenigftens fein 
bioßes insidiator oder adversarius zu erfchöpfen fcheint. 


*) Zu überfeßen wäre alfo, was man in der Volksbibel freilich nicht wagen darf: 
ift Teufel — und zu ergänzen: mir, vor meinem Blif und im Verhältniß 
zu mir. 

“) Wie Lücke zu bedenken gibt, nicht der Herr felbft nenne bier den Judas a- 
gudnawr, fondern des Evangeliften Reflexion ex eventu. 

2) Es gibt eine folche für den Menfchen, wie eine Divinttät (mur nicht im 
Sinne des Graſer'ſchen Erziehungsprinzips) — das follen wir hier erfahren! 
Freilich war felbft Judas (wie Voß in feiner Satanologie, Luther. Zeitfchr. 
1851, A, richtig bemerkt) noch „nicht ganz fatanifirt,” als eine Ießte Buße fid 
regte; dennoch ift es zu viel gefagt, wenn auch mit Luthers Worten, daß der 
Menfch nie zum Teufel werden fünne. Die Judasreue war eben bie leßte 
Menfchlichleit, bald aber wird im trogigen Selbſtmorde der Teufel vollendet. 


% 


294 


Kapitel 7, 6—8. 


Detinger fprad eine fo einfache als tiefe, bei feinem Dispofl- 
ttonsverfuch für Johannes gänzlich zu überfehende Wahrnehmung aus: 
„Ich meines Orts glaube gewiß, daß Johannes die zehn erſten Kapitel 
feines Evangeliums in Bezug auf die drei. Grundfadhen: 1) Wort, 
2) Leben, 3) Licht gefchrieben.”*), Nichts ift ja deutlicher, als daß 
zunächſt Kap. 1-3. nah dem Prolog den Begriff des Zeugniffes 
fortführen, vielmehr nun von dem Täufer ganz an Chriftum abgeben, 
j. Kap. 3, 11.32. Die Stufen diefer Trichotomie gehen aber natürlich 
in einander über. Wenn Kap. 4, 10. 0 Atyav 00 — 26, Anis» 
co: als Antwort auf des Weibes avayysdszt zul navre eigentlich 
erft den Aoyos (Kay. 1, 18. exsivog Eänynoaro) vor. Augen ſtellt, 
dann Kap. 5. den Begriff feines Selbftzengniffes vollendet: fo 
gehen doch zugleich, wie wir fahen, diefe beiden Kap. 4. und 5. ſchon 
im das. Andere über: in ihm ift das Leben. Was fih dann im 
fechften Kap, überfchwänglich fo vollendet, daß jebt nicht bloß des 
ewigen Spreihers Worte vom ewigen Leben reden, fondern des Fleiſch⸗ 
gewordnen oaoE als nvsvua xaı Con verfündigt wird, Darin jedoch 
verfieht fih Detinger, daß er jagt: „Das 6, md 7. Kap. beziehen 
id anf das Leben, wie aus jedem Berfe erhelletz das 8, 9, und 10, 
Kap. endlich gehen offenbar auf das Licht.” Denn Kap, 7. bildet 
fhon wieder den Uebergang von Leben zu Licht, und zwar durch 
Hervorhebung des (bisher genügend vorbereiteten) Glaubens an Ihn, 
der fi der Welt offenbaret, nur allerdings vor der bevorftehenden 
vollen vwwoıs und pav&gworg in einer Weile, wie es die Finſterniß 
des Unglaubens nicht faßt, ws dv xovnro V. 10. Man vergleiche 
Kap. 7, 33, 34. mit 12, 35. 36. Man beachte wohl die Kap. 7, 39, 
abermals, wie .auf allen "Stufen duch) das ganze Evangelium gegebne 
Berweifung auf das zukünftige Vollenden ‚und Berflären, 

In ganz Kap. 7—10, zeuget Jeſus (als das Licht der Welt 
Kap. 8, 12.) durch Worte und Werke am Laubhütten- und Tempel- 
weihfefte zu Serufalem, d. h. mitten unter feinen Feinden, die ihn vor 
feiner Stunde nicht greifen dürfen, -immer beftimmter von fich felbft, 
daß er zum Heile der Welt von Gott als feinem Bater gefandt, und 
mit dieſem in göttlicher Würde eins ſei. Durch feine Reden am Laub-- 
hüttenfefte muß fich Glaube oder Unglaube an Ibn als den Ehriftus 


*) Siehe Detingers Selbitbiographie, herausgeg. yon Hamberger. Stuttg, 1845. 
©. 52. und vergl. damit Auberlen, die Theofophie Detingers, S. 409. 
jo wie Det. Theologie nad) der Idee des Lebens, herausgeg. von Hamberger, 
S. 106. Die mufterhaft dreifte Behauptung von Baumgarten-Eruftus: 
„der Prolog habe im Ev. feinen deutlichen Nachklang“ (I. 368.) — ift dahin 
umzukehren daß er nur die Inhaltsanzeige des ganzen Ev. ift. 
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immer beſtimmter ſcheiden. An Die erſten Reben Kap. 7. ſchließt flch 
an einem folgenden Tage, durch den die Phariſäer beſonders befchä- 
menden Vorfall mit der Ehebrecherin veranlaßt, das Fernere, worin er 
fein Selbſtzeugniß und: deſſen ganzen, vollen Inhalt vertheidigt, Bie 
Feinde fiber ihre Sündigkeit und Ungläubigfeit hart beftraft, Erfolg 
aber diefes Leuchtens in die Finſterniß tft — der Verſuch ihn zu ſtei⸗ 
nigen! Kap. 8,59. Endlich gibt Kap. 9, und 10. zufammeh das Tekte 
Hauptzeugniß Jeſu von fih als dem Lichte, an dem mr die Blinden 
ſehend, aber die Sehenden blind werden — ſich auſchließend wiederum 
an das unleugbare und doch verworfene Thatzeugniß in der Heilung 
des Bilndgebornen. 

Diefem fo gefaßten Hauptabferitte des Evangeliums, welchen 
Luthardt auch nah feiner Dispofltion richtig den „Kampf ınit dent 
Unglauben” als Thema zuwelfet, gehet nun als Einleitung vorauf 
der Bericht: wie die ungläubigen und eiteln Brüder Jeſn voreilig 
auf ihre Art verlangen, er folfe fich offenbaren, und was er 
ihnen mit Wort und That. darauf eriviedert, Man durchdenke die tief, 
finnige Angemeffenheit diefes Stüdes an diefem Ort und begreife mit 
aͤchter Kritik, daß, je genauer fih in einer Geſchichtſhreibung ein 
Plan der Sache beweift, deſto gewiſſer fie ſich dadurch mer als rechte 
Schreibung der wahren Geſchichte Tegitimirt, Wo Könnte dies wer 
nigftens gelten im vollkommenſten Maaß, als in der vollkommen bedent- 
jamen, durch und durch typiſch, real⸗ideal verlaufenden Gefdjichte des’ 
Heren? — 

Wie wir die in V. 1. angedeuteten galiläifchen Vorfälle und Reden, 
die Johannes übergeht, ordnen, und daß wir nicht mit Vielen die 
jetzige johanneifche Feſtreiſe fehon mit Luc. 9, 51. identiflciven, dafür 
wolle man unfre harmoniſtiſche Tabelle im dritten Bande vergleichen. 
Die Andeutung der fortwährend bebarrlicher ſich entwidelnden Feind⸗ 
fchaft ift bier wieder ein Vorwink zum Verftändrit alles Folgenden. 
Er jelbft weiß vor Anfange klar feine Zeit, Ziel und Weg; aber — 
„man findet‘ fih nicht in ihn, und trifft nicht feine Stunde, weder 
Brüder noch Bold,” Daß wir unferntheils diefe Brüder num einmal 
gegen alle Eatholifche Tradition und mandje proteftantifche Kritik ſchlicht⸗ 
weg für Brüder, die zur Maria gehören, wie fie ſtets bei ihr find, 


halten, d. h. für nachgeborne Söhne der nicht ungefegnet gebließenen 


wirklichen Ehe Joſephs mit Maria: darüber haben wir uns anderwärts 
erflärt und können hier unmöglich in die ganze Verhandlung eingehn. *) 
| ) Die etwas unteife (von mir als 23 Jahr alt gefchriebene) Abhandlung tn der 


I: Sammfung der Andeutungen If jeßt ‘in meiner Auslegung des Briefs Judä 
(Berlin, W. Herb. 1850.) genauer koncentrirt worden für das freifich nur ver- 


färfte Reſultat: Söhne der Maria. Dies Reſultat iſt nach den mannigfaltigſten 


| 
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Nur fo viel gehört hieher, weil neuerlichſt wieder Lange die- hier. 
ungläubig auftretenden Brüder fogar als Apoftel gelten läßt, Dage- 
gen mit allem Ernſte zu proteftiven, Auch Joh, 2, 12, find diefelben 
Brüder bei der Mutter und von den Jüngern unterjchieden, wie fie 
fih bier felbft von den uadnraig unterfcheiden. Wenn Lange das 
einfach ſtarke Wort des Evangeliften: auch feine Brüder glaubten 
nit an Ihn — (was zu den fchlagendften Beweiſen gegen die Be- 
deutung „Vettern“ gehört, da wenigftens Ein folder ovyysung oder 
avswıos Apoftel war) — dadurch entkräftet, daß fle „nur im höhern 
Sinne ungläubig” heißen follen:*) fo erfcheint uns das für den Zu- 
ſammenhang diefes ganzen Berichtes unmöglih. Denn der Unglaube 
der Brüder harakterifirt fih in ihrer Rede fo vollftändig — mehr noch, 
der Herr weifet fie in feiner Antwort fo ſtark von fih ab, ſtellt ſich 
ihnen fo ganz gegenüber und fie zur Welt, daß wir nicht begreifen, 
wie namentlich bei dem Lebteren Jemand noch an Apoftel denken kann! 
Allerdings, wenn Glauben bloß von der Ueberzeugung oder Meinung 
des Kopfes gefagt fein follte (wie aber Johannes nirgends vedet), dann 
zeigen ſich Diefe Brüder nicht abfolut ungläubig, indem fie doch Die 
Möglichkeit des ravra nousiv und pavspovv Eavrov bei Jeſu vor- 
ausfeßen, ihn nur zur Entſcheidung treiben wollen, Aber indem fie, 
ob fie auch noch feine Jünger würden, ohne Vertrauen des Herzens, 
ohne Berftändniß des Wahren, Göttlihen, genug ſchon Bewiefenen in 
ihm abhängig machen wollen vom Außerlichen Offenbaren vor der. Welt 
und einem glänzenden Erfolg in diefer Welt, find fie fo ungläubig 


Befprechungen der Sache fo ziemlich als befeftigt anzufehen, beſonders durch 
Blom, Wiefeler, Schaf; welcher letztere allein auch meiner Abhandlung 
die Ehre gethan, fie zu berüdfichtigen, obwohl er (S. 8. feiner Schrift über 
Jakobus) bei der falſchen Weberfegung des hegefippifchen uera« den Nachtrag, 
worin ich ſelbſt Diefen Fehler fchon berichtigte, nicht gelefen hat. Ob auch 
Jakobus ein folder Bruder fet, gehört nicht fireng zur Sache; doch. hat man 
mich vom Gegentheile noch nicht überzeugt. Zwar bleibt wiederum Thierſch 
lieber mit der griechifchen Kirche (wie 3. B. Nonnus Joh. 7, 3. gradehin 
einfchaltet vies ’Iwang) bei zugebrachten Brüdern aus erfter Ehe; dagegen muß 
ich aber wiederholen das zulegt von mir Gefagte: die heilige Jungfrau von 
einem Witwer mit. Söhnen und Zöchtern gehetrathet tft viel cher gegen das 
göttliche Dekorum, den heiligen Anftand, als eine — fogar aus andern Grün⸗ 
. .. den geforderte — nachherige Fruchtbarkeit der von Gott gefügten und ausdräd- 
lich beftätigten Ehe zwiſchen Joſeph und Maria, | 
Wie auch Dr. Kuhn, der den Widerfpruch gegen die Teiblichen Brüder behaupten 
will, fo dem mimzevsew unfter Stelle nur „eminente Bedeutung“ zugeſtand. 
Jahrb. für Theol. u. chriſtl. Philof. 1834, 3. Lange hat fpäter fugar von 
nur „vorübergehend“ geäußertem Unglauben, von einer „dunkeln Stimmung“ 
zu reden fich erlaubt, offenbar gegen den einfach anders Tautenden Text, (Reben 
Jeſu III, 567. 591. 610.) ! 
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wenigftens als Gamaliel. Indem fie fogar nicht. ohne fpöttiiche Bei⸗ 
mifchung ihn herausfordern, ibm Vorfchrift machen, kann man ihren 
Unglauben wirklich einen feindfeligen nennen, In der typifchen Weiſſa⸗ 
gung entfpricht wunderbar genau diefem Verhaͤltniſſe der Pf. 69, 9. 
gegebne Ausdrud: Ich bin fremd geworden meinen Brüdern, und 
unbefannt meiner Mutter Kindern, 

Jeſus war nicht zum Öfterfeft, auch nicht zu Pfingften nach Jeru- 
falem gegangen; Galiläa war fein Schauplaß, Kapernaum fein Jeru⸗ 
falem — auch jetzt zu Laubhütten macht er feine Anſtalt zur Reife, 
Das können fie nun, wie überhaupt fein ganzes Verhalten, gar nicht 
begreifen, Da fpreden fle im alten Tone, wie fie zu Haufe fo mand- 
mal mit ihm geredet haben mögen, vertraulich dreift: Nun, Bruder, 
wenn du. wirklich der Meffins bift (wir warten lieber noch drauf, Die 
uns! dann zufallende Ehre ficher zu ergreifen) — ei dann mache doch) 
endlich Ernſt und zeige dich! Die Ungeduld ihrer Eitelkeit reizt fte, die 
Sorderung ein wenig Tpöttifch auszudruden, was gewiß jedem einfachen 
Gefühl aus ihren Worten entgegenklingt, Nur nicht höhniſch, wie 
Klee viel zu ſtark fagt,) Die Dreiftigkeit bricht gleich hervor mit dem 
ohne Weiteres anhebenden Imperativ: weraßndı dvrevder — in 
welcher Weile fchwerlih jeßt noch Andre mit ihm reden mochten außer 
diefen wit ihm aufgewachfenen, daran gewöhnten Brüdern. (Daß im 
Apoftelkveife dergleihen vorgekommen, ift undenkbarz des Petrus Rede 
Matth. 16, 22. laßt fich hier. gar nicht vergleichen, worüber Worte zu 
verlieren wir uns fehämen.) Laß Doch Deine Jünger (zu denen wir 
uns einftweilen noch nicht rechnen!) die Werke fohauen, die du thuft: 
damit meinen fie freilich zunächft den auch in Judäa und vielleicht jogar 
in Jeruſalem gewonnenen Anhang, den er kultiviren fol, damit es 
vorwärts geht, und außer dem die Galiläer ihren wenig gelten; aber 
fie jprechen Doch zugleich allgemein in der Vorausſetzung, daß felbft den 
galilaͤiſchen Anhängern dies bloß galiläiſche Wefen nicht genügen Fönne, 

er fi ihnen am Hauptorte nach voller Gebühr legitimire. Die 
Meſſiasgedanken haben ſehr natürlich auch die nazarenifchen Brüder des 
präfumtiven Meſſias fo judäifch vornehm gemadıt, daß fie ihr eigenes 
Galilia mit dem dvrsvdev verachten, faft eben fo wie hernach die 
Oberſten B. 52. reden, 

In V. 4 dat wohl Ti vor ousi einen gewiſſen Nachdruck und 
meint ja freilich hier nicht grade jede Kleinigkeit, ſondern ſolche Dinge, 
wie der Bruder vorhat; aber das liegt in der Sache, ohne daß wir 
nöthig hätten, auf die griechiſche Bedeutung des ri mit &ysıv, eivaı, 
npıeiv zu verweifen. Das zei iſt gewiß nicht (mie Grot. wollte) 
Hebraismus für Aiyaı fondern hebt al8 ein Dennoch den GSelbitwider- 
ſpruch hervor, in dem ihnen Jeſu Verhalten erfcheint: etwas Großes 


298 
vorhaben, ausrichten wollen — und doch mit feiner Berfon um 
Hintergrunde bleiben, ftatt auf den Schauplap der Entfcheidung zu 
treten. Politiker, flieht man, find diefe Brüder nicht einmal, fon- 
dern ſprechen fehr naiv das erfte, naͤchſte Prinzip der eiteln Welt aus: 
wer eimas will, muß damit offen und dreift vorm! Mit dDiefem 
Maaße mefien fie Ihn! Das xai a veos, obgleich es fonft nahe läge, 
nehmen wir doch nicht bloß mit Lücke für idemque, was den Selbit- 
widerfpruch am flärfften bezeichnen würde; fondern wir geben Kling 
und Baumgarten-Erufius Recht, dag darin zugleich noch die Per⸗ 
fon, das zu dem hier fraglichen zi oueiv gehörige perſönliche Auf- 
treten entgegengefebt wird, So entfpridht es völlig dem Yarkowoor- 
asav.rov, worin zuleßt die Spike des Ganzen liegt. Das ei hat 
natürlich, wie ſchon bemerkt, einen gewiſſen fpottenden Beillang, oder 
wäre auch das noch zu flark, des vorbehaltenen Zweifeld, Denn ravır« 
soreig können wir nicht faffen: ift das deine Abficht, willſt Du das Licht 
ber Welt fein — fondern fie bezeichnen damit (wie Lücke richtig fagt) 
„die gegemwärtige Wirkſamkeit m Galiläa“, daffelbe was fle fehon 
herabfeßend ein &v our noselv genannt haben und es eben darum 
nm mit dem ei noch flärfer als gültig bezweifeln, Alſo nicht: da du . 
ja. folche Dinge (£oya V. 3.) thuft, thun Fannft”) — fondern: wenn 
ed wirklich wahr ift, was wir von deinen Wundern hören.”*) Dem iv 
xovrto entfpricht, durch dieſen Gegenjab Flar genug, &v nabonole, 
wobei wieder nicht nöthig ift, den rabbinifchen Sprachgebrauch herbei- 
zuholen, der das griechifche Wort beibehaltend im Sinne von Be: 
rühmtheit gebraucht, Hier geht der gewöhnliche Begriff mit dem 
avrog ganz natürlich in fo etwas über, wie es Hezel nad) dem Sinrie 
der Sprecher trifft: „eine öffentliche Rolle ſpielen“ — fich-frei zeigen, 
dreiſt hinftellen (noch nicht grade dagnuileodaı). Dies iſt die itrende 
Boransfegung, in welder fie nad Weltmanier das Werk des Meffias 
nur zu begreifen und (wie Jeſ. 5, 19.) provociren vermögen; denn 
diefelbe Welt, welche nad) Kap. 3, 20. das Licht fehenet, ſucht es auf 
der andern Seite auch wieder fülfchlich mit unmiffender Dreiftigkeit, 
belt ſehr viel auf die Deffentlihfeit. Daß die Brüder hier zo 
x06u0: jagen mit einer gewiffen „Anbequemung zur Sprache des Jim⸗ 
gerkreifes”, bemerlt Kling fo fein als wahr; nur daß dies Anbequemen 
zugleich ein iromifches und unwiflendes if, Daher ihnen der Herr 





9 Grotius: noıiv hic potestatem perpetuam faciendi significat. Si potes, 
inquiunt, et ubi et quoties vis talia facere. 

») Wie zu verftchen bei Nonnus: ei zade deksıs nord Havuara. Daß 
Jeſus in &atitän viele große Werke, von denen er nichts berichtet, gelhan 
habe, febt alfo der Eyangeliſt Johannes in Dielen raüra voraus. 
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ſofort Darüber die Augen Öffnen muß, was eigentlich Die Welt ſei und: 
feine Stellung zu ihr. 

Seine Antwort ift grade fo milde, wie wir fie gegen Brüder im 
befondern Siun erwarten durften, und auch wiederum fo ſcharf, wie bei 
einem in folcher Nähe dennoch beharrenden Unglauben fein mußte. 
Die Milde liegt darin, daß er das ihm gewordene Verweiſen und An- 
weifen nicht bloß ruhig hinnimmt, fondern ſich in der That Befcheid 
gebend darüber erklärt und rechtfertigt; die Schärfe kommt dazu, weit 
er dies freilich nicht anders kann, als indem er feine und ihre Weiſe 
. in völligen Gegenfaß ftellt. Sie wollen ja nicht feine uadnrai fein, 
da weifet er fie zu dem xoouog, von dem fie unwiſſend geredet haben. 
Meine Zeit ift eine andre, als die eure, d. h. zugleich: meine Weiſe, 
meine ganze Stellung. Daß er, zunächſt von der für ihn ſchicklichen, 
verordneten Zeit zur Feſtreiſe ausgehend, fogleich den Begriff xureos 
verallgemeinert, fehen wir aus dem navrors im Gegenfaß. Seine 
Brüder wie alle Weltmenfchen haben leider, fo fange fie dies bleiben, 
feine höhern Beziehungen, Leitungen, Einfchränkungen bei ihrem ssoseiw 
und. Snreiv, darum ift ihnen Alles, was man dabei xaspog nennen 


mag, indifferent: fie mögen allezeit thun, was fie eben wollen in 


ihrer Thorheit, mit der fie fih dünfen laſſen, felbft ihre Zeit zu machen. 
Wenn aber dagegen der Herr von feiner Zeit redet, fo meint er Damit 
die ‚göttliche Verordnung und Leitung, unter weldyer um feines großen, 
lebten Lebenszwedes willen auch alles Einzelne vorher ſchon ſtehet. 
Ganz wie Kap. 2, 4. der ähnliche Ausdruck von dem gegenwärtig 
Nächten ausgehend mit tieffinniger Andeutung in die weitere Zukunft 
wies, nicht anders ift e8 auch hier, Ja hier natürlich tritt folde Be⸗ 
ziehung viel ficherer und offener hervor, weil wirklich die Brüder ſein 
Reifen aufs Feft als das Herbeiführen feines Lebenszieles verlangt 
haben, Man kann wohl gewiffermaßen mit Bengel jagen, daß er 
zuerfi V. 6. noch von der Reife fpreche, dann V. 8, von feinem Leiden 
und Sterben, doch nur gewiffermaßen, denn das Erſte geht ſchon in 
Das Andre über, Was verlangen denn die Brüder? Dap ex ſich dev 
Melt offenbare! Run in ihrem Sinn ift er dazu gay nicht gekommen, 
Die Welt als Welt wird und fol ihn auch in alle Zukunft nicht erlennen 
und anerkennen, f. Kap, 14, 17. 21. 22, Um aber doch nicht bloß 
abzuweifen, fondern möglichft Beſcheid zu geben, fpricht er anknüpfend 
räthjelhaft, indem er feinen, den richtigen Sinn der: geforderten Ent» 
fcheidung fubftituirt, und in diefem Sinn ift fein Tod feine Offenbarung. 
Eher nicht, als der Vater will, dürfen die Feinde ihn greifen (ſ. ſogleich 
Kap. 7, 30.) — aber aud er feinerfeits darf und will durch Auffehn 
erregenden Einzug in Serufalem, von feinen SJüngern als Meiflas 
begrüßt und ausgerufen, cher nicht fih den Feinden darbieten, als bis 
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ihm der Vater geſagt hat: Jetzt iſt es Zeit! Folglich iſt, was hier 
zuſammenfaͤllt, ſeine Zeit zum öffentlichen Feſtzug und zum Leiden noch 
nicht vorhanden, wie die Brüder wähnten, daß die Zeit ſchon ſei zum 
Antreten der Herrlichkeit. In dem zweiten Satze möchte man fürs erfte 
nur erwarten: aber eure Zeit, d. h. die von eurer Meinung mir fälfch- 
lich zugewieſene. Statt defien greift aber der Herr fofort weiter in 
völlige Scheidung zwifchen fih) und ihnen, als etwas von felbft fi 
Verſtehendes. Haben fie halb ironifch, halb ihre Huldigung verfprechend, 
jebald er ſich beweifen würde, ſich von den Jüngern ausgeſchloſſen — 
fo weifet er fie mit der vollen Wehmuth ernfter, offner Wahrheit für 
jet ganz von ſich ab: Wir haben ja nichts mit einander gemein! Der 
Ausdrud Erosmog, mit naosorıv parallel, wird bei v. Meyer ganz 
richtig Überfeßt: vorhanden, gegenwärtig.*) Euch hindert und be- 
fchränkt nichts, denn ihr habt nicht einer feindfeligen Welt gegenüber 
eure Schritte nach Gottes Rath zu bemeſſen. 

Möchten fie wohl mit dem Bruder berühmt werden, fo weifet er 
diefe thörichten Gedanfen ab durch die folgende Andeutung: Bon Mir, 
als die Meinen könnet ihr nur den Haß der Welt erlangen, das ift 
meines Reiches Geftalt und Art. Ihr foracht von der „Welt” und 
meintet Damit Die ganze Menge und Maffe, das Volk mit feinen Oberften; 
id) aber fage euch, ihr wiſſet nicht, was die Welt ift, obgleich ihr 
ſelbſt zu ihr gehöret, leider noch gute Freunde mit ihr ſeid. Es ift 
ein fehr beftrafendes Wort an Semanden aus dem Munde des Herrn: 
die Welt kann dich nicht haflen, fie Läßt dich in Ruhe wie du fie! Und 
.. gewiß mit dem tiefiten Schmerz der Liebe hat er zu feinen leiblichen 

Brüdern fo reden müſſen. Wenn er dagegen fich als den von der 
Melt Gehaßten bezeichnet und als Urfach dafür fein Zeugniß gegen 
ihre böfen Werke angibt, fo hat er ihnen damit zwar indireft, doch 
deutlich genug Antwort ertheilt, was Er fuche und thue — wie (nad) 
Fikenſcher zu reden) „der Glaube an Ihn mit dem Lärm und Auf- 
ſehen vor der Melt nichts zu ſchaffen habe.” So redet er als das 
von den Uebelthätern gehaßte Licht (Kap. 3, 20,), als Der, dem nicht 
ſowohl darum zu thun fein kann, felbft an das Licht zu fommen, als 
vielmehr der Welt zu ihrer Offenbarung fein Licht und Zeugniß leuchten 
zu laffen jo freundlich und vorfichtig als möglich — bis feine zune 
gefommen ift, fürs erite ihrem Haß zu erliegen. 

Der Schlußvers gibt ihnen als wohlbegründete Folgerung 
uereßndı in einem vYueis avaßnrs zurück. Das erfle ravımv mag 
unächt fein, was wenig zu bedeuten hat, wichtiger ift die Bariante 
‚zwifhen ovx und ounw, Das Letztere ſteht in Lachmann's Text, 


.”) Dagegen falſch Bengel: geſchickt —, Stolz: gelegen —, denn das liegt ja 
ſchon in xouðs. 
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iſt aber dennoch fehwerlih Acht, indem die Vertauſchung mit: ovx fat 
‚undenkbar bleibt, wohl aber die Milderung des anftößig oder dunkel 
fihjeinenden oðx. Wenn fhon Porphyrius aus diefer Stelle den 
Herrn zwar nicht der Lüge, aber Doch der inconstantia befchufdigte, fo 
‚hat er ohne Zweifel nicht ounw gelefen. Auch will dies Letztere zu der 
abfichtlich unbeftimmten, abweifenden, die Brüder allein fortfchiefenden 
Rede eben jo wenig pafien, als zu dem folgenden ounw neniyewrai, 


welches ja grade den Grund für ein 0uvx avaßaivo ausfprechen will, 


Dies ovnw neninpwraı deutet nicht etwa gar (wie Lange meint) an, 
daß er bald nachkommen werde, denn das follten ja nach Jeſu weifer 
Abficht die Brüder nicht wiffen, damit fie ihn nicht der Erwartung an« 
melden könnten. Sondern das nerrinowraı weifet vielmehr nach des 
Herrn Sprachweiſe jebt ftärker als vorhin auf den Sinn, in welchen 
Er von feiner zu erfüllenden Zeit und Stunde redet, Ein Anderes ift 
es und befteht damit ganz wohl, daß der Herr fein ovx wirklich im 
Sinne von ovrw für ſich meinte, was man dann ungefchiet durch diefe 
Bariante, oder auch Durch beigefügtes vu» anzeigen wollte, jedem Schein 
einer Unwahrheit in feinem Munde zu wehren. Diefer Schein ift aber 
nicht ‚einmal vorhanden, fobald man nur dem Herrn als Menfchen zu 
reden erlaubt, wie wir in ähnlichen Berhältniffen vielmal ohne Falſch 
Flüglich reden dürfen und müſſen.“) Für die Brüder war es voll 
fommen wahr, daß er wit ihnen und fo, wie fle e8 verlangten, jebt 
nicht hinaufzog; was er darnach zu thun vorhatte, war wieder Seine 
Sache für fih. Unwahr wäre fein.Wort nur dann, wenn flatt. des 
wohl zu bemerfenden avafßeivo das Fut. avaßnen fände: Solche 
reservatio mentalis wie bier {ft unvermeidlich, fobald wir mit der Welt 
weisfich nach. Salomo's Regel Spr. 29, 11. reden wollen. Tinnüge, 
angehörige Feinheit iſts auch, wenn (wie ſchon manche Alte und Ben- 
gel) wieder Lange großen Unterfihied macht zwifchen der Erklärung: 
ih mache die Feftwallfahrt nicht mit — und: ich werde während der 
Feftzeit gar nicht nach Serufalem kommen. Denn daß man fagen könnte, 
er fei hernach nur gelommen, wie etwa auch Griechen, ift gewiß nicht 
wahr; fein ftilles Nachkommen war doch immer, wie der Evangelift ſelbſt 
V. 10. ausſpricht, ein avapßalvev eis nV Eopımv Tavınv um ſo 
mehr, als er hernach V. 37. am größten Feſttage ſich nn, ua 

feinem Zeugniß auf die Seftgebräuche bezog. =) | 
*) ‚Daß der Erlöfer unmahr geredet, dafür läßt fih mit einigem Schein nut 
-eine einzige Stelle beibringen: Joh. 7, 8. Aber auch Hier findet (auch wenn 


odx die richtige. Lesart fein ſollte) ein a La in bet ae nicht Statt.“ 


J Rothe, Cthik, IT. 375. 
) Eine andre Auskunft (wie z. B. Wieder bei Se p) nimmt an: er babe wirklich 
zuerſt nicht gewollt, hernach aber. des Vaters Gebot gethan mit Selbſtüber⸗ 
windung. Was jedoch uns nicht angezeigt erſcheint. u 


— 


Genng, er wollte diesmal nicht mehr pavsoms im Zuge, nament- 
lich wicht mit den ungläubigen und eiteln Brüdern gehen; er ging aber 
ag ir xouno, womit SJohaunes das von den Brüdern getadelte Ber- 
halten als das rechte feiner Weisheit betätigt, und in dem wc (eher 
verſtärkend als mildernd beigefügt) jagen will: mit dem Anfchein, 
als wäre er wirklid Einer, der fh aus Mangel an Bertranen 
zu feiner Sache mit feiner Berfon verfteden und entziehen müßte! Das 
Evangelium wird ſchon feiner Zeit das Paradoxon diefes zuweilen ge 
brauchten Inkognito des Herm der Herrlichkeit und Königs der Wahr 
heit genügend Töfen, Ob übrigens die Kap. 9, 2. ihn wieder wie 
isımer umgebenden Jünger, d. h. ob die Zwölfe jet auch in der Stille 
mit ihm nachgezogen feien, läßt ſich fragen ohne fichere Antwort; es 
könnte wohl fein ‚ daß er fie diesmal auch vorangeſchict hätte und 
‚eben dies =. in dem ov Yavepws liegen follte, 


Kapitel 7, 1628. 

So müſſen wir zufammenfaffen drei Reden des Herrn am au 
hüttensefte, welche, durch Zwiſchenreden fortjchreitend, ein zufammen 
hängendes erftes Hauptgefpräch mit den Yuden im Tempel, den 
Oberſten und dem Volke bilden. Er zeuget darin, jedesmal befonderd 
veranlaßt, vom göttlichen Urfprung und Recht feiner Worte umd 
Werkez; beruft fih für den Glauben an das Erfkere auf den innern 
Erfahrungsbeweis, der kommen wird für Alle, welche willig find zum 
Thun des Willens Gottes, wie auf den äußern Ueberzeugungsbeweis 
durch feine Demuth; vertheidigt das Recht fonderlich feines Tebten 
Sabbathöwunders durch Analogie aus dem Geſetze felber; fordert zum 
echten Urtheil auf; beftraft die Ungläubigen, indem ex ihre boöſen 
Anſchlaͤge und ihre verichuldetes Nichtkennen Gottes aufdeckt. Alles 

au, wie er feinen Brüdem zuvor gefagt hat von feinem Zeugen und 
m Hafen der Welt. 

- Man ſucht ihn allgemem anf dem Feſte zu Jeruſalem (wie Kap 
11, 56.) — obwohl mit ſehr verſchiedenem Sinne, denn entweder 
widen oder für ihn ift Alles erregt. Im Volke wenigftens noch Zwie⸗ 
fpalt, während die Oberften fihon gegen ihn entſchieden find und en 
fchieden haben. Darum nur heimliches Murmeln, da Niemand mehr 
laut und fiei für ihn zu fprechen wagt. Die ’Tovdazos V. 11. könnten 
wohl allenfalls die Bewohner von Zudäa V. 1. oder auch das jüdifde 
Volk fo allgemein wie V. 2. fein; dies. würde dann erft fo getheill, 
dag V. 12 das Volk insbefondere genannt wäre, V. 13. die Oberſten. 
Doch find ja jedenfalls in: die öyAoı auch die gallläiſchen Anhänger 

eingefihfoffen, die zum Zefte gekommen, und’ nach dem Sprachgebrauche 
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des ganzen Kapitels nimut man richtiger die Toydaioyg gleich voran 
für die Stimmführer und Oberfien, die &oyorres DB. 26., wie ſchon 
V. 1. uud wieder V. 13. Ihr Inrew iſt mithin auch zunächſt ein 
feindfeliges wie V. 1. — obwohl darum noch nicht mit Hegel ver- 
ſtanden werden darf: „fle ließen ihn auffuchen, befablen, daß er au 
gekundfchaftet und in Berhaft genommen würde,” Denn etwas Anderes 
als dies ift das öffentliche Sagen und Ftage® IZoi dorıy Exeivog; 
Hiemit will vielmehr der Evangelift, indem er von den Feinden begonnen 
bat, zugleich übergehen in den Ausdrud des allgemeinen Suchen 
und Nachfragens nach dem gewohnten Hauptgafte im Feſte. Alfo auch 
richt Das Folgende mit Lampe als effeotus hujus inquisitionis zu 
nehmen, fondern als fortwährend erweiternde Schilderung, wie Niemand, 
Feind oder Fremd, gleichgültig blieb, Jedermann an ihm. dachte. Jeder 
mußte ohne Namen, wer mit dem exszwog gemeint war, und Allen 
fehlt eigentlih Er, Seine Anweſenheit. Schon Euthymius nahm 
den Ausdruck (wie Matth. 27, 63.) veraͤchtlich, als dıa To uicog 
gejagt; wir nicht fo fchlechthin, fondern wis meinen, die Feinde ſelbſt 
reden verftellt oder fpöttiich groß von ihm: Wo bleibt der berühmte 
Maun, der große Prophet nur diesmal? *) 
Dies von den Feinden ausgehende laute Nachfragen wedt nun 
den Ausdrud des Zwiefpalts über ihn, vergl. Kap. 9, 16. 10, 19—21. 
Die Freunde wagen fih nur unbeftimmt ſchüchtern genug heraus mit 
ihrem ein wenig widerfprechenden ayadog, welches wir nicht mit Baum- 
garten-Erufins verfiehen mögen: ein wohlwollender, wohlthätiger 
Ram, ein Volksfreund — fondern, wie v. Gerlad der Hirſch— 
berger Bibel folgend ausdrückt: xedlih, ehrlich.“) Das war. wenig 
geſagt, aber als Peotefk gegen die. Anklage, die gegenüber ſteht, ſchon 
vie, An aughorchende Heuchler, die gut von Zen fprechen, um die 
Staunung zu ſondiren, ift unter den öydoıs und nad) den vorhin 
genanuten Parallelen nicht zu denken, Daß die Ankläger vom Stand» 
punkte der Oberſten reden, verrathen fie fchon mit ihrem zom oydor. 
Diefe ſprechen laut genug, und der folgende Saß will. nicht etwa 
fagen, daß alles Reben über ihn, für oder wider, nur ein Yyoyywouag 
gehliehen fei, denn zaddnalg redet man mr für angefochtene Herzens⸗ 
Überzeugung. Fün ihm aber, wagt Niemand laut und fret zu reden aus 
Menſchenfurcht — von welcher „übelſten Schwachheit, größten . Ber- 
ſchuldung des Volls zur Zeit des Herrn“ Schleierm ach er bei diefem 
I Wie Lampe von Gualther anführt: Neon tam contemtim, quam invidiose. 
Ubi tandem latet iHe magnifcus suarum Traun ostentator — —? Eur 
non nanc prodit in pablicum ? 
*) ‚Daß es dies auch heißen kann, ift Feine Brage Doch Reh, 7, 2. LXX. fir 
FON WR, was man citirt hat, leſen wir alndns. 
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Zerte gut gepredigt bat. Das anbangende Volk fürchtet Die Juden 
(vgl. Kap. 9, 22,), wie die Widerfacher mit Ausführung ihres Inrsiv 

‚anoxreivor- wieder noch das Volk fürchten müfen, Matth. 21, 46, 
Mitten in Diefes einander niederhaltende Inreiw und yoyyutsr 
tritt nun eben fo. furchtlos als weile, der Herr plößlich unerwartet ein, 
Tas &ooräjg ussovong. (V ulg. fonderbar: die festo mediante) meint 
nicht nothwendig den Herten Tag der Feſtwoche, fondern überhaupt Die 
Mitte zwiüchen den ‚größeren Hauptfeftlichkeiten des erften und letzten 
Tages. Nur fo plößlih unerwartetes Hervortreten mit offenfter Zu⸗ 
verficht gab. dem : Herrn jeßt noch. eine Weile den Schub des umge- 
benden Bolfes; darum mußt er weislich in Diefer Art die Zeit des 
Wirkens, fern von jedem voreiligen Hingeben, wie von jedem unwür⸗ 
digen Zurüdziehen. Fikenſcher meint fogar, die furze Zeit feit ſeinem 
fpätern Aufbruch aus. Galiläa deute faft eine wunderbare Reife an, 
doch das laſſen wir gerne dahin geftellt. Genug, mit einemmale erfcheint 
er in des Tempels zu dergleichen beftimmten Nebenräumen und lehrt 
wie ſonſt. Nehmlich diesmal fürs erſte, ohne ſogleich von ſich felbft 
‚zu zeugen, mit einem allgemeinen, fchrifterflärenden Lehrvortrage. De 
ftaunen die Juden, was immer der erſte Eindrud fein muß, wo Er 
Ipriht, In dem Havuabeıv liegt Teinesweges, was Lange mit vielen 
Andern bineinlegt: daß fle ihm die Befugniß öffentlic zu lehren be- 
ftritten, ihn der Anmaßung befchuldigten vor dem Volk;“*) das müßte 
anders ausgedrüdt fein. Vollends nicht, wie Lampe meinte, ift anzu- 
nehmen, daß. er jebt das eritemal im Tempel aufgetreten jeil Mein, 
auch diefe Zovdaioı müſſen unwillführlich feiner Weisheit Zeugniß geben, 
wendens dann freilich fogleih, wie die in Nazareth, zum gehäffigen 
Fragen, woher er das habe — und fo foll der Nachſatz den Border- 
ja aufheben in dieſer fich felbft widerlegenden, eigentlich die rechte 
Antwort in fih tragenden Frage, „Zu meinen, der Menſch könne 
durchaus nur vom Menfhen lernen” — ift nicht bloß, wie Jemand 
gefagt hat — „galiläiſche Thorheit” fondern auch judäifche, wie wir 
bier: fehen, ja befonders das Borurtheil der Gelehrten. „Warum 
wußtet ihr guten Leute denn nicht, daß man viele Dinge nicht gelernt 
haben muß, um fie anders zu wiſſen, als hätte man fle gelernt?“ 
 Kleuter) Nehmlih Lernen gemeint, wie hier, und ‚wie noch immer 
vornehmlich ſo geredet wird, von der menfchlihen Schule nad) herge⸗ 
brachtem Brauch), von dem Studiren und Promoviven, dergleichen es 
- au damals gab.**) Daß Sefus feine ſolche Schule, gemacht und 
*) NReander: als unftudirt fei er nicht berechtigt, Öffentlich lehrend aufzutreten. 
Brüdner: eine neue Art gegen Jeſum zu agitiren, indem feine Lehrberech⸗ 

Higung angegriffen wird. 
») Nonnus bereits ganz richtig: Zöuons réxvn. 
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Daß dies allgemein bekannt und zugeftanden war, tft ein hochwichtiges 
hiftorifches Zeugniß oder „biographifches Datum.” Wie aber wirklic) 
im wahrften Sinne dennoch auch der Sohn gelernet hat, davon ift 
jet nicht zu fagen infonderheit. 

Man bat umfere Tutherifche Weberfeßung: Wie kann Diefer Die 
Schrift? ohne Noth berichtigt, und Lücke meint, Lange fihreibt ihm 
getroft nah: yoauuara ohne isox dabei könne nur die Kiteratur,' die 
Gelehrſamkeit anzeigen, wie Apofig. 26, 24. Andre beweifen das noch 
befonders genau mit dem Fehlen des Artikels, was doch gewiß nichts 
enifcheidet. Bengel fegt im deutſchen Neuen Zeftament: Wie ift dieſer 
ein Gelehrter, da er doch nicht gelernet hat? und auch Fiken— 
[her glaubt fehreiben zu müſſen: die Wiffenfchaften — wie Vulg. 
literas. Allein, wenn aud wegen des usuednxws ein ſolcher allge- 
meinerer Sinn mit hineinfpielt, fo ift Doch gewiß, daß bei den Juden 
(auch Apoftg. 26, nicht anders, denn fiehe dort V. 22.) Gelehrfamteit 
überhaupt und Schriftgelehrfamleit eins und einerlei wars der Herr 
hat doch auch gewiß im Tempel nicht grade Specimina eruditionis 
gegeben, fondern ein überrafchendes, einfach tiefes Schriftverftändniß 
gezeigt; endlich hat der Evangelift ſelbſt Kap, 5, 47. yozuuara von 
den Schriften Moſis gebraucht, Folglich möchte Luther im Rechte 
bleiben, wie die Peſchito, welche n"29 (das Buch) überſetzt hat, 
Auch Sirach weiß von feiner andern oopie, Weisheit oder Wiſſen⸗ 
fchaft, als der eines Yyoaunarevs, und verlangt für ihre Erwerbung 
Muße von jedem andern Werk, einen Eifer des berufsmäßigen Stu- 
dDiums und der ausdauernden Uebung, wie as rextwv in feinem 
Gefchäfte anwendet, Sir, 35, A—77. Das ift auch wirklich die 
menfchlihe Regel und Ordnung für unfer einen; aber die Regel hat 
ſchon für uns Ausnahmen, und das ift vollends ein fehr fchlimmes, von 
den monopolifirenden Gelehrten leider gepflegtes Vorurtheil, daß zu der 
für das Himmelreich genligenden Erkenntniß des Wortes Gottes im 
Glauben Gelehrfamkeit gehöre. Dagegen zeugt nun das Wort des 
Herrn, indem er nicht bloß die eigene Lehre auf des Vaters DOffen- 
barung (welche freilich für ihn die Schule menſchlichen Lernens ge- 
wefen in anderem Sinne) zurückführt, fondern auch fogletch jedem 
Aufrichtigen den innerlich praftifchen Weg zur allein wahren Erkenntniß 
derfelbigen Lehre zeigt. 

Vers 16. Was der Herr fonft feine Worte, fein Wort oder Zeugniß 
nennt, dafür nimmt er felbft dies einzigemal den Ausdruck dudayr, 
weil er dazu veranlaßt ift, weil er befcheidentlich fo in die Reihe treten 
will mit allen andern dıdaoxovrss und dıdaoxaroı, von deren dıdayn 
nad) Inhalt und Ausdrud, Syſtem und Methode geredet wird, Wenn 


nad) den bekannten fynoptifchen Stellen, die unfrer johanneifchen zwar 
Stier's Reben Jeſu. IV. 20 


— 


nicht ganz parallel aber doch analog find, ein Staunen über feine dsdayn 
vorkommt (Matth. 7, 28. 22, 33, Marc. 1, 22, 27. 11, 18, Luc. 4, 32.) 
— wenn Joh. 18, 19, Hannas nah Jeſu dıdeyn fragt, wie Matth. 
16, 12. die Jünger vor der dıdayn der Pharifäer fih gewarnt finden: 
fo ifts überall derfelbe Sinn, nad) welchem fürs erfte die Lehre des 
Herren als auch) eine der mandherlei Doktrinen und dıdaaxadieı Matth, 
15, 9. erfiheint. So tritt er unter die Docenten md ſpricht: 7 
&un dıdayn. Aber unmittelbar zugleich ſetzt er fid) wieder Allem, was 
evraluare oder Hewonuare avdowunwv heißen muß, entgegen: 0%x 
Eorıv Zuy. Man kann fagen, daß in diefem Paradogon voran ſchon 
Inhalt wie Urfprung feiner Lehre, ſchon deren eigentlichfter und allein 
eigenthümlicher Hauptfaß gegeben if. Denn daß übrigens der Hetr 
Sefus in der Welt nichts Neues lehrt, weder für Die heidnifche 
Philofophie neue Theoreme als folche, noch für die jüdifche Schrift- 
weisheit ganz neue Gebote, Verheißungen, Offenbarungen, fondern daß 
das Neue, freilich Alles neu Machende darin befteht, daß er die Er- 
füllung des A. T. in Seiner Perfon, die Verwirklichung 
alles wahren und rechten Wiffens und Wollens der Welt in Seinem 
Reiche bezeugt: das konnte von jeher, feit aus der niorıs wieder ‚eine 
yvooıs, aus dem Chriftenthum wieder eine Doktrin gemacht wurde, 
nicht oft und flarl genug gefagt werden. *) Don der Zurüdweifung an 
auf das alte Gebot der Liebe, das durch Ihn ein Neues wird, bis 
zu den Weiffagungen der Ießten Dinge, in denen er nur die alte Schrift 
auffchließt, und bis zu aller Offenbarung menfchliher und göttlicher 
Dinge, worin er der fuchenden, fragenden, etwa das Wort und den 
Begriff, aber nicht die Sache und Realität findenden Spekulation der 
Heiden entgegenfommt — überall und in Allem das Eine: Ich bins! 
Snfofern ift feine Lehre mit feiner Perfon eins, und das Annehmen 
derfelben das nuorevew an fein &yw einı. Kap. 8, 24. Wie er auch 
Kap. 8, 26. 28, vor den Juden und 14, 24. vor den Jüngern’ fpricht, 
jo hier: Was ich Tehre, rede, zeuge, das rede ich in Auftrag und Voll- 
macht des Vaters, der mich gefandt hat. Wohl ift er als Lehrer 
und Sprecher zunächit noch der große Prophet, der 5. Moſ. 18. 
verheißen wird, aber dies wiederum nur als der Eingeborne vom Vater, 
dem die Worte Gottes in den Mund gegeben find allein volllommen 
und eigentlich: wofür alle fonftigen Propheten und Sprecher im Namen 
Gottes nur unvolllommene Borbilder und hinführende Vorläufer blei- 
ben, Haben die Juden jeßt nicht einmal bedacht, was fchon von 
den Propheten gilt: Wer ift ihr Vater oder Meifter? (1. Sam, 10, 12. 
vgl. Amos 7, 14, 15.) fondern ein urvdavev auf Menfchenweife 


*) Neuerdings Hat es Dietlein in feiner Schrift gegen die Baur'ſche Schule 
frefffich behauptet und durchgeführt, 


— 


307 


defiderirt, fo antwortet ihnen der Herr überfehwänglich: So wenig 
etwas Angelerntes, von menfchlicher Unterweifung Empfangenes ift 
meine Lehre, daß fie auch nicht einmal Cin eurem Sinne) meines 
eigenen Studiums, Forſchens oder Denkens Ergebniß ift — ſondern 
eben die Offenbarung Defien, der mich zu reden fendet, felbft in mir 
und durch mich redet, 

Ders 17. Wer nun von Gott ift, der höret und verfteht 
Gottes Wort; wer aus der Wahrheit ift, erfennet und nimmt an, 
was die perfönliche Wahrheit felbft in Vollendung und Verwirklichung 
alles vor ihrem lebten Zeugniß vorhandenen Wahren redet und bringt. 
Da brauchts auch Feine Gelehrfamkeit, die in irgend einer Schule 
Schranken gebannt, an irgend eines Studirend Mühe gebunden wäre, 
da. offenbaret der Vater allen Unmündigen, die vom Sohne lernen 
wollen, umd zwar Iernen für Leben und Thun, zur Gerechtigkeit des 
Sünders vor Gott, Was Sirach Kap. 21, 12. von weiten ausdrüdt: 
Wer Gottes Wort hält, der faffet feinen Sinn (6 Yvidsowv vouov 
KATAXDRTE TOV EVVONUATOS AUVTOV, za ovvriilsıa Tod YOoßov 
xvoiov oopla, nad dem alten Worte Hiob 28, 28.) — das findet 
in dieſem Ausfpruche Jeſu den entfcheidendften Ausdruck. Hier prote- 
flirt der Herr gegen das nowrov wevdog aller Gelehrfamfeit, Gnoſis, 
Philoſophie, Spekulation der hochmüthig blinden Menfchen und verfichert 
uns, daß es Fein fogenanntes reines Denken, fein von des Herzens 
Geſinnung und des Willens Richtung unabhängiges Forſchen und Wiffen 
über feine Lehre, über Gottes Willen und Offenbarung überhaupt 
geben könne, Hier geht Er felber voran mit dem von Schiller 
einmal fo hochmüthig abgewiefenen: „ins Gewiffen Scieben”, und 
fennt feinen andern Beweis als den a posteriori, aus der innern ſitt⸗ 
lihen Erfahrung, wo fi) das veritatis cum pietate vinculum zeigt. 
Es gilt den Willen des Menfchen, in dem allein Tiegt der Fehl und 
das Hinderniß; das Glauben und fofort Erkennen im Glauben ift auch 
eine That, ausgehend vom aufrichtigen Thun-Wollen des göttlichen 
Willens; der Unglaube und feine Unwiffenheit ift eine zuzurechnende 
Verſchuldung derer, die lieb haben und thun die Lüge, O daß Doch 
dieſer Kinder- und SKatechismusfpruch endlich einmal unfere gläubige 
Theologie und Wiffenfchaft durchdränge, damit auch die uweuad'nxores 
erft für fih zum rechten yoaunara eiötvar, das mit der von Jeſu 
gelernten „Hermeneutik der neuteftamentlichen Schriftftellee” ftimmt, 
dann zum rechten dudadaxeıw &v &Eovoig für Andre kämen! Der Herr 
fpricht nicht am Ende feines Zeugniffes: Ihr habt mich nicht verftan- 
den, begriffen — fondern: Ihr habt nicht gewollt! Wo aber das 
&av rıg Hein mit den Heine tod Feod einig ift und wird, ba 
ift auch ein gewiſſes, unerfchöpflich fi mehrendes vw oera ı verheißen, 
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Was iſt nun aber dieſer Wille Gottes, den der Herr bei Jedem, 
an den er niit feiner dıdayn herantritt, ſchon als bekannt vorausſetzt? 
Es muß ja freilih ein vor diefer empfohlenen Keitif der Offenbarung 
offenbares Kriterium fein. Chrifti Lehre tritt auch wahrlich nicht un⸗ 
. vorbereitet oder unvermittelt in die Welt und an das Menfchenherz. 
Daß er nicht als abjolutes napado&ov und Hausa eine blinde Unter- 
werfung verlangt (auf welchen Weg es nie zu einem Wiſſen kommen 
fönnte): grade das bezeugt fein Spruch anderſeits unwiderſprechlich. 
Wenn alfo die alte Dogmatik in demfelben alsbald nur das verheißene 
testimonium spiritus ‚sancti internum findet, *) und durch den wun⸗ 
derlihen circulus demonstrationis, welcher mit Recht allen Ehrlichen 
und DVernünftigen zum oxavdalov werden muß, das Erkennen der 
Wahrheit der Lehre Jeſu vom Thun derfelben Lehre abhängig 
macht — fo bat fie infofern großes Unrecht, als fie grade die Ber» 
mittlung überfieht, von welcher bier doch vornehmlich zuerft die Rede 
it, Der „Wille Gottes” ift bier wahrlich nicht (wie Kap. 6, AO.) 
die lex fidei (fo Lampe naiv furzwegl) — das Thun defielben nicht 
ſchlechthin die unaxon nlorewg, wenn die &xon ergangen iſt: mıorevere. 
Denn dann fprädhe der Herr: Wer nur glaubt, der wird glauben! 
Ein „auf Probe Glauben”, wie unehrliche Bietiften (darin ſchlimmer 
als ehrliche Nationaliften) es den Leuten zumuthen, ift ein Unding; 
e8 auch nur verfuchen, ein Gott verfuchender, den Wahrheitsfinn in 
ung tödtender Frevel. Alfo auch nicht auf Probe beten, ob es wirklich 
helfe, — auf Probe Ihm nacfolgen, ob er fi als der Führer be 
weife., Bon dem Allen weiß unfer Wort nichts. Wohl aber beruft es 
fih anfnüpfend auf eine vorgefundene Grundlage, von welcher aus 
jeder Aufrichtige zum Glauben und Erkennen, Daß Jeſu Lehre von 
Gott fei — und dann freilih noch viel weiter kommen werde und 
müſſe. Der alte, ehrliche Würtemberger, M, Fr. Roos trifftS ganz 
‚einfältig: „Niemand ift fo unwifjend in der Religion, daß er nicht etwas 
von der Wahrheit wüßte, und Niemand wird fo fehr durch Religions- 
zweifel verunruhiget, daß er nicht etwas als den geoffenbarten Willen 
Gottes erfennete. Nun fagt Chriſtus: So Jemand will de Willen 


*) Wie noh Ebrard umvorfichtig umfchreibt: „fie aber follten erſt fuchen zu thun, 
was er fage” Und wie Theremin (Abendflunden, letzte Ausg. ©. 392.) 
hier das muftifche „Zeugniß der unmittelbaren Anfchauung” erkennt. Richtig 
dagegen behauptet und beweifet Neander, an Schott und Lüde fi an- 
fließend: unter dem Willen Gottes könne Hier nicht verjtanden werden der 
erſt durch Ehriftum geoffenbarte Wille Gottes, fondern nur der Wille Gottes, 
infoweit ihn die Phartfäer von ihrem Staudpunkt aus fchon kennen konnten — 
alfo die Willigkett, ihn zum thun, überhaupt bei Jedermann der fubjeltive Au⸗ 
fchließungspunft aller objektiven Beweisführung. 
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thun, wie er ihn ſchon erkennt, der wird inne werden u. ſ. w.“ 
(Chriſtl. Glaubenslehre, S. 7. 8.) Dieſer Gotteswille iſt offenbar „in 
Gefetz, Propheten und eigenem Gewiſſen“ — wie v. Gerlach genü- 
gend anmerkt. Für Iſrael in dem Geſetz, von dem daher im genaueſten 
Zuſammenhange ſogleich V. 19. die Rede wird, und in der darauf 
ruhenden Buß⸗ und Glaubenspredigt der Propheten. Aber auch für 
alle Heiden ift ein Gottesbewußtfein übrig, das im praftifchen Gewiſſen 
als dixaiwun Tov Feov (Röm, 1, 32.) feinen ungerflörharen Kern 
behält.) Und das ift eben genug, denn in dem Kommen zu Gett, 
in der lebendigen Erfenntniß feiner durch Gemeinſchaft mit Ihm gilt 
es unverrüdlich von Anfang bis Ende das Thun feines Willens, „Ber 
feine Religion nur als eine Wiſſenſchaft behandelt, die er zwar verftehn, 
aber nicht ausüben will (jo wie viele Gelehrte die Meßkunſt lernen, 
ohne jemals etwas auf dem Felde zu meflen), der wird nie zurecht 
fommen.” (R008,) 

Freilich wiederum, das wirkliche Thun und Bollbringen, die Er- 
füllung des Gefeßes ift nur das große Desideratum der Menfchheit, 
welches erft die Gnade und Wahrheit Chriftt zur Wirklichkeit machen 
fann. Aber der Herr fagt auch nit: Zav rıs no. „Dom Thun 
ſelbſt ift fürs erſte noch nicht die Rede, fondem nur vom Wollen; 
ift Diefes rein und ganz da, fo folgt (jebt durch Chrifti Kraft) das 
Können auf dem Fuße nach.” (Albertini) Es folgt aber bei Allen, 
die nach der Gerechtigkeit vor dem befannten oder unbelannten Gott 
hungert und dürſtet, alfo nach, daß fie nun fürs Erſte mit Freuden 
das Wort Ehrifti von der Gererhtigkeit aus Gnaden durch den Glauben 
ergreifen, daß Er ibr Tröfter wird, und dem Gewiflen Ruhe fehafft; 
dann geht es weiter in die neue Geburt und das Empfangen feiner 
Kraft, die dem HAsıv das noszv immer völliger ſchenkt. Dies iſt 
der einem Seglichen zum Anfang mögliche, doch nur mit vollendeter 
Heiligung auch vollendete, ſtets fortgehende innere Erfahrungsbeweis 
für die Lehre Chrifti, daß fie von Gott ſei. Der Herr ſpricht hier, 
wie die Worte lauten, mehr vom Anfang. Treffend Richter's 
Hausbibel: „V. 17. ift die mindere Stufe vom und der Weg zum 
Zeugniß des heil. Geiftes, nicht dieſes ſelbſt.“ Wir fagen: Wer thun 
will, wird glauben lernen; wers zuerft mit dem Geſetz ernſtlich meint, 
wird das Evangelium begreifen und gerne annehmen. Aber dann geht 
es natürlich) auch weiter in die ganze dıdaeyn hinein, wenn man ſie als 
von ‚Gott erkannt und angenommen hat; dann folgt, was der Herr 
feinen Jüngern Kap, 8, 31, 32, fagt, die Nachfolge Chrifti, die 


*) Chrysostomus: ia» zıs &oaoıng 7 ou Blov zur age. Das iſt 
noch befier ald bei Grotius:; qualemcunque voluntatem sibi revelatam. 
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Theilhaftigleit feines Kreuzes und feiner Auferftehung, das Thun Der 
Wahrheit mit Werken, durch Chriftum aus und in Gott geihan, 
Vers 18. Oder ob ich von mir felbft rede! An dieſe entge- 
genftehende Hypotheſis nüpft der Herr den andern Beweis, welchen 
wir oben fehon den äußern Ueberzeugungsbeweis durch Seine 
Demuth nannten. Aber wie verhält er fih zu dem innern Erfah— 
vungsbeweis, weldyer aus dem Bedürfniß und Hunger verfteht, daß 
hier die rechte Speife geboten fei? Beides geht gewiffermaßen mit 
und in einander, wie bier Perſon und Lehre eins find: die Lehre macht 
jedem Aufrichtigen, der in der Furcht Gottes gerne zum Rechtthun 
käme, den Eindrud dargebotener Gerechtigkeit; die Perfon legitimirt 
fih als zuverläfftg und wahrhaftig in allen ihren Zeugniffen und Ver⸗ 
heißungen, Democh ift das Vorige wirklich die Vorausſetzung für das 
Folgende; denn nur, wer felbit aufrichtig genug ift, Gottes Willen 
thun zu wollen, wird auch aus dieſer eigenen Demuth die Demüthigfeit 
des vom Vater gefandten Sohnes begreifen, So geht der Beweis 
ganz richtig vom Innern Desjenigen, dem bewiefen werden foll, aus, 
und erft in die Empfänglichen von außen hinein, - Die Lügner befchul- 
digen den Herrn der Küge, die Hochmüthigen des Hochmuths; aber Die 
Aufrichtigen, die feine Wahrheit an fich kommen Taffen, finden auch 
zunächft in der göttlichen, von jeder menfchlichen Eitelfeit reinen De- 
muth dieſes Wahrheitöredners das unwiderfprechliche Siegel der Ge= 
wißheit. So kann man fagen, daß der Herr fortfährt, in V. 18. zu 
erklären, wie es mit dem yrwosraı zugehen werde: wer innerlich 
fuchend und fehnend für Gottes Willen und Wort offen ift (aber auch 
nur der), wird von außen her grade durch das, was die Andern 
ärgert und abhält, durch die Niedrigfeit des Sanftmüthigen und De— 
müthigen überzeugt, weil er darin das reine Suchen der Ehre Gottes 
erkennt, Uebrigens wiederholt jeßt der Herr eigentlich nur mit an- 
fnüpfender Erinnerung, was er am Purimfeſte Kap. 5, 41—44. gejagt 
hat, daher wir und auf unfere dortige Auslegung beziehen Tönnen, 
Der erfie Satz, daß wer aus feinem Eigenen rede (lehre), gewiß auch 
damit eigene Ehre fuche, ift unzweifelhaft gewiß, durch alle recht ver- 
ftandene, gründlich unterfuchte Erfahrung fortwährend bewieſen; folglich) 
wird auch der andre, der den vollen Gegenfab ausdrüdt, wahr fein 
müſſen. Man könnte zwar fagen und hat gefagt, daB er nicht allgemein 
anzuwenden fei, fondern daß der Herr damit nur von fi ſelbſt 
reden wolle, wie fih aus V. 16. und Kap. 5. ergebe, Man meint 
nehmlich, es könne doch fonft ein Menſch, der im geringern Sinne 
von Gott gefandt, beauftragt fei, d. h. ein Prophet oder Xehrer, von 
Herzensgrund aufrichtig Gottes Ehre ſuchen und dabei aus menjchlicher 
Schwachheit noch irren, noch Unrecht an ſich haben, Das ift wahr, 
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aber in diefer Refativität vedet hier der Here nicht, fondern im reinen 
Gegenſatze, wonad) jedes Irren eines Menfchen dennoch nicht von Gott, 
fondern aus dem Eigenen if, Da bleibt es wahr, daß Anamartefle 
in Wiffen und Wollen, Lehre und Leben wefentlich zuſammenhängt; 
Darum fle auch abfolut nur bei dem Einen Heiligen, den der Vater 
geheiligt und in die Welt gefandt hat, fich findet, felbft bei Apofteln 
und Propheten nur nad dem Maaß und der Gränze ihrer Sendung. 
Auch fie waren ja nicht im ganzen Leben irrthumsfrei, weil nicht ohne 
Sünde, fondern nur im fchriftlich oder mündlich geführten Amte, Jeder 
Irrthum ift anmaßend und ehrfüchtig feiner Natur nach; was für Die 
höchſte Stufe der Sab des Hieronymus meinte: omnis haereticus 
est animal gloriae! Dagegen ift auch bei Apofteln und Propheten 
feinesweges die Heiligkeit ihres perfönlichen Lebens völlig entfcheidend 
(obwohl mitwirkfend) Kriterium und Beweisgrund für die Wahrheit ihrer 
Lehre, fondern die Uebereinftimmung derfelben mit dem ganzen Komplex 
des geoffenbarten Wortes Gottes und das Zeugniß Des begleitenden 
heil, Geiftes, Wiewohl alfo der Herr einen wirklich allgemein anwend⸗ 
baren Sat ausfpricht, fo liegt e8 doch in der Natur der Sache, daß 
an diefem flrengen Kriterium nur Er felbft ſich volllommen bewährt. 
Wer außer Ihm dürfte und Eönnte wohl für fein ganzes Leben bis ing 
Einzelfte bürgend hintreten und fagen: Schauet auf Mid, Ternet von 
Mir, denn ich bin, fanftmüthig und von Herzen demüthig?! Nur Er 
ift ohne Fehl und Makel der Inrav tv Öosav Tod neuwavrog, 
darum auch aAnd'ng, weil jeder Anlaß zu lügen bei ihm wegfällt. 
Nur in und an Ihm iſt deßhalb feine adıxia, d. h. nicht etwa bloß: 
er hat eine gute und gerechte Sache — fondern adıxia ift der zufam- 
menfafjende Begriff von Sünde (des Willens, der Abſicht, der That) 
und Irrthum der Erkenntniß, ganz wie Kap, 8, 46. auaoria. 

Vers 19. Die Ausleger, welche hier ohne Zuſammenhang eine 
neue Nede anheben laſſen, haben gewiß alles Vorige nicht recht ver- 
ftanden. Es folgt ja hiemit eben die ex opposito nachweifende Ver— 
deutlichung des Geſagten. Jeſus verfteht und lehrt Gottes Wort, legt 
die heil. Schriften aus mit einer im erjten Eindrud für Jedermann 
einleuchtenden, überwältigenden Wahrheit, weil er ganz im felbftlofen 
Gehorſam des Vaters lebt; die ſich aber über ihn wundern und ihm 
Dann doch widerfprechen, was find das für Geſetzkundige und Schrift. 
ausleger? Sie wiffen und ftudiren das Geſetz, rühmen fih, Daß es 
ihnen gegeben fei — und wollen e8 nicht halten! Sie fünnen darum 
nur davon reden, vielmehr drüberhin fahren, dran herum disputiren, 
die innere Wahrheit vermögen fie in ihrem unlautern Sinne, der Aus- 
flüchte und Nebenwege fucht, nicht zu treffen, So ift Das Geſetz für 
Sfrael das Nädyite und Erſte des Willens Gottes V. 17. Diefe fernere 
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Rede bezieht ſich ferner desgleichen auf Kap, 5, 45 — 47. zurück, iſt 
aus den dort von uns aufgedeckten Grundgedanken zu verſtehen. Be⸗ 
kanntlich wurde nach 5. Moſ. 31, 10— 13, am Laubhüttenfeft alle ſieben 
Sahre das Geſetz vorgelefen, Dies allein ift genug, um dem Worte 
bes Herrn Diesmal noch eine befondere feftliche Beziehung zu geben; 
ob grade an dieſem gegenwärtigen Feſte folche Vorlefung eingetroffen 
fei, wie Bengel will, das laffen wir die Chronologen ausmachen, 
wenn es möglich ift.”) Der Herr fagt: Mofes gab euch das Geſetz, 
nicht Gott duch Mofen, weil man in Sfrael fo ſprach, und weil auch 
die heil, Schrift bedeutfam fo redet, f. z. B. 5, Mof. 33, 4. Wenn 
er nun zu dem ganzen Bolfe, deffen Repräfentation in der Feſtſchaar 
vor ihm fteht, vedend fo allgemein anklagt: Niemand unter euch thut 
das Geſetz — fo haben wir zunächft Gefeh und Thun ganz allgemein 
zu fafjen und nicht etwa gleich nur an das folgende befondere Beifpiel 
zu denken. Grade wie Stephanus hernach durch den Geift Jeſu dem- 
felben Iſrael Apoſtg. 7, 53, die Nichterfüllung des empfangenen Ge- 
feßes vorhält, weil fie, ſtatt Diefelbe bußfertig zu erkennen, heuchlerifch 
im Namen des Geſetzes das Evangelium von fich floßen, für welches 
doch das Gefeb fie demüthigeh und erziehen wollte, Auch grade wie 
dort Stephanus die Tödtung des Gerechten (und feiner Vorläufer) 
damit zufammenftelt, redet bier fchon der Herr felbft nicht anders; 
Barum fuhet ihr mich zu tödten? Wer dabei bloß an die Ueber⸗ 
tretung des einzelnen Gebotes: Du ſollſt nicht tödten! denkt, ift ferne 
vom rechten Verſtändniß. Durch die Verwerfung, Anfeindung und 
endlich Kreuzigung Jeſu hat wahrlich Iſrael das ganze Gefeb in beiden 
Zafeln gebrochen, feinem Gott die Ehre verweigert, feinen Bruder aus 
Haß Gottes gehaßt, anftatt in der Liebe Gottes (Kap. 5, 42) zu 
lieben; ja es wollte nicht einmal ſich Lieben laffen, Die bis zum 
Morden ausbrechende Feindfchaft gegen den Heiligen und Gerechten 
ift nichts Anderes als der lebte Totalausbruch ihres Widerflandes gegen 
die Wahrheit, die er ihnen bezeugt, ihrer Widrigleit gegen den Willen 
Gottes oder das Geſetz, als deſſen lebendige Darftellung er vor ihnen 
ftebt. Dan merke Doch auf die gewaltig ins Gewiffen greifende, des 
Unglaubens und Widerwillens Grund aufdedlende Emphafls des Wört- 
feins: Ti oder Ösari us Enreire anoxrewaı; Warum bin Ih in. 
meiner Wahrheit, Demuth, Heiligkeit euch Uebertretern des Gefeßes 
denn fo verhaßt? Warum anders, als weil ihr dabei bleiben wo 
Gottes Willen nicht zu thun? F 


*) Sepp (II, 50.) hat nach feiner Weiſe ſogar ausgerechnet, wie während Chriſti 
Lehrwandels genau grade der ganze altteftamentliche Geſetzeskanon in den Syna- 
gogen vorgetragen wurde, 


N 
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So kühn und einfach ſpricht der Herr bin, fo majeſtätiſch und 
Doc) wieder fanftmüthig richtend, daß man Die ſchwere Anklage zugleich 
als Klage und Bitte der Liebe nehmen kann: Seid und thut doch nicht 
alfo — zieht er ans helle Licht hervor, was im Finſtern fchleicht, offen- 
baret das fih vegende Geheimnig der Bosheit, Neuer Widerſpruch 
des Volkes hiegegen veranlaßt feine zweite Rede, worin er, nachdem 
eben von feiner Lehre die Rede war, num auch dazu die beftätigenden 
Werke, d. h. bier allerdings die Wunder aus ihrem eigenen Gefebe 
rechtfertigt, wo fie Diefelben unter Vorwand des Geſetzes angegriffen 


- haben. Das nahliegende Beifpiel hiefür gibt ihm die Sabbathsheilung 


am vorigen Feſte, deren Aergerniß immer noch fortdauert uud fortwirkt. 
Er hat zuſammenfaſſend geredet mit den Ungläubigen und Ungehorſamen, 
die das Geſetz nicht halten, aber durch ihrer Sünde Bewußtſein auch 
nicht zum Glauben ſich weiſen laſſen; die ſem Volke hat er den Mord- 
anfhlag und Mordfinn mit Recht insgemein zugefchrieben, fchon auf- 
dedend, was da kommen follte, bald auch wirklich kam. Nicht ohne 
vorauszufeßenden Grund innerer Feindichaft gefchah es dann, daß die 
Stimmführer das ganze Volk hinreißen konnten, das „Kreuzige!” u 
fehreien wider den Gerechten, den Wohlthäter, Wunderthäter, Zeugen 
der Wahrheit! Sebt aber weiß der größte Theil diefes Volkes, nament- 
lich die galilaͤiſchen Feſtgäſte (ſ. hernach zum Unterſchied V. 25.) weder 
um die Nachſtellungen der Oberſten, noch um ſeine eigene, ſo weit 
gehende Feindſchaft wider Jeſum; daher fahren ſie wild auf gegen ſo 
unſinnige Beſchuldigung, wie ihnen dünkt, und beweiſen doch ſelbſt mit 
dieſer rohen Heftigkeit ſogleich, weſſen ſie fähig wären. Dogmatiſch und 
genau zu reden hieß nun wohl dauuovıov Eysıy etwas Anderes noch 
als uaiveodaı (für welchen Unterſchied mit gleichem Rechte wie 
für den Uebergang der beiden Redeweiſen in einander man Kap. 10, 
20. anführen kann), doch mochten freilich damals. wie jebt im Munde 
des Volkes dergleihen Kraftausdrüde des Schmähens (Kap. 8, 48. 
ftehbt wieder ein andrer daneben) leicht fononym werden und ihren 
deutlichen Begriff verlieren. *) So geht es hier Jeſu nicht beffer, als 
zulegt dem Täufer nah Matth. 11, 18. Daß es übrigens die felbft 
nachftellenden Gegner gewejen feien, weldhe die Sache beim Volke fo 
wandten, um der Offenbarung ihres Anfchlags auszuweichen, ift gegen 
den einfachen Bericht des Eoangeliften, welcher Die Rede des Volkes 
als unmittelbar heftig folgende Antwort bezeichnet. Eben fo unfhid- _ 
lid) ift die Umschreibung: „er werde von dem Dämon des Trübfinnes 


geplagt, e8 fei eine fire Zdee, daß er glaube, man trachte ihm nach 


) Das grieählf he — insanire, gibt keinen Beweis hiefür, kaum eine 
für Ifenel pafjende Analogie. - 
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dem Leben” — oder gar hernach: „ein Geift des Trübfinnes 
gebe ihm dieſe Furcht ein.“) Diefe Faffung tft entweder moderniftrend, 
oder paßt etwa zu jener älteren Anfchauungsweife der Schrift 1. Sam. 
16, 14. 18, 10., nicht aber zum Öamovıoy, &yeıv in der Zeit Chriſti. 

Vers 21. Der Herr fehilt nicht wieder, fondern antwortet den 
Heftigen mit defto ruhigerer Nachweifung deffen, was er meine und be- 
fonnen rede, wendet und nußt wie immer auch folches Zwiſchenwort 
nur zur Kortfeßung feines apologetifchen Zeugniſſes. Daß namentlich 
über jene noch unvergeflene Heilung des Kranken zu Bethesda ein 
Fovuabsv, ein Auffehen und Aufruhr fortdauerte, bei weiten vor- 
herrfchend, faft allgemein mit feindfeligen Tadel des Sabbathbruches, 
war eine notorifche Thatfache: Darauf beruft er fih und redet nun zum 
widerfprechenden Volle wenigftens won einem zoAav B, 23.) Klee 
und Baumgarten-Erufius faffen diefes Havuabeıv ganz gut als 
ein oxavöcdldcodaı, Doch ift Dabei nicht zu überfehen, wie weislich 
der Herr grade mit dem fanfteften, gelindeften Ausdrud anhebt. Nur 
nicht etwa gar mit Tefhendorff: ihr wundertet eudh erft Alle, 
bis Einige kamen, die am Sabbath ein Unrecht draus machten! Denn 
es fteht im Praes. Havuadsre.) Der Herr fagt Ev Epyov — was 
ift dazu der Gegenfaß? Manche meinen: die vielen, weit auffallen- 
deren Sabbathsühertretungen des Volkes, im Berhältnig mit welchen 
der Herr fürs erfte zugeftehend die feinige fehr gering und vereinzelt 
nenne, ***) Aber theils ift folches, auch nur augenblicklich hypothetiſche 
Zugeftändniß (ganz anders als Kap, 18, 23. oder Matth. 12, 27, 
mit wenn —) des Herrn unwürdig, theils Tann und will er much 
das Volk hier nicht der vielfachen Sabbathsbrüche wider das Gefeß 
befchuldigen, vielmehr wird V. 23, ihre Genauigfeit, es nicht zu brechen, 
anerkannt, Wir haben ja deutlich in feinem Kap. 10, 32, nachfolgenden 
Worte den rechten Gegenfaß: alle meine andern, die vielen guten 
Werke gelten euch ſogleich nichts und werden vergeffen, wenn Eins 
euch ärgert! So enthält das Ev dnnoinoa eine gewiffe Ironie, aber 
eine fehr fanftmüthige: „Nun ja, ich habe weiter nichts gethan, als 
dies eine Verbrechen, und davon muß ich reden. 


*) So Lange, der noch beifügt: „die Frivolen in der Menge waren leiht auf 
den Gedanken gebracht, ald wolle ihnen Jeſus wie ein düftrer Störenfried die 
Freuden des Iuftigen DVolköfeftes verderben.” Man hüte fich doch fehr vor folchen 
poetifchen Erweiterungen gegen den Buchftaben des hiftorifchen Textes! 

“. Daß (nad Olshauſen) ein inzwilchen wieder vorgefummener ähnlicher Fall 
gemeint ſei, verjtößt wider des Joh. zufammenhängenden Bericht. 

.. Fikenſcher: „Ihr foltet doch billig fein, und wenn. ich gefehlt habe (1) — 
nicht wegen des Einen Falls mich verdammen; denn wo ift ein Menfch, der 
niemals das Gefeß übertrat, und wie oft thatet das ihr? Wie wenig nimmt 
euch euer Sündenregifter von Sabbathfchändungen Wunder?" 


x 
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Vers 22. 23. Er redet fo davon, daß er die fo oft fehon 
vertheidigte Kollifion der Pflicht, wohlzuthun, Menfchenleben zu heilen 
und erhalten, mit der äußerlichen, falfchen Sabbathsftrenge durch eine 
neu überrafchende Analogie aus dem Geſetze felbft erläutert und recht⸗ 
fertigt. Das dıa TovTo wird von den meiſten Alten (auch Euthym. 
wie Vulg. desgl. Nonn. ov z&ew) zum Zolgenden gezogen; nur 
dürfte man e8 dann feinenfalls wie Luther ohne Weiteres in die 
Mitte des Satzes ftellen, was gar keinen Sinn gibt, *) fondern es 
wäre (mit Winer $. 7, 3.) zu ergänzen: Darum wiffet, darım 
fage ih euch. (Nur ein Glassius konnte feiner Zeit fagen: dıa 
zovro jei auch wie 795 mandjmal attamen!) Jedoch erfcheint uns Dies 
hart, und wie v, Meyer berichtigt hat: ihr wundert euch alle darob 
fo ziehen wir mit den meiften Neuern **) die Konftruftion zu IFavuatere 
vor, Daß Yavuassıy mit dia zwar felten, aber doch vorkommt (LXX. 
gar nicht, aber Marc. 6, 6. Offenb. 17, 7), hat Lücke auch aus 
Profanjfribenten gezeigt, und Baumgarten-Erufins bemerkt fcharf, 
daß durch dies du Tovro noch das Ev ftärker gehoben werde. ***) Aehn- 
lich wenigftens ift aud) bei Zohannes yalpsıy dia Kap. 3,29. Schwie⸗ 
riger und wichtiger iſt die Entſcheidung über den rechten Sinn der in 
den Kommentaren mehr verwirrten als aufgeklärten ganzen a von 
der Befchneidung am Sabbath, 

Gleich zuerft hängt viel, ja faft Alles davon ab, wie man das 
einfchaltende ovy orı verfteht, Daß der Herr damit meinen könne 
„eine Herabſetzung der Beichneidung, als bloßer Geſetzesform, und 
nicht einmal von Mofes eingeführt, fondern duch Tradition der 
Bäter”H — iſt uns undenkbar. Das heilige Bundeszeichen der 
Berheißung vor dem Geſetz war gewiß auch dem Herrn als folches für 
feine Zeit heilig, und von einer bloßen „Zradition” der Väter fpricht 
Er nicht, wo vielmehr Gott dem Abraham Ddiefe Befchneidung gab. Tr) 
So fteht Apoftg. 7, 8. diefer Bund bedeutfam vor und über dem nadı- 
kommenden Geſetz. Auf die Frage, warum Sefus nicht bloß den 


*) Alford freilich will e8 grade völlig finngemäß erft finden, wenn der Herr ſogleich 
voran hervorhob: Mofes Hat euch darum, weil er die Tradition der Väter 
behalten mußte, nicht felbft als neues Geſetz die Beichneidung gegeben. Allein 
dann würde gewiß nicht wiederholend mit Namen dx zov Murvusws gefeht 
fein, was offenbar einen Zwifchenfaß anzeigt. 

»2) Beza, Griesbah, Knapp, Lachmann, Lüde, Klee, Baumgartens 
Cruſius u. ſ. w. Doch auch fchon Theophylakt. 
**0) Worin die Antwort- liegt auf Alfords Einwand, welcher 5? «uro verlangt 
für die Konſtruktion zu Havuadere, 
+) So Baumgarten-Erufins und ähnlih ſchon Hegel, 
++) Daher auch Hezel wenigſtens vorfihtiger: „vom Bater Abraham, als ererbte 
(freilich ihm auch zu feiner Zeit von Gott verordnete) Sitte.“ 
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Abraham nenne, fondern die Väter, bat: fchon Zampe gefagt: „Nihil 
aptius invenimus, quam quod Jesus noluerit hominem cum homine, 
Mosen cum Abrahamo in conflictu ponere, quasi Abrahami prae 
Mose major esset auctoritas, sed ipsas occonomias Mosaicam 
et Patriarchalem inter se conferre. Non hic de personarum, sed 
de temporis agebatur praerogativa. Alſo will die Barenthefe vielmehr 
das Gegentheil fagen: Moſes gab, nehmlic nur befeftigend, als ein 
recht uraltes, heilige Gefeß euch die Befchneidung? Auch Das nicht, 
meint Kling wider Rüde: die Bemerkung folle weder heben noch herab- 
feßen, fondern nur die dem gemeinen Gebrauche folgende ungenaue 
Ausdruckweiſe berichtigen. Aber folhe Genauigkeit finden wir dem Herrn 
wenig ziemlich,. auch nicht einmal „gegenüber Leuten, die ihn wegen 
der Kunde der yoaunara in Anſpruch nahmen.”*) Hatte dee genauere 
Ausdruck gar feine Bedeutung, dann legte Sejus gewiß auch feinen 
Werth darauf, ihn beizufügen. Aber es entfteht fofort neue Schwierig- 
feit, die Befchneidung als älter über den Sabbath zu feben, **) weil 
man. nicht einmal mit Luther's (wirklich unbedachter) Randgloffe fagen 
darf: „Sabbath halten it Mofes Geſetz, Befchneiden ift der Bäter 
Gefeß, die find ja wider einander.” Hat Mofes nur die von den 
Vätern flammende Befchneidung in fein Gefeß aufgenommen, fo noch) 
viel mehr den aus dem Paradiefe flammenden Sabbath, Wie deun 
nun? Und doch geht Bejchneidung über Sabbath? Aelter zwar als 
Mofes ift fie, aber doch der Sabbath noch älter; alfo das Spätere 
über das Frühere? Die Auflöfung liegt uns ganz einfach in dem Sage: 
bier fpricht eben der Herr zunächſt nicht von dem paradiefifchen, 
 patriarhalifchen, fondern von dem mofaifchen Sabbath, d. h. von 
der erft durch Mofes gefeßlich firenge beftimmten Unterlafjung aller. 
Arbeit, So fagt Grotius mit Recht: circumeisio est anliquior 
rigido otio sabbati per Mosen imperato. Und nun erſt ver- 
fiehben wir Jeſu Rede; fie will beweifen, daß felbft diefes moſaiſche 
randa>y maymen>ı woran Die Gegner hafteten, unmöglich jo ſtreng 
und ausſchließlich von Moſes ſelber gemeint ſein könne, der ſich ja nicht 
widerſprechen werde. Darum heißt es: Moſes gab euch die Befchnei- 
dung, d. h. nahm das den Vätern von Gott gegebene Wort und 
Gebot: „am achten Tage” (1. Moſ. 17, 1%. 3. Mof, 12, 3.) 
unbedenklich wieder auf, derfelbe Mofes, welcher dem (freilich auch von 
Anfang vorhandenen) Sabbath die neue Strenge verordnete, Folglich 


*) Zn Anfpruch nahmen, bezweifelten? Ich meine, fie an ihm als bewielen be— 
wunderten. 

*) Bengel: amplificatur dignitas circumcisionis respectu sabbati, quo illa 
sit antiquior adeoque potior. Auh Lange drückt fih nur Ähnlich unklar 
aus von einem Höherftehen der Beichneidung als die Sabbathfeier. 
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febet ihr ja, daß die von Gott vor dem Geſetz verordnete Beſchneidung 
fich mit dem. wahren Sinne des erneuerten, immerhin äußerlich ver- 
ftärkten Sabbathögefeßes wohl verträgt — fol glich, daß eure jegige 
Strenge falſch ift, euch mit euch felbft umd eurer fonftigen Geſetzerflillung 
im puncto des Befchneidens in Widerſpruch feßt. Hat wohl Gott der 
Herr den Sabbath vergeffen, als er zu Abraham ſprach wom jedesmal 
ahten Tage? Oder bat Mofes ein Bedenken dabei gefunden? St 
diefer Fafſung fchreitet die Nede ganz einfach fort: x ab Ir vaßfaro 
repıräuvers, d. h. und fo, hiernach beftehet aud) in eurer Praxis 
Sabbath und Beichneidung friedlih mit einander. *) Ihr denket und 
faget dabei nichts von Webertretung des Gefehes, handelt vielmehr 
grade fo, Damit das, in ſich einige Gefeh Mofls, auch Das Gebot 
vom achten Tage der Befchneidung, nicht gebrochen werde; Daß das 
Sabbathsgebot nicht gebrochen wird, verfteht fi) aus dem- 
felben Moſes von felbfl. — So zeigt ſich auch, wie umoͤthig und 
unrichtig fei die gewaltfame Weberfeßung von ive un Avdn, die wir 
bei Bengel (dann Semler, Paulus, KuindD finden: ita ut 
non solvatur, salva lege — fo wie in den Bibeln von Seiler, vän 
Eß, Allioli: obne daß übertreten, verlekt wird, 

So weit find wir im Klaren, dünkt mich. Aber noch der Gegen- 
jaß oder der Schluß a minori ad majus zwifchen Beſchneidung des 
ivdownog und Geſundmachung des OAog avdgwnog, wie iſt er vom 
Herrn gemeint? Es bieten ſich auf den erften Blick nur zwei Gegen⸗ 
ſätze dar: des Heilens mit: dem Verwunden, des gänzlichen Geſund⸗ 
machens mit der nur partiellen Verwundung oder Heilung. Was das 
Erſte betrifft , welches Kling dann mit dem Andern verbinden will, fo 
müflen wir unpartheitfch, fonft manche feiner Bemerkungen zu Johannes 
anerlemend, hier abermals proteſtiren; denn Riemand, aud) der theure 
Kling nicht, fol uns einreden, daß Jeſus in öffentlicher Feſtrede fo 
gegen alles theofratifhe Dekorum die Befchneidung nur „in ihrer 
Außerlichen Form und Wirkung betrachtet habe!” Dem widerftrebt 
-unfer innerftes Gefühl, und vergeblich fucht man in der ganzen Schrift 
(außer der, auch noch ganz andre Deutung zulafienden mütterlichen 
Beichwerde der Zipora 2, Mof. A, 25.) nach einer Stelle, wo das 
Berwundende, Schmerzlihe der sreoıroun irgend in Betracht käme. 
Nein, einen Menfhen befhneiden — das ift hier gewiß in 
Jeſu Sinn aud nur eine Wohlthat, ein Liebeswerf, was wir eben in 
dem Auyußavsıv ausgedrüdt finden, Wir werden alfo zum andern 


*) Zn der berihtigten Bibel follte auch das geändert fein. Luthers: noch oder 
dennoch beichneidet ihr — verwirrt das Ganze, als -wäre bier ein Wider: 
ſpruch mit dem Vorhergehenden. Im hebr. N, T. (Xondon, von Reichardt 
revidirt) ſtehet ganz richtig "DIN. 
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Gegenſatze verwieſen, da doc) das oAos unmöglich müßig ſtehen kann. 
Wäre nun ü40 rdomnov (einen oder den ganzen Menſchen, doch 
wohl in der zu Grunde liegenden Exemplifikation des allgemeinen Sabes 
Letzteres gemeint) ein Oppositum zu dem Ev ueAos, das befchnitten 
wird, wie Tholud (und auch Heß, Winer u A) wil?*) Dagegen 
proteftiren wir wieder mit Kling, denn auch das wäre zu äußerlich, 
gleichſam rabbinifch Eleinlich geredet von der heiligen Handlung, durch 
welche allerdings ‚‚nicht Bloß das eine Glied geweiht wurde, fondern 
(ebenfalls) der ganze Menſch.“ Sollen wir nun gar jeden Gegenfab 
aufgeben, und mit v. Gerlad nur eine Gleichftellung beider Sab— 
bathswerke zum Heil eines ganzen Menfchen finden?** Das geht nicht, 
denn warum dann öAov erft beim Andern, und nicht auch beim Erften? 
Sch fehe. nichts Andres übrig, als Die fonderlih von Bengel und 
Ols hauſen vertretene, fo ſehr angefochtene Deutung: daß der Herr 
jet von der notorifchen, auffallenden Belehrung des geheilten Sün- 
ders Dazu rede, diefen (bei allen feinen Handlungen intendirten) Erfolg 
mit dem Gefundmachen (Kap. 5, 11. 15.) emphatifch mitbezeichne, 
Das ftimmt überein mit unferer Auslegung von Kay, 5, 6 und 14. ) 
Alfo: den ganzen eigentlihen Menſchen an Seel’ und Leib! Diefer 
ift ja ſtets das Ziel bei allem Wohlthun des Heilandes, und dies zu 
jagen, auf diefen Zwed und Sinn feiner Heilungswunder zu verweilen 
bei dem Einen, wo es einmal gelungen war, das ift wahrlich ein des 
Herrn fehr würdiger, ganz hieher gehöriger Gedanke, Damit fagt er 
ja noch, was ſonſt zur vollſtaͤndigen Betrachtung des Kaſus (ov xar 
öyıv V. 24.) fehlen würde: Gilt euch denn gar nichts die diesmal 
augenfcheinlich durch die Wohlthat erlangte Rettung einer Seele, wahre 
Geſundmachung eines ganzen Menfchen — das Höchſte, wohin doch 

Gefeh, Beihneidung, Sabbath und alle Anftalten Gottes 
nur zielen und. winken? 

Wie nun dennoch ein Gegenfab bleibe mit der freilich auch das 
Seelenheil angehenden, worbereitenden Befchneidung, fagt diesmal 
Bengel fo treffend, daß wir ihn ganz ausfchreiben: Non opponitur 
totum corpus hominis parti ei, quae circumeiditur; nam a minofi 
ad majus non procedit consequentia, in permissione, hoc mode: 
licet circumcidere partem, ergo licet sanare totum. Sed totus homo 





*) Circumcisio, quae est in uno ex 248 membris hominis, pellit sabbatum, 
quanio magis totum corpus hominis, Tanchuma, p. 244, 1. 
) Aehnlich die Schullehrerbibel von Brandt: Es war die Heilung wenigften? 
ein eben fo wichtiges Wert, als die Befchneidung eines Kindes. 
*“) Das ift auch nicht für die Juden zu ſubtil geredet (nach Alfords Einwand), 
fondern ganz verftändfih, Daß aber in Kap. 5, 14. denn doch bie Belehrung 
bed Geheilten angedeutet ſei, laſſen wir uns nicht nehmen, 
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est, corpore et anima, cap. 5, 14., cujus sanatio multo majus, 
multoque adeo magis sabbaticum et legi probatum est beneficium, 
quam circumeisionis actus externus per se speclatus, vel etiam 
circumcisio, etiamsi spectetur ut sacramentum; nam cir- 
cumcisio est medium, sanatio animae finis. Wir ‚halten uns 
nehmlih an das Letztere, da wir den astus exiernus per se spec- 
tatus bereit8 abgewiefen, Wir fagen auch nicht einmal (obwohl die 
relative Wahrheit nicht verkennend) mit DIshaufen: die Befchneidung 
bezog fi) Doch nur, wie alles Altteftamentliche, auf die oack. Noch 
weniger möchten wir, gegen alle tiefere Würdigung des Altteftament- 
lichen, Die wir bei Ehrifto vorausfegen müffen, mit Baumgarten- 
Cruſius verſtehen: ihr befchneidet, nur damit das Geſetz beftehe, im 
äußerlichen Interefje einer bloßen Form!“) Denn fo berabfekend fpricht 
und denft unfer Herr nicht von vonoc und nspıroun. Sondern: Die 
Befchneidung ertheilt dem Knäblein (aud infofern, das möchte cher 
nit hineinfpielen, noch fein 6406 ardownos) die Anwartichaft auf 
Gottes Gnade, die ihn gefund machen will, das typifche Zeichen und 
verheißende Siegel künftigen Heiles, derjenigen Gefundheit des Menfchen 
an Leib und Seele, welcher die Vorhaut als Zeichen unfrer angeerbten 
Sündenktrankheit entgegenfteht; ich aber habe gethan und gewirkt, was 
die Wahrheit und Erfüllung des topifchen Saeraments if, Dies 
möchte dann auch wahrfcheinlih der Sinn Auguſtins fein in dem 
Gegenfage von signaculuff salutis und salus. **) 

Sn diefer Höhe des Sinnes tft über die begleitende Aeußerlichkeit, 
infofern beidemal ein gewiffes, fabbathwidriges Arbeiten Statt finden 
joll, wenig zu fagen, Etwa das ift noch wahr und geltend zu machen, 
daß, während Jeſu Gefundmachen dur einfaches Wort geihah, **) 
das ganze Befchneidungswerf, infofern es Verband und Bor- 
fehrungen zur Heilung einſchloß, als ein ziemlich mühevolles 
erfcheint, Die gewöhnlich ungenau citirte rabbinifche Rechtsregel heißt 
vollfländig: nam na mim insbe mon, Uber mit Lampe und 
Klee (wie fhon Cyrillu 8) wieder darauf das Gefundmachen zu be- 
ziehen (wenn es erlaubt ift, für die Heilung eines Beichnittenen zu 
forgen —), halten wir für verfehlt, da doc einfach vom neoıräuvsv 
und negırounv Aaußaveıw die Rede ift, 

Endlich weifen wir entfchieden ab, was aud) Lange, auf Winers 
Wörterbuch verweifend, wieder anerkennt: daß Jeſus hier zugleich irgend 


*) Wohin fat auch Ehrard will, wenn er den Gegenfab fobt: Ritualhand⸗ 
lung und Wohlthat. 
*) Da Baumgarten- Erufius nicht näher citirt, konnen wir die Stelle nicht 
ſpeciell nachſehen. 
“e4) Die Demuth des Herrn erlaubte Ihm aber nicht, dies auszuſprechen: daß Ich 
nur das Eine Wort ſprach: Stehe auf, ſei geſund! 
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an den körperlich medicinifchen Nutzen der Beſchneidung, an ihre pri«- 
mitive Beftimmung, abgefehen von der typifchen, denfe, damit fein 
„Geſundmachen“ irgendwie paralleliſire. Daß, wie Hezel fpricht, die 
erfte und unmittelbare Abficht der Befchneidung medicinifch geweſen 
fei, wird Fein Schrifttheologe gelten laſſen. Sogar Michaelis, deſſen 
mofaifches Recht man hiebei zu citiren pflegt, jagt im betreffenden Pa- 
ragraphen oben an: die erfte Abficht, über die ſich Gott gleich aus- 
drücklich erklärt bat, war, ein Bundeszeichen zu fein — und hernad) 
erft, außer diefer bildlichen Abficht, redet er mit befcheidenem Vielleicht 
. vom medicinifchen Nebenzwed. Wie Lange freilih auch nur: die 
oberfte Bedeutung fchloß die Abficht des Gefeßes, zugleich für die Sa- 
nität zu forgen, nicht aus, Dem fei, wie ihm wolle! Die Meinung 
der Zuden, wie Philo beweift, ging wohl auch dahin; höchftens im 
Hintergrunde die göttliche Abficht auch (doch dann weniger auf Bewah- 
rung vor Karbunfeln, Reinlichkeit und dal. als auf die ebenfalls be- 
deutfame, verheißungsgemäße Förderung der Fruchtbarkeit): aber diefe 
Rückſicht Liegt hier in Chriſti Rede fo weit ab oder fo tief dahinter, 
daß wir in feiner ebenjo populär gehaltenen al8 den Grundbegriffen 
der Gefebesfunde entnommenen Beweisführung nichts dergleichen einge 
mengt fehen, Unſfre vorhin gegebene, hoffentlich großartiger und theo- 
fratifcher fich zeigende Auslegung genügt volllommen, 

Vers 24. Diefer einfache Sab bedarf kaum eines Wortes, 
‚Kar oww ift eben fowohl, wie man nadfgewiefen bat (ſchon (Wet- 
Hein), gut griechiſch, als e8 dem hebr. ossb und owp in ent- 
ſprechen kann. Wir ziehen das Leßtere (flatt 79 mam>) faft von 
indem bier nicht bloß vom Augenfchein der getadelten Handlung die 
Rede ift, fondern (was der Fortſchritt des hinzugefügten Gedankens 
wird) von der Perſon des Verhaßten, an dem fie getadelt wurde 
Doc läßt fich freilich nicht beweifen, daß owıs auch fo für neogwnov 
ſtehe. Jedenfalls erinnert der Herr deutlih an Schriftftellen wie 
5, Mof, 1, 16, 17. (wo noogwnov) — dann Jeſ. 11, 3. (wo xara 
raw dokav) — endlih Sad, 7, 9, xolue Ölxaıov xpivere. Dieſe 
zufammenfaffende Hinweifung auf das von ihrem nicht gehaltenen vonos 
gebotene Rechtrichten drückt eben der Artikel aus: zıv dıxalav xolow.*) 


Zur dritten Rede des Heren, die noch im Zufammenhange fort- 
geht, veranlaßt ihn wieder ein Zwifchengefpräch des Volkes, in welchem, 
duch fein Auftreten und Zeugen ermuthigt, jebt offener und lauter ald 
vorhin im yoyyvouos die große Frage verhandelt wird, ob er 


) Braune meint fein: vielleicht beziehe ſich hernach V. 51. Nikodemus auf died 
mit angehörte und beherzigte Wort des Herrn, 











— 
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Chriſtus ſey oder nicht. Weil Dabei zuletzt nichts Richtiges heraus- 
kommt, vielmehr die Behauptung übrig bleibt, man kenne ihn ja 
und wifle, woher er fei — fo muß er fortfahren zu zeugen gegen die 
muthwillige Verkennung feiner" Goftgefandtheit durch den zur oyıv 
urfheilenden Unglauben, 

WVrorhin wollte das Volk nichts wiffer davon, dag man ihn zu 
tödten ſuche, und jene Sprecher mochten es wirklich nicht wiſſen; jetzt, 
nachdem ev an das vielgefcholtene Sabbathswunder erinnert hat, befinnen 
fich etliche Bewohner Jerufalems darauf: Ach ja, das ift Er, dem 
unſre Oberften feitdem nachjtellen! (Dan fieht, Jeſus war noch lange 
nicht Allen perjönlih bekannt, fonderlih an jedem Feſte fahen und 
hörten ihn wieder Viele zum erftenmal,) Das freie, furchtlofe Reden 
öffentlich im Tempel, das Niemand zu hindern wagt, nicht einmal mit 
einem Atyeın, viel weniger mit einfchreitender Gewalt, lockt auch bei 
dieſen Leuten die fühnfte Frage hervor: ob er wohl wirklich der Meſ⸗ 
fins feil Das klingt freilich höher als vorhin das fchüchterne ayadog, 
ist aber dennod) weniger, Denn fie wagens nicht bloß nicht anders 
auszudrüden, fie wollend wohl wirklich davon abhängig machen für ihr 
eignes Erkennen, ob e8 die Oberften erkannt und anerkannt haben, 
Armes, In ſolcher knechtiſchen Hingabe gefangenes Volk, fern von der 
jelbftändigen Weberzeugung, die der Herr vorhin jedem Aufrichtigen 
verheißen hat! Dies Nachfragen: unyrors aAnFag Eyvacev; muß eben 
fonderbar fontraftiren mit dem yrocermı B, 17. Schlimmer noch: 
faum haben fle die fehr dreifte, faft ironiſche Frage gethan, fo erſchrecken 
fie jelbft wieder davor und meinen ihren Vorwitz gleich gut machen zu . 
müffen, indem fie zurüdziehen, Diefelben, die fi) ganz nad) den 
Oberften richten „wollen, äußern auch eine eigne Meinung, wie fie diefen 
Seindfeligen ‚recht ift. Sie lenken um: „Doc wie könnte das fein? 
Der Chriftus muß ja gebeimnißvoll unbekannten Urſprungs erfcheinen, 
von Diefen aber willen wir Herkunft, Bater und Mutter!” Man 
fieht abermals: daß fie fi V. 25. erſt auf ihn befannen, war nicht 
reme Wahrheit: fie kennen diefen Mann, über den fo dejpecticlich in 
feiner Gegenwart mit ovrog und Toörov verhandelt wird, auf ihre 
Art ganz gut, und das muß nah und nad) zum Vorfchein fommen, 
Su dem Allen verräth ſich freilich nur. ihre Unaufrichtigleit und der 
ganze :Mangel an gründlich eindringendem Ernſt. Als Serufalemiten, 
die den Oberfien zu Munde reden, gebrauchen fie das. pharifäifche 
Stihwort: oldauer — als flolze Hauptftädter fehen fie vornehm auf 
die galiläifehe Herkunft herab (vgl. V. 52.) — ja fie bringen obendrein 
etwas von verworrener Gelehrjamfeit zum Vorſchein. Vermuthlich we⸗ 
nigſtens (das gar ſichre 10600v“ Zoriv, beſonders in Folge des Gegen- 
faßes, deutet fo etwas an) kennen fie auch Vater und "Mutter nament⸗ 
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lich, wie Kup. 6, 42. die zu Kapernaum; aber ſchon den Geburtsort 
meinen fle nur gu wien und abnen nichts won Bethlehem, f. hernach 
DB, 41. 42, Genug, was fie wiſſen, reicht ihnen bin, Ihres Herzens 
Unglauben zu betätigen. Ihr halbes Wiffen in jeder Beziehung, von 
diefem Jeſus und von dem erwarteten Chriſtus, irrt und venviert fie 
aur, wie ſtets alles Halbwiſſen. Da wir Aber die Damaligen Me 
nungen der Gelehrten nit einmal, viel weniger tiber die verwertenen 
Volksvorſtellingen vom Meſſias irgend fichere und vollſtaͤndige Nach⸗ 
richten haben (wie Lüde richtig voran bemerkt), To iſts auch unnoͤthig, 
hier mit rabbiniſcher Grudition aufklären zu wollen, was doch nicht ganz 
gelingen kann. Wir fehen ja, daß hernach Manche ſogar den Galilaͤer 
ale Meffins gelten Taffen, wiederum daß auch die boben Herren gegen 
2. Rön, 14, 35. und Nah. 1, 1. von feinem ‚galitätfehen Propheten 
wifſen, vollends an Jeſ. 9, 1. 2. für den Meffias*) nicht denken, 
Ser iſt fo wiel das Klare, daß man eine gewifje, freilich verſchobene 


Borftelung son dem Höheren, wunderbaren Urſprung hat und diele 


der wermeintfih wohlbekannten menfchlichen Herkunft entgegenhäft. 

Ueberhaupt zeigt uns Diefes Kapitel ein Gemiſch von lauter wider 
forehenden Forderungen, Meimingen, Erwartungen, Stimmungen, ein 
Wiffenwolken und Doch nicht Verſtehen, heimlichen Haß und heimliche 
Furcht im Gleichgewicht gegen einander u. ſ. w. In der Mitte aber 
ftehet Er als das Licht der Welt mit dem klaren Worte, mit der feld 
neuen und doch ftets gleichen Antwort auf alle Gegenredel So auf) 
jebt zum drittenmale. 

Vers 28. Wehmäthig wohl im tiefften Herzensgrunde, doch um 
der Wahrheit willen mit unvermeidlicher Ironie geſteht ex ihr armſe⸗ 
liges oldamev zu, wird aber, eben fo ſanftmuͤthig als beharrlich nicht 
muͤde, mit Seinem oide wiederholt zu zeugen, daß er vom Bater fi, 
Das Geſpräch um und über ihn iR fo Taut geworden, dag er, um 
fih neues Gehör zu verfchaffen, wider Gewohnheit mit lauter Stimme 
in die Menge hineinrufen muß; damit wir aber von diefem xpaLsır 
jedes Unziemliche bes Beleidigten Eifers und leidenſchaftlichen Zone 
wegdenfen, mildert e8 der Evangelift feinfühlend durch ein beigefügted 
Ördaorov. Manche wollen den erfien Satz als Frage nehmen, um 
der Ironie gu entgehen, welde noch Richter für Chriſto unanfändig 
erkllärt. ) Unſre Auslegung hat feitger in feinen Reden fo manches 
Ironiſche gefunden und gerechtfertigt, darunter fo feharfe Stellen wie 
Matth, 23, 31., daß wir folchen, in das xaas voran fich nicht fügenden 


*) And im Sohar wird gelehrt: Der König Meffias wird im Lande Galiläa 
offenbar werden. in Genes. fol. 74, col. 3. und in Exod. fol. 3. col. 3. 
en Wie Bengel hier vorfickert: ironia aunguam usum invenias Dominum | 
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Ausweg nicht bedürfen. Eben fo wenig fönnen wir den direften Sab 
verftehen als ein wirkliches Zugeftändniß, daß fie auch nur um feinen 
menfhlichen Urſprung richtig wüßten, damit alfo gewiffermaßen Ihn 
and Sein nodev Tenneten (wie 3. B. Lüde, v. Gerlach, Richten 
— denn Kap. 8, 14, 19. redet er ganz anders, Dies in der großen 
Arage zu ihrem falichen Gefichtspunft erſt herabfteigende Zugeitändniß 
erfäheint uns unanftändiger, als die klagende Ironie, welche u, A. ſchon 
Flacius und Calvin fanden in Diefem: Ja, ihr Tennet mich, ihr 
wiflet, von wannen ich bin! *) 

Sm Folgenden dreht fih, da fonft vielfach erläuterte Begriffe wie- 
derholt werden, die Frage nur um das aAndıvos, ob es diesmal fo 
viel fei wie aAndns DB. 18. oder der fonftige johanneifche Sprachge- 
braud) gelten müſſe. Grotius verftand fogar: es ift mein wahrer, 
eigentliher Bater, der mid) gefandt hat, was in oder enthalten fei; 
das wird wohl Niemand vertheidigen, Tholud: es ift ein Weſen⸗ 
-bafter, fein Scheingott, nicht der Gott eurer Gedanken. Ihm ähnlich 
Brandt: der wahre, Tebendige und verborgene Gott. Auch DIS- 
haufen meint, bier fei der @Andıvög "eos, wie er wirklich ift, der 
getrübten Vorftellung von ihm, die Wefenserfenntnig Gottes einer bloßen 
Begriffserkenntniß entgegengeftellt. Lüde und Zange: mein wahr- 
haftiger Sender. Aber das Alles kommt uns an diefem Orte gefün- 
ftett vor, nanientlih nit populär genug für dies einfache Zeugniß 
an das Volk; auch geben wir Der philofogifchen Feinheit anheim, ob 
nit für folhen Sinn der Artikel noch davor ftehen müßte, Vergleichen 
fir Kap. 8, 26. 19, 35. Offenb. 3, 7. 14; 19, 11., fo ſtehen wir nicht 
an, wie Erasmus verax zu überfegen, wofür ft) von Alters bis 
zuleßt Biele erklären, (Gyritl. Chrys. Euthym. Theophyl,, 
dann Lampe, Baumgarten-Erufins u, f. w.) Kling entiwidelt 
fehr wahr, daß in der Willführ des an Zuavrod die Lügenhaftigkeit 
gegeniberftehe, folglich der Gegenfag die Gefandtheit von einem Wahr- 
haftigen verlange, Nur. ift dann diefe Wahrhaftigkeit Gottes nicht etwa 
zu verftehen, wie Nonnus beifügt: eivexa« nounng, wie Goccejus 
u. A. bier von der Erfüllung der Berheißungen durch Chrifti Sendung 
reden, denn das gehört allerdings gar nicht hieher. Das Folgende 
zeigt uns ja den Weg: weil fie den wahrhaftigen Gott, feine Wahrheit, 
Ihn in und nach feiner Wahrheit nicht Fennen, darum kennen fie auch 
den Gefandten Diefes Gottes nicht, Alfo nur das fo oft in allerlei 
Geftalt wiederkehrende Zeugniß: nur wer Gott in der fihon geoffenbarten 
Wahrheit erkennt und anerkennt, wird und kann an Ehriftum glauben | 


) Anh Glaſſius rechnet in feinem Kapitel von der Ironie dieſe Stelle ganz 
unbedenklich dazu. 
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Ganz parallel ift wieder Kap. 8, 54. 55. So trifft auch das vom 
Volke verlangte Kennzeichen ein, aber leider an ihnen felbft in einem 
ganz andern Sinne, 

Vers 29. Dies das einfachfte, ftärkfte, concentrirtefte Schluf- 
zeugniß des ganzen Gefpräches, das mit V. 16. 17. zufammenfchließt, 
Ob das d2 ächt fet, hat wenig zu bedeuten, ohne dafjelbe wird nur 
der Ausdruck noch fehlichter, pofitiver, von jedem Widerfpruch abgelöft 
in unmittelbarfter Berfiherung. An Ddiefem oda des gottmenfchlicen 
Selbftbewußtfens Jeſu zerfließt aller verworrene Hader, der ihm jekt 
noch in der Ehriftenheit wie damals in Ifrael umgibt. Sein Kennen 
Gottes aber enthält ein zwiefaches Bewußtfein, was mat in diefem 
Vers wie überall doch ja nicht überfehen oder leicht überhüpfen wolle, 
das Wiſſen um ein präegiftitendes zivaı raoa Heov nach) der ewigen 
Sohnſchaft (Kap, 8, 58.) — das Wiffen um das Gefandtfein in die 
Welt als Menfch, das vom Vater oder aus dem Himmel Gekommenſein. 
Das Erfte ift. die notbwendige Vorausſetzung des fonft undenkbaren 
Zweiten, Daher hier zuerft Das rap avroo zinı dem xaue oidars, 
fodann das xaxstvog ue andoreıkev dem mo ev eis genau entſpricht.“) 





Kapitel 7, 33. 34. 

Der Evangelift jehildert mit lauter ftarfen und doch feinen Grund 
zügen die gefchichtlich fic entwidelnde Umgebung und Anfeindung de 
Herrn, vergißt nicht den menjchlichen Verlauf über dem Bli auf Stunde 
und Macht des göttlichen Rathes, zeichnet den Hintergrumd für Perfon 
und Wort Jeſu mit einem Meifterariffel, der Kunft und Natur, fin 
vollfte Kompofition und jchlichteite Wahrheit vereinigt. Hierüber wäre 
in einem andern Buche als jebt dem unſrigen viel zu fehreiben, dab 
doch vielleicht Manchem die Hiftoriographie des heil. Geiftes wieder 
eine Wahrheit und die Kritik neuer Feinde wieder zur blinden Lüge 
würde vor feinen Augen. Doc indem wir bei den Reden Jeſu bleiben, 
thun wir dem Evangelium jedenfalls das erfte, Dringendfte Recht; dem 
auch bier ftrahlen fie als die Sterne oder Strahlen des Lichtes auf 
dem dunkeln Hintergrunde, 

Ihr kennet Gott nicht! Aber Mi hat Ex zu euch gefandt! 
Diefe einfach erhabene Rede wirkt nad) beiden Seiten; die Einen hätten 
ihn augenblidlich feftgenommen, wenn fie gedurft hätten, wie fie wollen; 


*) Hier haben wir dann auch Ergänzung und Berichtigung für de Wette’ 
Exegeſe, welche bei V. 28, zufrieden bemerken Fonnte: der Herr fchreibe fih im 
Gegenfabe feinen übernatürlichen Urfprung zu, fondern nur eine gott 
liche Sendung. Welcher Prophet oder Apoſtel in ſeiner „göttlichen Sendung 
konnte denn je ſagen: Ich bin von Gott? 
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Biele dagegen faffen ein wenig Glauben an die wieder fo fchlicht und 
fühn bingeftellte Verficherung. Die Lebteren antworten auf den B. 27. 
erhobenen Ginwurf mit einer dreiften Trage; aber weniger, daß ihr 
Glanbe jeßt nur fragweile ſich befennt, zeigt feine Schwäche und Un- 
lauterfeit, fondern daß fie (fern von dem V. 17. gezeigten Wege) nur 
die Zeichen, und zwar diefe nad) der Menge gefchäbßt geltend machen. 
Da wird den Pharifiern, der im Rathe herrfchenden Parthei, von ihren 
Aufpafjern gemeldet, wie e8 im Tempel ftehe mit der Stimmung des 
Volkes, mit den fie erregenden fühnen Reden des Herren. Daß fie 
etwa grade daneben, in der mrram naWs eine Sikung hätten, ift für 
die Feſtzeit unwahrfcheinlich ; eher, daß fie wegen dieſer Angelegenheit 
exrpreß zufammengetreten. Genug, e8 erfolgt die exfte amtliche Sendung 
wider ihn, Gerichtsdiener follen ihn im Tempel arretiren. Aber der 
Herr fährt, bis feine Stunde fommt, ruhig fort zu reden diesmal und 
ein andermal, Das 7. Kap. bringt uns nun infonderheit noch zwei 
Reden, in denen er die Ungläubigen warnt vor Verfänmniß der Gna- 
denzeit, die Gläubigen einladet zum Kommen und Nehmen aus feiner 
Fülle, die grade dann ſich aufthun und hervorftrömen wird, wenn ihn 
die Feinde weggefchafft wähnen. In beiden Reden fpricht er von der- 
felben, immer näher rüdenden Kataftrophe feines do&aseoduı. Das 
avrois B, 33. ift wohl zu flreihen, doc auch wenn es ftchen bliebe, 
will e8 nicht fagen, daß das Folgende zu den abgefandten Dieneru 
geredet fei, ſondern bloß, daß der Herr zu der verfammelten Menge, 
Feind und Freund, vornehmlid die Keindfeligen meinend, weiter geredet 
habe mit Bezug auf diefe ihm auch nicht verborgen bleibende Maaßregel. 

Vers 33. Der Herr weiß jebt genau feine Zeit, daher fo be 
flimmt: &rı 11x00» zoovov. Er nüpft fortfahrend wieder an V. 29, 
mit Tov uwerra ue, fprict aber nun dazu vom onayeıv, wobei 
Grot. ganz treffend anmerft; renuntiaturus legationem, quasi dicat, 
videte, quomodo tractandus sit vobis legatus. Ich werde Bericht 
. abftatten über den Erfolg meiner Sendung an euch Empörer! Neben 
der Warnung indeß vor Verwerfen und Verfänmen, die bier hervortritt, 
liegt fchon zugleich diefelbe bittende Mahnung, lieber noch zu glauben, 
die hernach Kap. 12, 35. 36, dazu tritt, während Kap. 8, 21. das 
ganze Wort mit der gejchärften Warnung wiederkehrt. MEI vum 
eimı redet ja noch anbietend in der Geduldfriſt. Sie wollen und 
werden ihn aus dem Wege räumen, tödten — aber damit nur zum 
Bater, von dem er kam, zurückſchicken, vielmehr Er wird frei und frei- 
willig gehen, wenn Seine Stunde da ift, 

Vers 34. Und nun fagt er dazu: Grade wenn ihr mich fort- 
geſchafft und abgethan meint, werdet ihr mich erſt zu fuchen anfangen, 
aber dann umſonſt. Nicht etwa: wenn ihr mic) gegriffen zu haben 
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wähnt, entgehe ich euch. Iſt alſo das Inrew, das er verkündiget, 
daſſelbe feindfelige, mit dem fte jebt ihm nachftellen? (Wie ſchon Ori- 
genes, dann Grot. u. A. veriteben: eure Feindſchaft wird mich nicht 
mehr erreichen!) Gewiß nicht, denn das verfteht fich fo fehr won ſelbſt, 
daß es nicht erſt zu jagen iſt; der Herr hat auch nicht gleichfam feine 
Rettung und Sicherheit vor diefen Menfchen im Sinn, fondern ihr 
leider verfcherztes Heil, wie die Vergleichung mit Kap, 8, 21. deutlich 
zeigt. Richtig bemerkt Olshauſ en gegen ſolche, überhaupt nicht 
ziemliche Auffaffung, daß ovy evonosrs ja dem u? vuov sims ent 
fprechen müffe, fo wie daß entfcheidend Kap. 13, 33. inrryoers ue auch 
für die Sünger im wenigftens analogen, guten Sinne des Verlangens 
wiederholt werde. Wenn man mit Lücke das ganze Wort nur für eine 
von Sohannes angewandte Erweiterungsformel erklärt, in welcher das 
Enreiv — eigentlich nichts fage,*) dann ift freilich die Exegeſe bad 
fertig; aber wir zweifeln ſehr an der Berechtigung zu ſolchem Berwan- 
deln der mitgetheilten Ausſprüche des Herrn in Redensarten feines 
Evangeliften. Die richtige Deutung, welche Tholud in fpäterer Auf 
lage anerkannte, die fchon 3. B. von Luther und Lampe vertreten 
wird, Liegt fonderlih dem praftifchen Verftändniß ganz nahe, daher aud 
die gloffirten Bibeln (Berlenb., Hirfchb,., Brandt, v. Gerlach, 
Richter) darüber einig find, Ihr werdet mich fuchen, d. h. Den, 
der ich bin, euch fein wollte, einen Meſſias, Erretter von Elend und 
Sinde — aber nad) meiner Berwerfung feinen finden. **) Ganz pa 
rallel ift Luc. 17, 22, 23. Der Grundgedanfe ift Derfelbe wie Sprüchw. 
1, 21 - 2. Hat der Unglaube die Zeit der Anbietung verfäumt, fo 
folgt zum gerechten Gericht feine Verftodung, in der er freilich nicht 
mehr fuhen kann im rechten Sinne, fondern licht» und glaubenslos 
umbergreift, und dieſes eigenwillige, nicht findende Suchen der Juden, 
das bis heute noch fortgeht, weifjagt- bier der Herr. Dies ift nicht 
bloß „der prophetifche Hintergrund” feines Wortes (wie Lange meint) 
fondern deffen eigentliher Sinn, außer dem es gar feinen andern hat. 
ef. 8, 21. 22, findet hier feine letzte Erfüllung, vgl, Amos 8, 11. 12, 

Sm folgenden Satze betöne man nur gleich flarf das ov duvaade, 
welches ganz allgemein bezeugt, daß der Menſch aus eigner Macht 


*) So aub de Wette: daß durch das Suchen nur nad bebr, Weile das Nicht⸗ 
finden, das nicht mehr Borhandenfein hervorgehoben werben folle: auch bei 
allem Suchen würdet ihr mich nicht finden Grotius: si me quaeralis, 
non comparebo. 

**) Raub: „weil fie in ihm zu fuchen fortfuhren, was er nimmer werden mochte.” 
Died ganz richtig, abgefehen von dem „ wunderbaren“ Zufammenhang, in den 
er diefe Nede mit der Entziehung nad) dem Speiſungswunder ig Deutſche 
Zeitſchr. 1850. S. 279.) 
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dahin, wohin Chriſtug nur die Gläubigen, fügt, in deu Hammel zum 
Vater nicht Hindringen Eünne. Das güt ja fogar in einem mißderen 
Sinne den einſtweilen zurückbleibenden Jüngern Kap. 13, 33. 36. — 

Dagegen Kap. 12, 26. der Herr feinen Dienern und Nachfolgern zum 
Ziele verheißt: Wo Ich bin, follen fie aud fein! Da. haben wir als⸗ 
bald. in einer neuen Parallele das rau ini &yw wie hier, welches, 
wie man mit Recht geltend macht, der ftehende Ausdrud des Herrn. it, 
Alfo fol es ung. nicht, irre machen, daß. Kap. 8, 21. und, Say. 13, 33. 
dafür ögov üreymw. fieht, was. nur eine andere Wendung der Rede 
gibt, fie in dem bier ja auch. voran ftehenden erften uraym. zuſam- 
menfaßt. Wir wollen. darum nicht an. Diefem einzigen Oxt gegen die 
Sprache des. ganzen N, T. ziuı lejen,*) fondern bleiber mit Syr. 


Vulg. Luther bei ey, wobei wir mit Kuthym. ein. zorafupnliven. *) 


Wo ih Dann bin, wo ih nach meinem Weggange, der Durch euer 
Wegſtoßen für euch zum ganzen Weggehn wird, feig werde — 
dahin. könnt ihr dann mit allem halb venig, halb. in fortgeſetzter Ver- 
kehrtheit nachlommenden Suchen und. Trachten nicht kommen. Iſt Das 
nicht an, Iſrael bis jetzt erfüllt? Aber nicht bloß an Iſrqel, auch an 
Allen, die des Herrn Wort Kap. 14, 6. vorbeigehn; ja ſogar den 
Gläubigen, die Ihu gefunden und haben, Bleibt es noch wahr,. dak 
fie auf. Erden, warten müſſen, bis er. fie völlig, heimholt dahin, wa Ex iſt. 

Pfenninger läßt feinen beobachtenden. Zephonias an Severus 
ſchreihen üher Die Reden dieſes Kapitels; „Du ſiehſt ja, was Das für 
ewige Widerſprüche find. — oder. ſcheinen, will ih gern nad fagen. 
Jetzt will ihn das Volk zum Könige haben, dann weicht er ihm aus. 
Sept will er der Meffias und vom Himmel herabgelommen fein; dann 
will er doch fogleich wieder fort, Jetzt ftellt man ihm nad) dem Leben, 
und er entweicht, wie ein. Furchtſamer; dann macht er öffentlich im 
Tempel,. nahe an der Rathsſtube feinen Gegnexu. die dreiſteſten Vor- 
würfe, fiebt ſich unficher,. und bleibt doch ſtehen, und Niemand. darf: 
ihm was, thun. Wenn mixr einft Jemand die Rathſel ae. Täft, Seperuo!“ 
Das ift eine gute Darftellung der Zeit vor Seinem do&atsodaı. 
Wenn aber jebt nach dem ddoäacd die: Lüfung des Räthſels noch fo 


*) Wie einige Handfchriften, die Schöttgens Lex. gelten. Jäßt; wie. Nonnus 
öösvow feßt; wie Theophyl. (vielleicht nur, ungenan citivend) ausdrückt; 
wie die äthiop, Topf. arab. Ueberſetzung, Iefen> H, Stephan. Gasaub, 
Lud. de Dieu, Beza. vorziehen; wie endlich, felbit Bengel wegen des 
parallelen ünaya entſcheidet, und ein paar Stellen der LXX. fo wie griechifcher 
Schriftſteller für das proſaiſche ein beibringt. 

*) D. h. zus Exegeſe fuppliven, wobei dennoch (mas: Alford mit Unrecht von 
mir verfannt glaubt) in Jeſu Munde die Emphafis des bloßen Präfens be- 
deutſam iſt. 
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Vielen fehlt, was wollen wir zu ſolchem Unglauben ſagen? Was zu 
einer Kritik, die den „johanneiſchen Chriſtus“ ärger ſchmäht, als da— 
mals je feine Feinde? Man ſehe doch, wie erhaben darüber Diefer 
Chriſtus mit allen feinen „Widerfprüchen” im Evangelium für die 
Gläubigen dafteht! j 

Bei den Zuden damals, wie Zohannes berichtet, fehlug wieder das 
bittere Spotten vor, weil fie ein „Geben zum Vater“ nur gar nidt 
denken konnten. Wohin fol denn die Neife gehen, daß wir ihn nicht 
erreihen möchten? Sie etwa Denken verkehrt an ihr feindfeliges Inreiv 
und meinen (wie Tefhendorff einfchaltet): In Paläftina ftehen und 
doch alle Straßen offen! Alſo: will er vielleicht ins Ausland fid 
begeben? Dies meint bier offenbar als Ortsbezeihnung, inden 
der Aufenthalt ihres Volkes den Juden die Sauptfache bei aller Geo- 
graphie war, der Ausdiud dıronooa av 'Eliyvav,*) nicht wie 
fonft allerdings die dıronaoevres felbft fo heißen. Diejenigen, welde 
(wie HezeD die Rede auch nur fortfchreiten Taffen: zu den zerftreuten 
Suden, oder wohl gar zu den Heiden felbft — breihen ihrem Stachel 
die Spike ab,**) Der Spott fol gleich fo bitter fein: will er, weil 
er bei uns nicht als Meſſtas ankommt, fich an die Heiden (Syr. 
NE5rT> impios) wenden? Dahin werden wir Ihn freilich nicht folgen!“) 
ob fie zugleich fo reden, weil fie etwas von feinen Verheißungen aud) 
für Heiden gemerft und behalten haben, bleibe zweifelhaft; 7) fo viel 
ift aber gewiß, der Evangeliſt gibt uns dies Wort als eine unbewußte 
Weiſſagung diefer Juden, in der fie fih ſchon ihr Urtheil ſprechen 
müſſen. +H 


Kapitel 7, 37. 38. 
In der Mitte des Feftes begann V. 14, und der Zufammenhang 
blieb genau bis V. 31, Etwa bei V. 32. mögen wir zu einem for 
genden Tage weiter gehn, doch war auch. dies noch nicht der lebte. 


*) Wie [bon Salmas. richtig ſah; auch die Pefchito fegt 2. 

“") Vollends verfehlt ifts, wenn Meyer und Banmgarten-Erufins wieder 
(nah Calv. Scalig. Lightf. Hammond.) beidemal nur die Helleniften 
verftehen, die doch nie ZAAnneg heißen. Im N. T. find EAdnves Immer bie 
Helden den Juden gegenüber. | 

»2) V. 36, beißt dann nur: Oder wenn das nicht recht verftanden tft, was redet 
oder meint er fonft mit der unbegreiflichen Rede? ’ 

+) Neander findet es merkwürdig, daß die jüdifche Verfekerungsfucht ans manchen 
Andentungen Chrifti die univerfaliftifche Tendenz feiner Xehre zu ahnen begann. 

+ Raub: Wir find berechtigt, Ähnlich wie in dem unwiffend prophetifchen Wort 
desIKtaiphas, mitten aus der hämifchen Parodirung eine den Spötter felbft ver: 
nichtende Wahrheit zu hören. 
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Die Knechte (Deren Rückkehr V. 45. vielleicht von dem früheren Tage 
nachholend gemeint ift, vielleicht aber auch nicht) haben den Herrn nicht 
gegriffen — man hat gejpottet wider. ihn,  gemurmelt für ihn — und 
dabei iftS geblieben, Wenn er nun am leßten, befonders feftlichen Tage 
mit emer für Die Hörer dunfeln Verheißung auftritt, fo gibt uns der 
Evangeliſt eben durch Die Bezeichnung des Feſttages einen unverfenn- 
baren Winf, daß außer der Schrift, in welche gewiefen wird, auch 
eine zum Verftändniß leitende Beziehung auf die Feftgebräuche zu Grunde 
liege, Denn wozu ſonſt dieſe fo ftark hervorhebende Zeitangabe? Für 
die jüdifchen Lefer fagte das genug; für die Jufunft wollte der heilige 
Geiſt auch den cpriftlichen Gelehrten etwas zu finden übrig laffen. Und 
man hat es längſt gefunden, auch ziemlich allgemein anerkannt, daß 
hier. der Herr fo auffallend grade von Wafjerftrömen redet, weil am 
Laubhüttenfefte eine finnbildliche Geremonie des Waffergießens vorkam. 
Haben wir doch im babyl. Thalmud über dies Feſt den gungen Tract. 
Succa, welden Dachs und Cramer mit dem reichlichften rabbinifchen 
Material erläutert haben. 

Das Laubhüttenfeft war- überhaupt in der Länge der Zeit zu einem 
legten, großen Ernte» Lufttaumel des Jahres, in fleifchlichem Jauchzen 
nach dem ernten Berföhnungstage ausgeartetz man hatte feine Sym- 
bolik weiter ausgebildet und mit allerlei, zuerſt noch gut gemeinten, 
bald ihren Sinn verlierenden Bräuchen vermehrt, Es ging fo, daß 
Heiden wie Plutarch (Symposiac. lib. IV. quaest. 5. mit wunderlich 
durch allerlei Andres nerftärkter Beweisführung, vergl. jedoch den Wi- 
derfprudy bei Tacit. hist. lib. 5. cap. 5.) in dieſer Huvpooyopi« und 
* xo@rnoopoopia der Juden einen bacchiſchen Jubel fehen fonnten. Selbſt 
dies plutachhifche xearnooyogia gibt fiheres Zeugniß von dem alten 
Beftande derjenigen Sitte, weldye die Rabbinen berichten und na nei 
manier (freude des Schöpfens) nennen, von der fie jagen: wer 
diefe Freude nicht gefehen, der habe in feinem Leben noch micht gefehen, 
was Freude fei. An jedem der fieben Tage nehmlih, früh nach dem 
Morgenopfer fchöpfte ein Priefter mit einer goldenen, drei Log enthal- 
tenden Kanne Waffer aus dem Quell oder Teich Siloah Mn Zuße des 
Zion.*) Dies wurde dann mit Progeffionsgepränge und einhofender 
Mufit**) durch das Wafferthor zum Tempel getragen und dort an der 
Peftfeite des Brandopferaltars ausgegoffen. Nicht mit einer Weinipende 
vermijcht (wie Viele nachfehreiben und auch Lundius Hat), fondern 
Wein und Waſſer neben einander in zwei dazu beſtimmte filberne Schalen 
und Röhren. Auch nicht „ein Theil davon getrunfen”, wie Heß ohne 


*) Nach Hieronymus zu Jeſaias, nicht des Morijah, f. Winer gegen 
v. Raumer. 
*“) Daher Nonnus hier von Jopouzas koorn redet, 
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urkundlichen Grund vermuthend angibt, ſondern in einer dazu ange- 
brachten Röhrenleitung Tief das Wafler unten aus Dem Berge wieder 
ab. Spencer (de legg. Hebr. rit. IV. 2.) und Lakemacher (Obss. 
phil. 1. pag. 18.) leiten höchſt unwahrfcpeinlich diefen. Gehrauch von 
heidnifchen Libationen ab, da wie doch ſchon 1. Sam, 7, 6. vergl. 
2. Sam. 33, 16, Aehnliches finden und in der altteftamentfichen Sym⸗ 
bolik auch ſeuſt Anknüpfungspunkte ſich nachweiſen laſſen. 

Ob nun auch am achten Tage ſolche manin geichah, wie Lu ndius 
und Andere jagen, ift wenigfiens zweifelhaft, ſ. Lücke im Kommentar. 
Wir finden wirklih im Tragt. Succa nur als nit gehilligte, verein- 
zelte Meinung des Rabbi Juda Hakkadoſch angeführt, daß man alle 
acht Tage fo gethan habe, Der achte Tag war. überhaupt urſprünglich 
- nur eine Art Nachfeft, als der letzte Feſttag des Jahres. Nah 4 Moſ. 
29, 12—38, ‚verminderte ſich die. Zahl der Opfer durch fieben Tage 
der Feſtfeier von dreizehn bis zu fleben Farren, zuſanmen ſiebzig, 
und am achten Tage wurde nur noch Ein Faxre geopfert. Doch foll 
auch an diefem Zage maxy fein, welches vielbefprochene Wort. die LXX, 
2&odıov, die Vulg. collecta,, Zuth. Verſammlung überſetzt, Jun. und 
Tremell. und Michaelis. Suppl, interdietym (scil, labozis), die 
Rabbinen aber entweder für Schluß des Feſtes erklären oder (wig 
>39. cohibitio, deientio) für ein noch Zurüdhalten Des zu Eude 
gehenden, noch Dableiben und: Zufammenhalten der Feiernden. *) Lebe 
teres, fällt dann wieder zufammen mit der von Geſenius behaupteten, 
auch uns wahrſcheinlichſten Bedeutung namnyvers, Do iſt anderſeits 
gewiß, daß im fpätern Verlaufe grade diefer achte Tag eine. beſonders 
hohe Bedeutung bekam. Es hieß, die flebzig Farren ſeien für, die 
fiebzig Völker der Erde geopfert (ein für die prophetifche, Thpik Des 
Laubhüttenfeftes gar nicht zu verachtender Wink: alter, Tradition), — 
jegt aber am achten Zage lade der Herr fein Iſrael noch, fonderlich. 
zu einer vertraulichen Freude, 

An welchem Tage ſprach nun Chriſtus die. Worte, die wir. vor ung, 
haben, oder welchen meint Johannes: mit der dayazı nutgg: Ta, uf 
ya —? Die Alten **) entfchieden fich für den, fiebenten, der. wegen 
des flebenmal gefungenen Hallel.u2n noywim. hieß; vpn dem die Rabr 
binen fafeln, daß an ihm Gott feſtſetze, wie viel es für das.ganze Jahr. 
regnen ſolle. Neuerlich wollen faft Alle, mie: fhon Lampe, daß ber 
achte gemeint fe, So wenig im Grunde daran adlegen it. und eine 
Gewißheit unmöglich. fcheint, halten wir es doch auch Lieber mit, Dem 





*) Abarbanel: Br MIN DI DOWwIma mawb muy f. Buxt 
Syn. cap. 21. j 
**) Buxtorf., Lightfoot, Goccej., Vitringa fil, Reland u. ſ. w, 
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achten, . Aber nicht weil V. 53. Jeder in fein Haus gehet, alfo nicht 
mehr in die Laubhütten; denn diefer Vers oder doch fein Tag (Ba 
DB, 45. Nachholung fein kann) ift felbft wieder ungewiß, Sondern 
weil Sohannes mit dorn ſchwerlich gefeßlich genau redet, vielmehr 
populär fämmtliche Zeftlichfeiten begreift; die Benennung im Tr. Succa 
für den achten Tag, den man eben fo feiern fole: yianarı siv ec” 
arı SW feheint auch der johanneifchen Bezeichnung faft beffer zu ent- 
fpreigen als jenes war aim. Nur fleht wiederum die Sache nicht 
jo, wie Lücke will: ald müfle man entweder mit dem einzigen R. Juda 
das Waſſergießen auch am achten Tage annehmen, oder, wenn Chriftus 
an diefem fprach, jeder Beziehung feines Wortes auf die vorhergegangne 
fiebentägige mai entfagen. Hiegegen geben wie Zange Recht, finden 
fogar viel paſſender, daß die Deutung erft nachlommt, nachdem die 
Sache vorbei if. Anders denken wir von den immerhin finnreichen 
Deutungen, welche Lange weiter beibringt und ohne alle rabbinifche 
Spur hineinlegt: daß der Zempelberg felber feine Quelle gehabt, fei 
vorbildlich für das Ungenügende dieſes Zempeldienftes; darum fei der 
außerhalb: liegende, manchmal verachtete Brunn Siloah Jeſ. 8, 6. 
Symbol des prophetifchen Geiftes; am achten Tage fei nach beendigten 
Schöpfen ein an den verheißenen Strom vom Tempel (Hefe. 47.) 
erinnerndas Gefühl des Mangels eingetreten, und eben daran 
fnüpfe fi die Berheißung des Herrn. Alles recht ſchön aber Doch zu 
geſucht und unfiher, als daß wir Darauf, was auch gar nicht nöthig 
iit, die Anfpielung des Herrn fo dreift vornehmlich gründen möchten, 

Se viel ift geſchichtlich ficher (wenn man überhaupt den Thalmud 
für Chriſti Zeit ſchon irgend gelten läßt), daß man hei dem Wafler- 
fhöpfen um Regen für die Saat betete, daß man nicht bloß das große 
Hallel, das mit einer der wichtigen, freilich nicht verftandenen- meffla- 
niſchen Weiffagungen ſchloß (Pſ. 113—118,), dabei fang, fondern aud) 
höchſt wahrscheinlich Jeſ. 12, 3. — welde Gtelle wenigſtens vielfach 
"Darauf bezogen wird. Ferner, wie die Hütten überhaupt an den Wüſten⸗ 
zug erinmerten, fo verfiand ſich auch won felhft die Erinnerung an das 
in der Wüſte wunderbar gegebene Waſſer. Eudlih, was wohl zu 
merken, haben die Rabbinen auch unter allerlei Anderem ausdrücklich 
die Beziehung diefes Waffers auf Ausgiegung des heil. Geiftes,*) 
Nach dem Allen ift die durch Johannis Augabe anggdeutete Beziehung 
des Feftrufes Jeſu auf die eben im vollfveudigen Schluß begriffene 
Feier deutlich genug; fle paßt ganz wohl zu der Hervorhebung des 
Geſetzes vorhin, wie zu dem Licht Kap. 8, 12, wofür fich wieder 


) Maimonides führt dies als ältere Meinung an. Vgl, auch die Stelle bei 
Sepp II, 57. „Sie [höpfen da den heiligen Geiſt.“ 
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eine feftliche Analogie finden. wird, Es ift eine große Herablaffung 
der Liebe darin, daß- der Herr aud an den wahr zu deutenden Sinn 
und Grund folcher felbfterwählten, vom armen Ifrael in gedanfenlofer 
Luft gefeierten Gottesdienfte fih anzufchließeg feinesweges verfchmähete. 

Mas er früher am ftillen Jakobsbrunnen in Samaria geredet hat, 
daffelbe ruft er jeßt für Iſrael öffentlich im Feſtjubel aus. Es ift diefelbe 
langmüthig freundliche Ladung, mit welcher Seine neue Schrift noch 
Offenb. 22, 17. fchließt. Wenn Jemand Dürftet — fo fucht und fragt 
und lodt er unermüdlich: e8 werden doch immer noch Etliche da fein und 
fi) finden? Je weniger damals das verhallende Wort "Eingang fand, 
freilich defto mehr muß er es für die Zukunft reden und mit flarfer 
Weiffagung verflegeln. Und wenn er in menfchlich erfundenen Bräuchen 
wirklich einen prophetifchen Sinn anerkennt, fo kann. er das würdig nur 
duch Zurüdführung auf damit Uebereinftimmendes im heiligen Kanon; 
darum ſehr natürlich, ja wir ſagen faſt nothwendig das beigegebene: 
ads i yoapn. 

Aber wo ſagt das denn nun die Schrift, wovon er redet? Gin 
buchitäbliches Gitat ift e8 nicht, an ein verloren gegangenes oder gar 
apokryphiſches Buh*) dachte früher nur gutmeinende Befchränttheit 
und wir wundern und, daß Bleek dies ermeuern will, (Whiston 
ſprach von einer verlorenen Stelle.) Als unerträgliche Künftelei, die 
der Frage ganz ausweicht, muß man voran abweifen die Fafſſung, 
weldye bier eins in significatione jubendi nahm. **) Nicht viel beffer 


iſts, wenn Euthym. Chrys. Cyrill. Theophyl. zwar ein @itat 


“gelten Taffen, aber dies nur rüdwärts auf Schriftftellen, die vom 
Glauben reden, beziehen. ***H) Wir fühlen, gewiß grade das Auf 
fallende, der eigentliche Hauptfaß der Nede: norzuoi Hevoovoıw 
vdarog — muß in der Schrift zu finden fein, Aber wo? 

Nah unfrer Meberzeugung, wie fie fih aus dem nie bloß ganz 
allgemein gehaltenen Zutreffen der neuteftamentlichen Gitate begründet, 
genügen hier noch nicht (obgleich fie dann 'in einer Generalcitation 
fonfurriven mögen, wovon hernadh) folche Berheißungen und Einladungen 
wie Jeſ. 55, 1. (Ale, die ihr durftig feid, kommet ber zum 


*) Denn e3 gehörte nicht bloß „zur Lehrweisheit unjeres Herrn, fich nur der 
kanoniſchen Mittel zu bedienen” (Kücke!) — jondern die Gränze zwijchen Kanon 
und Apokryphen hat einen wahren Grund. 

**) Heinsius in Arist. sacr. p. 406. $refenins Predd. herausg. vonv. Meyer, 
S. 449. Dennoch ernenert dies Fikenſcher: Wer fo glaubt an mid, wie 

- die heifigen Bücher e8 fordern, nicht wie es der Lügenhafte Mund der Menſchen 
befennt, 
en) Surenhufen will den Satz weutgftens auf Beides, das Vorhergehende und 
Nachfolgende zugleich anwenden. Rus vertheidigt die bloße Verbintung bed 
susws Mil zuozevwr. 
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Waſſer!) Kap. 43, 20. (Ich will Waffer geben in der Wüfte, und 
Ströme in der Einöde, zu tränfen mein Volk!) Kap. 44, 3. (Ich 
will Waffer gießen auf das Durftige und Ströme auf die Dürre!) Noch 
weniger gehört hieher der (zum Wafchen und nicht Zrinfen) offne Born 
wider die Sünde und Unreinigkeit Sad. 13, 1. oder gar der Mutter- 
feib Pf. 110, 3, (den Reichel, der Ausleger des Jeſaias herbeizog ! 
S. bei Kap. 55, 1) Wir vermiffen, obwohl jene erjtern jefaianifchen 
Stellen ſchon fehr zuflimmend vom Tränken mit Strömen reden, doch 
noch) eine yoayn, aus der aud) das devoovaı und wo möglich irgend- 
wie das dx ryg xordiag avrod genommen fei, ja wir möchten fogar 
gern, daß dies mit dem feftlichen Schöpfen in einiger Beziehung ftehe. 
Da bietet ſich nım ſehr deutlich jene mehrmals wiederholte prophetifche 
Berhiißung dar von einem Quell und Strom, der in der mefftanifchen 
Zukunft von Serufalem, vom ZTempelberg oder eigentlih dem Tempel 
ſelbſt ausfließen fol: Joel 3, 23. Sad. 14, & (mo ausdrüdlich: 
sro SN22) und vornehmlich noch Heſ. 47, 1—12, wo ſich zwar 
das Bild etwas anders wendet, aber Offenb. 22, 1. 17, wieder anf 
genommen wird. Was nun hier dem Tempel, für den im Vorbilde 
das Waffer mühſam geholt und geleitet werden mußte,“) als ein Zu- 
fünftiges und Neues verheißen wird, offenbar zunächft in bildlichem 
Sinne für Geift und Leben, daran mag allerdings jebt der Herr fehr 
paffend erinnern an dem Fefte, wo man ein bloß vorbildliches Waſſer 
vom Thal in den Tempel hinauftrug. Aber wer und was ift in der 
Erfüllung der Tempel, der neue, das ganz Heiligthum gewordne neue 
Ternfalem? Wir fagen wohl aud vet: die Gemeinde des Here, 
fonderlich-einft in ihrer herrlichen Vollendung, wohin eigentlich das 
prophetifche Wort weit hinans deutet.“*) Aber nur in ihrer Ganzheit, 
infofern der Herr felbft fie durchſtrömt, erfüllt, von ihr ausgehen 
läßt feine Segensftröme;***) unmöglich kann jedem vereinzelten 


*) Denn was von geheim gehaltenen Waſſerſchätzen des Tempelberges gelagt wird 
(ſ. 3. 8. v. Raumers Paläſtina, der ſogar die obigen Weifjagungen damit 
in Verbindung bringt), ift fchwerlich zu glauben. Freilich Sepp weiß viel 
davon zu erzählen: IT, 208. Hernach aber II, 53. Hat er das vergefien und _ 
widerfpricht ſich felbft mit dem richtigen Sag: Im alten Tempel war Teine 
Quelle lebendigen Waflers. 

**) Wir leuguen nehmlich nicht, daß in den legten Tagen (ef. 2, 2. 3.) Diele 
Weiſſagung fich noch buchſtäblicher erfüllen wird. Auch an das die Erde jeg- 
nende Serufalem diefer Zufunft dachte der Herr, als ihm das jeßige vor Augen 
ftand, aber er nimmt den näheren Stun für die werigftens nächte Zukunft, 
der Shn und feine Gemeinde angeht, heraus. 

see) nd auch das darf man ja nicht etwa ſchleiermacheriſch bis dahin deuten, daß dem 
Herrn ſelbſt nun feine Gemeinde fubjtitwirt würde! (Schleterm, Homäl. über 
Joh. II, 51.) 
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reorevov als ſolchem (wie doch der Herr ausdrücklich redet) Daſſelbe 
zugeſprochen werden, wie wir bald naͤher ſagen wollen. Dagegen iſt 
Chriſtus in Seiner allerheiligſten Perfon, ja namentlich nach Joh. 2, 21. 
Sein Leib der wahre Tempel Gottes (man merke das wohl im 
Voraus!) — folglich kann er mit Recht ſolches Wort auf Sich deuten, 
wie er ja auch anhebt: Wen dürſtet, der komme zu Mir. Sollen wir 
da nicht nothwendig erwarten, daß folgen wird: von Mir fließen die 
verheißenen Ströme des lebendigen Waſſers aus? In der That, wir 
fönnen das avrov nur fo begreifen, finden alſo eine ſämmtliche er⸗ 
wähnte Schriftitellen zufammenfaffende Eitation: Dieſe 
zeden von Mir! *) 

Aber dazu müſſen wir, gegen faſt alle alte und neue Schreibung 
und Auslegung, eine Interpunktion der Stelle ergreifen, welche 
uns ſeit vielen Jahren, ſo oft wir dazu zurückkehrten, immer gewiſſer 
die allein richtige geworden iſt. Sie iſt zwar auch den Gelehrten nicht 
ganz unbekannt, wird aber wenig beachtet; fe ſcheint vornehmlich (was 
ige bei uns nur zur Empfehlung dienen Tann) auf dem Gebiete des 
praktiſchen Verkändniffes immer neu fih aufgedrumgen zu haben, 
und zwar Verſchiedenen unabhängig von einander. Grund genug, fie 
der allgemeinen gelehrten Zradition entgegenzuftellen, wenn fte ſich 
bewährt, Man theile nehmlih ab: Lav rıs drwa, toykodtm no08 
ue, al nınerw 6 suorevwv eig dul' zadang einev 7 yoagn' no- 
‚tauoi x. r. 4. Und es trinke, wer an mich glaubt! Wie die Schrift 
(von Mix) verheißt u. ſ. w. Es fehlt Viel daran, daß Dies nur ein 
Borichlag von Bolten fei, wie wir bei Lücke leſen. Bengel nemt 
dieſe nova interpunctio zuexft plausibilis, findet fie Dann freilich härter 
als die hergebrachte; wir aber meinen, fie ſei nicht fo fehr wiel härter 
al8 der Nom. absolutus mit dem zwifhengefhobenen xadas 
einer.) Die Berlenburger Bibel kennt „Biele,” die fo leſen. 
Reitz in feinen Noten zu Goodwin’s Moses et Aaron (5. Edit. 
pag. 294.) fchlägt dies vor zur Hebung aller Schwierigkeit. Die 


*) Schon die Befchito fegt für 7 70@gN den Plural Ran, 

”“) Neuerdings proteftirt Alford aufs änßerfte, wundert fih, wie Jemand, der 
irgend an den Styl des Evangeliften gewöhnt fei, nur für einen Augenblick 
diefe Konftruftion billigen Tönne, nennt die Särtigfeit de zul nundo 0 
Miorsvov — beyond all example. Wir haben uns abermald darnach geprüft, 
finden aber doch von allem Webrigen ver ganzen Stelle, Wort und Sinn diee 
Leſung fo nothwendig erfordert, daß wir uns nun ſchon einmal, was and fonft 
wohl nicht ohne Beiſpiel if, zum Hinnehmen einer ſingulären Redeweiſe ver: 
ftehen müſſen. Man widerlege doch Tieber unfere fo ſtarken Gründe genügend, 
anſtatt nur bei dem einzigen Einwand harten, feltenen Styles zu bleiben. Unten 
werden wir fogar Grund angeben für das Vorangehen des Aixero, wodurch 
dann Alles klar wird! 
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Straßburger Ausgabe des N, T. von 1524 hat diefe Interpunltion. 
Beſonders überzeugend entwickelt ſie J. J. Rambach in einer (ſonſt 
naich dem Zeitgeſchmack abgefaßten, aber kräftigen) Pfingftpredigt über 
den Xert,*) und führt dort noch dafür an: Zriller, Unterfuchung 
etliher Derker des N. T. I, 344. A. 9. Krande’s Pfingſtprogramm 
von 1724, J. E. Pfeiffer in einer Differtation. Diefe Auslegung 
it alfo feiner Zeit viel befprochen und von gar Manchen gebilliget 
worden. Auch Heumann Hat fie früher aufgenommen, obwohl her- 
nah wieder verlaffen. Roos Iegt ohne alle Polemif oder Beweis- 
führung ganz ruhig fo ans, wenigftens dem Sinne nad, indem er 
diefen "Sinn wieder durch andre (freilich gekünſtelte) Konftruftion umd 
Elipfe gewinnt, „Wer an mid) glaubet, wird mich fo finden, wie 
die Schrift von dem Meffins fagt.” Die Lehre Jeſu Chriſti, neue 
Aufl, ©, 12. 118. Wobei noch S. 119, der gar nicht üble Gedanke, 
der Heiland habe hier deh Juden den wahren Verſtand des Wortes 
Meſſias beibringen wollen: Der, von dem der Geift ausgehet. Wo 
die gelehrten Kommentatoren aber etwa die jo oder fo gewonnene Aus- 
legung des eurov von dem Herrn erwähnen, wird fie überall Furz 
abgewiefen mit Machtfprüchen von Unfchidlichkeit, ohne irgend eingehende 
Gründe; *") ich gebe nun Gründe für fie, die freilich nur da gültig 
fand, wo man mit dem en Wort es vecht fireng und genam zu 
nehmen willig ift. 

1) Die Schrift fagt doch wahrhaftig nur, daß der Herr felbft 
lebendiges Waſſer gebe, damit tränfe, dag von Ihm oder (was weſentlich 
daſſelbe iſt) Seinem Tempel (Hauſe, Stuhle, Gemeinde, Leibe) die 
zorapoi fließen.“**) Daher auch Bengel in feinem Schriftgewiſſen und 
gefchärften Gefühl nicht umbin kann, das avrovo auf den Meffias zu 


*) Siehe feine: Auserlefene heilſame Worte des Heren Jeſu. IT. Theil, Jena 1731. 
S. 75. „Jeſus als die Quelle der lebendigen Waſſer.“ 
Röfjelt (Opuse. IH.) vergleicht fehr falih Kap. 14, 12. und widerſpricht der 
erwähnten Konftruktion kurzweg: fie fei gegen Zufammenbang und griechifchen 
Sprachgebrauch — was aber gar nichts fagen will, Vielmehr feine flache 
Deutung von der Lehre ift gegen Zufammenhang und Sprachgebrauch. Wenn 
Münhmeyer meine Auslegung Die ja nicht bloß von mir kommt) trotz 
ihrer Scheinbarkeit hart findet, jo iſt das Geſchmackſache. Wenn er aber be- 
ſonderes Gewicht darauf legt, der Empfang des heil, Geiftes werde doch nirgends 
als Trinken dargeſtellt — fo traut man feinen Augen faum. Denn bleibt nicht 
eben dies auf jeden Zal hier Stehen? Woher foll fonft der Glanbende die 
Ströme V. 38, haben als durd) das Trinken V. 37. wofür V. 39. Empfangen folgt? 
**9) Unwilführlih wird auch Sepp (II, 53.) zu diefem einfach nächkten Gedanken 
getrieben und ſagt, ohne ſich auf das exegetifche Problem einzulafien: „Ehriftus 
erHlärt fich felbft für den Tempel des neuen Bundes, aus welchem Ströme 
lebendigen Waſſers zum Herzen jedes Gläubigen quellen, Dede Dur: 
ſten den zur Erquickung.“ 


“ 


— 
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beziehen Chic est fons, ex cujus abundanli fuxu fideles acci- 
piunt) — aber dann fagt: Credens comparatur cum ipso Domino 
credentium, de quo agit promissio. Grade dies comparari müffen 
wir für höchft unbiblifch erflären, und es ift feltfom , daß fd Biele 
je und je nicht größeren Anftoß genommen haben an der Art, wie bier 
allein überfchwänglich von den Gläubigen geredet werden fof, *) Denn 
etwas ganz Anderes ift e8 noch, wenn (was auch Nöffelt anführt) 
Ser, 31, 12. Jeſ. 58, 11. die Seele der Erlöſeten ift wie ein waffer- 
reiher Garten (eigentlich bewäfferter, mm) — oder auch Hobel, 4, 15. 
die Braut (d. h. wieder die ganze Gemeinde!) ein Born lebendiger 
Waſſer. Stellen vollends wie Spr. 16, 22, 18, 4. u, dgl. (die man 
auch beigebracht hat) Liegen in einem ganz andern Sprachgebrauch 
außerhalb des prophetifchen Kreiſes. Zu Joh. A, 14. mußten” wir 
ſchon bemerken, daß weislich nicht gefagt fei, der Trinkende werde felbft 
ein Quell, fondern nur das Waffer in ihm; auch iſt dort von keinem 
Ausſtrömen auf Andre die Rede, Oder wären wirklich die nymdarn 70 
ef, 12, 3. (an welches Wort nach dem Obigen der Herr doch gewiß 
mit denfen mußte) — die Släubigen?? Sa, nach der hergebrachten 
Lefung würde er bier faft beftimmt fo auslegen; aber Offb. 7, 17. 
deutet fein Geift anders, weiß nur von einem Leiten zu diefen Brunnen, 
fogar noch in der legten Erfüllungszeit. Offb. 21, 6. gibt wieder nur 
der Herr von dem Brummen, den Er bat, der Er felbft ift, endlich 
Offb. 22, 1. gehet anch der letzte Strom, wie fehr natürlich, nur vom 
Throne Gottes und des Lammes aus, nimmermehr von den Geligen. 
Und hier ſchon Ströme von jedem Gläubigen? Im Lichte Diefer 
zufammengefaßten Schriftanalogie wird uns die EN! Rede und 
Schriftanführung des Herrn faft undenkbar, 

2) Ein neues Moment dagegen wirft aber das nur zu ſehr über⸗ 
ſehene xosA la in die Wagſchale. Was heißt das denn hier? Leicht 
hat man ſichs faſt allgemein gemacht und wie im Chore geſprochen: 
zodtor wie hebt. aa oder Dya fei zuweilen gradezu geſetzt fir das 
Innerſte, alfo auch das Herz oder die Seele. Diefe Bemerkung ift 
ſehr alt, **) wird unbefehen fortwährend auch bier angewandt. Syn 


“ Noch Zul. Müller (Deutfche Zeisfehr. 1850. Nr. 11.) bleibt ruhig bei dieſer 
„uuermepfich großen und feligen Verheißung“ auch für den „Geringften“ der 
Gläubigen, fucht ſodann dahinter die allgemeine Wahrheit, wie das Wirfen des 
Geiſtes Chriſti fich vermittle durch den Einfluß, den Menjchen auf einander. 
üben. Letzteres zugeftanden fo viel ns gebührt — — wäre doch viel mehr 
geſagt als nur das! 

+") An ſehr unpaſſendem Ort, das ganze Bild se Diymptober au 
Hiob 15, 35: xoıllav 6Aov 10 £vrös xuplov gyol, zul adınv wurn. 
.. Gregor M. fvielt: quia, sicut proles in utero coneipitur, sic cogitatio 
in mente generafur, et sicut in ventre cibi, ita oontiaentur in mente 
cogitationes, 
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Wahls Lerifon fleht: dx zug xoidlac avrod fei i. q. 2E avrov. 
Wesley deutet: his inmost soul. Ban Eß überfeßt: aus deſſen 
Innerſtem! Zugeſtanden fei Diefe Wendung des MWorts für manche 
altteſtamentliche Stellen, *) obgleich in ihnen immer noch nicht fehlechthin 
am oder gar wigz ftehen könnte, Man fehe z. B. genau den Unter 
ſchied in Sprüchw. 20, 27, wo uns erſt jetzt der Magnetismus das 
rechte Verſtaͤndniß für die as zeigen möchte, Vergl. wieder den- 
felben Gegenſatz: vn an ſich und die davon durchdrungene Leiblichkeit 
— Bf. 31, 10. Sogar in Stellen wie Sprüchw. 22, 18, (deren kaum 
noch etfiche find) bleibt eine folche Beziehung, Woher nun aber bier 
im N. T. fo ohne allen Anlaß dieſer Sprachgebrauch, Digfer maffiv 
bildlihe Ausdrud für Seele oder innerfte Perfönlid- 
keit? *) Das ift faſt die größte Härte der gewöhnlichen Auslegung, 
. wenn fie hierüber leicht hinwegeilt, Darum hat man auch immer wieder 
Anknüpfungen dafür geſucht. ) Zunächft, und das mit Recht, in den 
Waſſer gebenden Dingen, an die hier der Vergleich fich Iehnt, Am 
unpafjenditen freilich wäre der Bauch der Ume oder des Schöpfgefäßes, 
wie fon Surenhus. und Schöttgen meinen, auch Bengel, zulebt 
wieder Richter nad der Hirſchb. Bibel; denn dieſe Fleinliche Bezie- 
bung ſchwächt fehr Das Ueberfchwängliche der norauol. Darum dachte 
Hezel eher an das „Baffin eines Brunnens.“ Näher zur Spur 
fommt wirklich Giefeler (Stud. u, Krit. 1829, I. ©. 138,), wenn er 
3x rũjß xorklag Tov Ogovg dagegenftellt; dem folgt v. Gerlach, und 
Dishaufen folte es nicht zu weit hergeholt finden, denn wie das 
geichöpfte und gegoſſene Waſſer unten wieder aus dem Berge floß, 
grade fo fol ja nach der Schrift dem Tempel einft das lebendige Waſſer 
viel. reichlicher entfirömen, +) Ja wir verwerfen nicht ganz, infofern 
bei tapifchen Andeutungen die verfihiedenen Vorbilder auf einander 
winken und fich verſchmelzen, die Hinweifung auf den Waſſer gebenden 


*) Nur citire man wenigftens vorfichtig und nicht z. B. aub Sir. 19, 12, wo 
das Teibliche Bild und die Anfpielung auf Elihu deutlich ift, oder gar Hiob 
32, 18, felber! Es iſt wahr, Pf. 40, 9. fteht IM Tina faft gleich 222 
— dennoch möchten wir damit nicht gleich fertig fein wie Bed (Bibl. Seelen: 
lehre S. 65.) fondern etwas Befonderes darin finden, 

») Denn „Perſonlichkeit“ fubftituiren Alle gern, die noch bei der alten herrichenden 
Auslegung bleiben, vgl. 3. B. auch Nitzſch prakt. Theol, I, 172, 

“.“) Oder doch gefühlt, es genüge nicht fo ſchlechthin. Daher welland Röffelt: 
»oıAla fei entweder i. q. animus, wie D’YM, oder ‚(wenn man dies nicht 
wolk) — pars pro toto homine! 

+) Die Quelle Siloah, an welche Olshauſen denkt, kam nicht aus dem 
Tempelberge, wie oben ;gefagt, und gehört zunächſt nicht hieher, obwohl 
bernah Kap. 9, 11. auch auf ihre ion im A. T. vorlommende Bedeutſam⸗ 
feit winkt, 

Stier's Reden Jeſu. IV, 22 
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Fels in der Wüſte (mas ja aud am Laubhüttenfefte ſehr nahe lag), 
die namentlih Döpfe gibt, *) wonad) aud) v. Gerlach wie v. Meyer 
1 Kor. 10, 4. citirt. Nur fieht Döpke (beffer als die Andern) felbft 
ein, daß auch das die ihm ebenfalls wohlbelannte Erkläärung von 
Chriſto felbft empfehle. Genug, der Ausdrud enthält jedenfalls 
wirklich „eine Beziehung auf die Leiblichkeit,“ auf das Umfchließende 
und Enthaltende, woraus die Waffer fommen, im vollen Gegenſatze 
zu Klee's willkührlich kühnſter Behauptung: xoıkie bezeichne die Ver⸗ 
borgenheit und Innerlichkeit, Tiefe des Weſens des Geiſtes!! Dies 
Umſchließende iſt im Typus, wie die Schrift geſagt hat, der Tempel 
und fein Be@y, welcher wieder werden ſoll, was der Feld in der Wüfte 
‚ war, und in der Erfüllung —? 

3) Doch nun, fo verftanden, gewiß nicht die Leiblichkeit oder ganze 
menfchliche Perfüntichkeit jedes Glaubenden, wie das avrov ihn 
vereinzelt bezeichnen fol! Das wäre wahrlich wider die Schrift, nicht 
nad) derfelben, vollends da von Strömen die Rede ifl. Könnte man 
auf diefe Weife höchſtens Cobwoht gegen das Delorum der ganzen 
Schrift, wie wir fahen) einen Apoftel oder fonft vielwirkenden Zeugen 
und Reformator als dem Herrn felbft verglichenen Geiftes- und Lebens⸗ 
quell hinſtellen, ſo doch gewiß nicht jeden ruorevwv, der eben erſt ſelbſt 
getrumfen hat ımd trinkt, **) Wir behaupten, das fonnte der Her 
nicht fagen, ***) obwohl in aller Demuth, weil fie fo lafen, Diele das 
gedacht, freilich dann nicht weiter durchdacht haben. Auguftin z. B. 
fühlte das Unziemliche folcher Wiederausftrömung des heil, Geiſtes, 
wenn er gegen des Evangeliften Wort den Sinn lieber verflachend 
mildertes Quid est fons et aqua viva? Benevolentia, qua vult con- 
sulere proximo. Baumgarten-Erufius bringt vollends das Auf 
fallende ganz weg, wenn er deutet: „fein Gemüth wird aus der Tiefe 
heraus unendlich fort Erquidung, Befriedigung haben!” Aber 
ift das Exegeſe? Kap. 4,14, ift das der Sinn, aber hier wahrlich nid. 

4) Man fehe und verftehe doch Johannis authentifde 
Deutung! Das fagte er — nicht von dem Geifte, welchen aus 
ftrömen, Andern wieder mittheilen follten die Seinigen, ſonderlich etwa 
feine Apoftel— fondern empfangen follten von Ihm die Gläubigen. 
Ob das zweifelhafte, von Grot. Mill., Bengel, Lachmann, 


) S. 242. welhem dann Hartmann folgt: Enge Verbindung des A. T. mit 
dem Neuen, S. 641. 2 
»*) Lüde: Daß mit dem Momente des Glaubens auch fogleich die Ströme des 
lebendigen Waſſers fließen! 
⸗e) Am wenigften zu dieſem Volle damals, von dem er and nur verlangt ein 
erftes Kommen, um zu glauben auf Sein Wort, daß danı bald nad ber 
Schrift die Ströme von ihm fließen würden für die Trinkenden, 
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Tifhendorf verworfene @yıov ächt fei, hat gar nichts zu bedeuten, 
und Lücke's Bedenken wider die Auslegung vom Geifte kommen aus 
einer Anficht, die weder das EusAlov noch das ovnw yap 7» noch 
das 2dofacdn biblifch verfteht, folglich inſofern gar nicht weiß, was 
dem Johannes und dem ganzen N. T. der erſt zu Pfingften von Jeſu 
gegebene Geift if. Daß die alte Schrift auch vom Geift als Aus- 
gegoffenem und Waſſer fpricht, ſchämt man ſich ihm erſt zu beweiſen; 
fhon Jeſ. 44, 3. entfcheidet dafür, Der Unterfchied aber zwijchen dem 
neuteftamentlihen Geift und dem Vorläufigen des Alten Bundes liegt 
nicht bloß in der größeren Fülle, nicht einmal bloß in dem bleibenden 
Einwohnen, fondern was jeßt von dem verffärten Gottmenfchen aus- 
geht, iſt wirklich infofern zugleich ein fpecififch Anderes und Neues, 
von dem im vollen Rechte bis zur Verklärung Jeſu gefagt wird: es 
war noch nicht da, nehmlich für uns, als Gabe, *) Die Verklärung 
des Herrn ift wahrlich nicht bloß eine Elarer vorliegende „Ueberficht der 
ganzen Reihe feiner Lehren und Wunder” (mit Hegel zu reden), 
fondern eine durch fein ganzes Entäußerungs- und Verſoöhnungswerk 
als Lohn für Ihn und Heil für uns erworbene Durchgeiftung und 
Bergottung feiner Menfchheit, feines Fleiſches und Blutes, wie wir 
Kap. 6. gefunden. Oder wüßte auch hier der Evangelift nichts von 
diefem freilich myſtiſchen Begriff? Hier, wo er nach der einfachiten, 
Allem grammatifh und Hiftorifch fein volles Recht gebenden Faſſung der 
ganzen Stelle von diefem doSatsodaı e8 abhängig macht, daß, wie 
der Herr nad) der Schrift gefagt hat, aus Seinem Xeibe, dem wahren 
Tempel und rechten Fels, die verheißenen Ströme fließen werden! 
Man ſehe doch, wie nach der Auferftehung ſchon Kap. 20, 22, der 
Herr in letzter Verheißung mit ſymboliſchem Thun anzeigt, daß Er nun 
den Geift aushauche, welchen fie empfangen werden. Das ift noch 
anders gemeint, als der wunderlich die Schriftgeheimniffe rationalifi- 
rende Swedenborg fagt: das Göttlihe in Ehrifto fließt aus feinem 
Menfchlihen aus, Diefer Saß gilt in der ganzen Tiefe, wohin uns 


auch Kap. 6. gewiefen hat, Von einer aqua viva e Christi corpore_ 


profluente fprah Zriller (der von Rambach Angeführte) mit 
Recht. Seine xoıdia, Sein ua ift wahrhaftig nunmehr der oyerög 
(wie Hesych. deutet), der felbfländige Quell und austheilende Kanal 
des nveuue, wie alle tiefere Erkenntniß von jeher gewußt hat,**) das 
wahre nAnemua, wovon Joh. 1, 16. nah V. 14. mit Col. 2,9, 


DELL LEE ESTER TUT 


*) Was die von Lachmann aufgenommene, ſchon in alten Ueber. ausgedrüdte 
Gloſſe dedouevoy meint, wie das doder, ‚en avrovg, avrois auch aus 
Erklärungen in Handfchriften kam. 

*) Mie einft Irenäns Chriflum mnyy Tod nmyeuuarog — 
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einſtimmig redet, ohne daß wir johanneiſche und pauliniſche Borftelun- 
gen zu fcheiden hätten, 

5) Endlid) ergibt fi) bei der vorgezogenen Stellung der Worte 
noch eine praftifh bewährte Stufenfolge vom Dürften bis zum Trinfen, 
welche auch Rambachs Predigt gut ausführt. Bon dem Durft als 
Bedingung in uns hebt die Heilsordnung an; das Kommen ift fofort 
die Probe für Aufrichtigkeit und Ernft folchen Dürftens. Unter diefem 
Kommen, beim Gelommenfein zu Ihm Märt und feftiget fih erft der 
Glaube, und nur, wer ald Gelommener mit vollem Zutrauen am 
Quell ift, kann und wird trinken.“) Das ift daın „ gleichſam die 
vierte oder unterſte Stufe zu dem Brunn der Gnade, da wir ſchöpfen 
und trinken.“ Ja wohl, das zıvirw ſetzt der Herr noch emphatiſch 
dem bloßen Schöpfen und Wiederausgießen des Feſtritus entgegen, 
wobei das arme Volk leer ausging. Eben darum gehört zu Diejem 
nıverw auch noch ein unterfcheidendes Subjeft, dem es verheißen 
wird, Nehmlich der zweite Imperativ geht, wie befanntlich oft, in 
verheißendes Zuturum über, Und wenn wir fo verftehen, haben wir 
 endlih noch — was will man mehr? — einen im Sinn gegebenen 

Grund für die vermeintliche Härte der Wortftelung: das zıviro 
muß als Emphafis der ganzen Verheißung voranftehen, ehe die Be- 
dingung folgt. 

Wir umfhreiben das Ganze zur Deutlichkeit noch einmal, 
„Sind denn unter euch Iuftigen Feftgäften gar feine dürftenden Seelen, 
die all dies Bild- und Schattenwerf, dies bloße Feiern alter Geſchichten 

und Wunder (deren Sinn doch nur von einer Zukunft weiffagen will) 
nicht befriedigt, **) die nad) Gerechtigkeit, Geift und Leben verlangen? 
Wer irgend ſolchen rechten Durft fühlt, nun der komme jegt noch — 
„ich Iade dazu, fo Iange ich noch bei euch bin — zu Mir! Bei Mir 
allein ift das rechte Lebenswaſſer, bald werde ich ea geben. Dann 
foll und wird, wer an mich gläubig geworden ift, zur vollen Befriedi- 
gung trinken, ganz anders als ihr jet nur das Waflergießen anfchauet. 
Denn wenn die Schrift von Strömen Tebendigen Waffers aus Jeruſalem 
und dem Tempel redet — ganz anders als euer guigemeintes, Flein- 
liches Hinauftragen aus dem Thal, wobei ihr euch doch felbit an pro- 
phetifhe Worte mahnt — fo hat fie das von Mir und meinem Leibe, 
meiner ganzen Perfon und fonderlich auch der Menfchheit gefagt. Es 
ift an allen diefen Orten gemeint, als ob von dem Meffias, der ih 


*) Hier fo wenig als Kap. 6. iſt Glauben und Trinken einerlei. Alſo auf 
nicht etwa, wie man überjeßt hat: bibat eo ipso quod in me credaf. So 
meinen wir es nicht. 

») Auch Schleiermanher läßt Chriftum bier jagen: Wen da dürfte, der folle 
fich nicht fättigen In der Erinnerung an alte Gebräuche und Wunderthaten Gottes, 


— 


bin, da jiändes Aus feinem 7u3 werden die Ströme fließen, das 
Land zu wälfern, das Volk zu traͤnken.“ — Und nım werden Alle, die 
in biblifchen Grundvorausfegungen mit uns einig find, hoffentlich fühlen, 
wie natürlich) und nothwerdig Johannes dies wunderbar geheimnigvolle 
Wort (recht ausdrücklich gegen die neuere Exegeſe vom fogleich Leben 
haben im Glauben ohne Unterfchied vor oder nad) Pfindften) kommen⸗ 
tiven muß: Das fagte Er aber (fein eine wie das eine der Schrift) 
als Verheißung und Weiffagung für die Zukunft; damals wurden erft 
einige. rrozevovreg gerufen ımd gefammelt, aber Diefe und alle dazu 
fommmenden Gläubigen empfingen, tranfen hernach die durch Seine 
Berflärung zum Ansguß kommenden Ströme des Geiftes.* 


Den Erfolg diefer erften Feſtrede Jeſu bei Volt ımd Oberſten 
verzeichnet uf der Evangeliſt in genauefter Ordnung. Die Zwietracht 
im Bol über ihn wird verſtärkt, aber auch die für jebt von der Thät 
noch zurüdgehaltne Keindfchaft der Oberften wird immer offenbarer. 
Im Bolt meinen Viele, daß er der Prophet fei, Andre gar der Meffias 
ſelbſt, And ohne Wiffen darum, daß dies ja Dafjelbe ſei, ftreitet ihr 
Unverftand hin und ber. Noch Andre widerfprechen befonders dem 
Letztern mit vermeintlich fehr treffenden Gründen, weil er ein Galiläer, 
nicht aus Davids Samen, nicht von Bethlehem fei, **) "Die Anfchläge 
der Feinde werden noch zurücgehalten, aber ihre, Feindfchaft offenbart 
fih dabei nur flärker, Nehmlich hier zwiefach: gegen das unbefangene 
Zeugniß der zurüdfehrenden Rathsdiener , gegen den wohlbegrün- 
deten Einwand fogar eines Rathsherren in ihrer Mitte, ' 

Mit einer „wunderlichen Mifchung von Furcht und Begeifterung“ 
(wie Tefchendorff fehr gut fagt) bezeugen die Knechte die Macht 
der Rede diefes Menfchen, wodurch ihre Hände gehalten worden. Das 
wird fogleich feindfelig fcheltend abgewiefen, dann doch eine Art Beweis- 
grund nachgebracht: der allgemeine Unglaube der Oberften, welchen das . 
unftudirte Volk mit einem Kraftausdrude der Verachtung, worin fi) fo 
vecht die Serzensbitterfeit Luft macht, gegenüber ftehen muß. Da ant- 
wortet höchſt unerwartet fogleich Nifodemus auf Beides: dag auch Ein 


*) Mit Freuden finde ich, daß neuerdings auch Steinmeyer ſich zn der ver: 
theidigten Auslegung entſchloſſen hat. (Beitr. z. Schriftverftändn. II, 123. 129.) 

**) Aus vielen Urſachen machte natürlich Sefus nie feine Herkunft von dem ganz 
verdunkelten davidiſchen Gefchlecht öffentlich geltend — worunter Heß auch nicht 
mit Unrecht die Nücficht anf feine Brüder rechnet. Oder ‚hätte er das nach: 
weifen, hätte er etwa jeine bethlehemitifche Geburt erzählen follen? — Er felbit 
fonnte nur auf anderm Wege den Glauben erregen, arwon! dann die Aeußer⸗ 
lichkeiten den Forſchenden zu Hülfe kamen. 
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Oberfter wenigitens für Jefum zu fprechen wage; daß das an Jeſu 
hangende Volk darin grade nicht das Geſetz breche, vielmehr der gefeh- 
fundige Rath mit feinem Richten ohne Verhör und Unterfuchung des 
Thuns! Leife genug noch für das Befenntniß eines „Glaubens an 
Ihn,” aber doch deutlich genug auf die Thaten (Kap. 3, 2.) und 
eben fo gepriefenen Worte hinweifend; wahrlih wohlbegründeter 
- Einwand in mildefter, höflichfter Geftalt. Aber fo arg find jetzt dieſe 
Argen ſchon, daß fie auch ein ſolches Wort ihres würdigen Kollegen 
wiederum abweifen, ganz wie das der Knechte. Doran das zufahrende 
Schimpfen, das jede Zürfpradhe ſchon zum verhaßten Anhängen ftempelt, 
Hier werden die hohen, weifen Herren mit ihrem, vielleicht eben jebt 
erfundenen „Galilier!” zur gerechten Strafe felbft den unwiffenden, 
nichts unterfuchenden Pöbel V. 41. gleich. Wenn fie dem Schimpfnamen 
dann auch Die vermeinte Begründung nachſchicken (forſche in der 
Schrift, ſiehe im Leben) — fo entbehrt fie allen Grundes und wiber- 
fpricht blind ficherer Gefchichte, der mefftanifchen Weiffagung bei — 


zu EN 


Kapitel S, 7. 10. 11. 

» 8 folgen abermalige, noch entfchiednere Reden Jeſu , Worin er 
fein eignes Zeugniß von feiner göttlihen Sendung und Deren 
Zwecke, feine menfchliche Unfehlbarkeit oder Unfündigfeit fo wie feine 
göttliche Würde vertheidigt, dagegen feine Widerfacher über Sünde 
und Unglauben härter als je beftraft. Diefe mit B, 12, folgenden 
Neden des 8, Kap, ericheinen aber als vorbereitet durch einen die Pha- 
rifäer befonders beſchämenden Borfall in der Frühe dieſes dem Feſte 
folgenden Zages,*) als hie und da fi an diefen Vorfall mit gewiſſer 
Beziehung anfchließend, 

Iſt dies wirklich ein bloßer Schein im jebigen Text unfres Evar- 
gefiums? Iſt die Perifope von der Ehebrecherin johanneifch oder nicht? 
Auch nur fpäter eingefhobne wahre Tradition ‚oder gar apokryphiſche 
Sage? Wir können uns natürlich der Antwort hierauf nicht entziehen, 
wollen’s aber nach unfres Buches Zweck für Gelehrte und Ungelehrte 
fo furz und klar als möglich geben; kurz für die Exftern, welche ja 
den ganzen Apparat der Unterfuchung fpeciell kennen; klar dennoch 
hoffentlich für die Andern, die unfre Meinung und deren ——— 
wiſſen wollen. 

Die vorliegende Thatſache, wobei der Streit Urſach nimmt, iſt 
einfach überſichtlich, ohne allen Vorgriff der Anſicht jo zu ftellen. 


:*) Siehe, wie Alles an einander hängt. us V. 30. und Kap. 9, 1. Es war 
aber ein Sabbath, Kap. 9, 14. 
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Mehrere Handfchriften, und darumter jehr wichtige, wie der Cod. Va- 
ticanus, haben die ganze Stelle Kap. 7, 53—8, 1. nit. In 
einigen andern it diefelbe mit dem Zeichen des Verdachts oder der 
Berwerfung bezeichnet. In noch andern fteht der ganze Abfchnitt nach 
Kay. 7, 36. — nad Kap. 8, 12. — am Ende des Evangeliums — 
ja fogar nad) Luc. 21, 38. Ferner findet er fih nicht in alten Ueber— 


feßungen: in der Peſchito (wenigftend den alten Codd.), in der‘ 


philsgenianifchen forifchen wenigftens nur als ungewiß — eben fo ftehts 
bei der foptifchen, armenifchen Ueberſ. — die gothifhe und arabiiche 
(ſahidiſche) Fennen ihn gar nicht. Ebenſo fehlt er urfprünglich bei 
Nonnus Ferner vermißt man ihn bei den Kirchenvätern Clemens 


Al, Drigenes, Bafilius, Chryfoftomus, Eyrillus, Appol- 


linaris, Theodor von Mopsv., fogar noch bei Theophylakt; 
worunter Drigenes, EChryfoftomus und Theophylaft ald Kom- 


mentatoren des Evangeliums viel bedeuten. Tertullian und Eyprian 
erwähnen wenigftens die Gefchichte nirgends, auch die Ausleger in der 


Catena fennen fie nit. Das Alles ift gefchichtlih wahr, und dennoch 
ift es fihon ein der Gefchichte vworgreifender und zu ſtarker Ausdrud, 


wenn Lücke fagt, daß erft im vierten und fünften Jahrhundert diefer 


Abfchnitt als ein integrivender Theil des Ev. Joh. an diefer Stelle 
vorlomme, Das Richtigere dafür wäre, vorfichtig zu fagen: daß er vor 
Ambrofius, Hieronymus und Auguftinus fehon oftmals fehlt. 
Denn es muß doc amderfeits als eine rückwärts geltende Autorität 


anerkfannt werden, wenn wir bei Hieron. adv. Pelag. lib. 2. cap. 17. 


lefen: in multis et graecis et latinis codd. invenitur locus de 
adultera muliere etc. und wenn einige Scholien fih auf zoyaia 
ovriygape dafür berufen. Auch die Itala und Vulg., auch die 
apoftolifchen Eonftitutionen (T, 2, 24.) kennen diefe Gefchichte, *) fogar 
int Evayy&lıov xad "Eßocalovs hat nad) Zeugniß des Eufebius 
(II, 39.) eine Gefchichte geftanden, welche kaum eine andere fein kann. 
Zuleßt, wohl zu merken, zeigt fich eine faft durchgängige Aufnahme der. 
Berifope in das Ev. Joh., und unter den zahfreichen Codd. (mehr als 
200 an der Zahl), die fie enthalten, ift der bedeutfame Cantabrigiensis, 
welcher ja einft als Nepräfentant der xowm &xöooıg: gelten konnte. 
Alfo das Hiftorifch vorliegende NRefultat, fo weit unfer jetzt ent- 
decktes Material reicht, ift die merkwürdige, der Erklärung be- 
dürftige Thatſache: daß bereits früh Die Gefchichte von der Ehebrecherin 
im Evangelium Sohannis auch fehlte oder anderwärts gefunden wurde. 
Wenn feine vorgefaßte Anficht in die Darftellung influirt und feine 

*) Und das bedeutet, felbft wenn man ed zu den Interpolationen rechnet, jeden- 


falls nicht wenig für frühe Vorhandenheit und Anerkennung, für Tradition, 
wenn auch nicht enticheidend für die Stelle im Ev. Joh. 
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kritiſche Reflexion ſchon die Beobachtung ſtört, iſt zunächſt nicht mehr 
als dies anzuerkennen und zu berichten. 

Daß unter den Handſchriften, wo der Abſchnitt fehlt, gewöhnlich 
auch der Cod. Alex. mitgezählt wird, welcher Doch überhaupt defekt iſt, 
und namentlich im Ev. Joh. von Kap. 6, 50. bis 8, 53. eine Qüde*) 
hat, desgleichen der wieder von Kap. 7, 3, bis 8, 34. defekte God. 
Ephraemi — wollen wir nicht einmal hervorheben; eher ihon, Daß die 
Auslafiung oder das Stilfhweigen bei mehreren der borhin genannter 
Kicchenväter verfchtedene Urfachen haben kann. Aber wir berufen uns 
der Kürze halber auf Ebrards, des doch auch gewiffenhaften Kritikers, 
Ausſpruch: „Die äußern Zeugniffe gegen die Nechtheit find ganz un- 
bedeutend.” Nun, wenn Jemand, nachdem z. B. Olshauſen die 
Unterfuchung für gefchloffen erklärt hatte, wieder fo anheben darf, muß 
die Sache doch nicht fo völlig ſchlimm ftehen, 

j Die bei der Ungewißheit und dem ſchwankenden Stände ſehr nativ 
lich fich ergebende Menge der Varianten (die man ſogar in brei 


Hauptrecenfionen des Textes geordnet hat) ift weniger ein neuer Gegen 


beweis als eine begleitende Erſcheinung. Stellt man die Frage voran: 
warum doch die Geſchichte weggelaffen oder verſchoben worden fd? 
fo haben ſchon Augustin und vor ihm Ambrofins die nahe gemig 
liegende Vermuthung ausgeforochen: daß man aus Furcht vor Mißver⸗ 
ftand und Mißbrauch, aus afcetifchen Bedenklichkeiten die auffallende 
Freifprehung der groben Sünderin weggethban habe. Will man fid 
damit nicht beruhigen, fo übernimmt man fofort die Verpflichtung, die 
unfers Bedünfens viel wichtigere, mit größeren Recht voran ftehende 
Frage zu beantworten: woher und anf welchen Grund e8 doch gewagt 
worden fei, dem Evangelium Johannis eine nicht verbürgte foldhe Er- 
zählımg einzufhieben? Klee fagt ganz kühn: „Weberhaupt ift leicht 
zu erflären, wie file aus den Codd. wegbleiben Tonnte, wenn fie da 
war; aber umgekehrt läßt fich nicht erklären, wie fle EINEN Tonnte, 
wenn fie nicht vorhanden war.“*) 

Doch es fei genug, da unfer Bud nicht kritiſche Abhandlungen 
liefern will, zu zeigen, daß wir nicht ohne Kenntniß des Standes der 
Dinge uns entſcheiden. Was wollen wir mehr? Selbſt Lücke, der 


Das Verhältniß des Raumes dabei iſt Hier ſchwerlich genan zu beachten: 
Wohl aber kann man mit Ebrard bei drei andern Codd. aus der Lücke fel- 
gern: Folglich Iafen die matres hier den Abfchnitt, den die Abfchriften weg- 
zulaffen wagten. 

**) Dder: „Diefe Erzählung hat allemal das für fih, daB fie ans allerlei Bedenl- 
fichfeiten eher hundertmal audgelaffen, als einmal im wahren Lichte erfannt 
- werden Tann." So Rennecke, die Lehre vom Amt der Schlüffel, Malchin, 
1845. ©. 28, 2 
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entfchiedenften Gegner einer, *) verweiſt doch zuletzt den Spruch an 
die Inſtanz der innern Kritik, und zieht die Summa nur fo: „Die 
urkundliche Kritif hat hinreichenden Grund, die johanneiſche Authentie 
der Perikope, wo nicht entfchieden zu leugnen, doch im hohen Grade 
zu bezweifeln. Voͤllige Entſcheidung gegen die Echtheit gibt die innere 
Kritik.“*) Nun, das iſt's, was uns genügt! Wenn Lücke dann als 
Reſultat der bekanntlich ftets ſubjektiven innern Kritik gefunden bat: 
„Sprach⸗ und Crzählungsweije find nicht johanneiſch, der Inhalt 
ſchwierig und unwahrſcheinlich, der Zufammerhang mit Kap. 7, 52. 
weder eregetifch noch hiſtoriſch klar“ — fo. wird uns wiffenfchaftfic 
erlaubt fein, ein anderes Nefultat Durch Auslegung nachzuweiſen. 

Denn wir find wirklich nicht fo nachgtebig, mit der gefhidht- 
lichen Wahrheit, die allerdings neben der Unächtheit fir das Ev. 
Joh. noch beftehen kann, uns zufrieden zu ftellen. Ja, die Geſchichte 
ſelbſt ift umerfindbar, trägt feine Spur des Apokryphiſchen an fich, 
verräth feinen befonderh Zweck der Erdichtungz Dagegen iſt Alles darin, 
im höchften Grade das Riederbücken und Schreiben des Herrn eben fo 
originell als dem Geift und Sinn Jeſu gemäß. Wer das nicht fühlt 
und fieht, dem fpredhen wir jedes Vermögen innerer Kritik auf bibliſchem 
Gebiete dreiſt ab. Daher auch die meiften Gegner ihrer johanneifchen 
Authentie (jogar Hitzig) fie der wohlbegründeten, Fiten Tradition 
zuweifen. Selbft ein Hezel feiner Zeit rief beinahe begeiftert bei B. 7. 
aus: „Ja, e8 wehet in dieſer Rede der wahre, ächte Geift Jen!” 
Zange weiſet dem Borfalle gar zu zuverfichtlich den Platz an unter 
den verfuchenden Fragen der lebten Woche, durch die Stellung nad) 
Enc. 21, 38, veranlaßtz dennoch entfchließt er fich fpäterhin (TI. 622.) 
wieder, fie an ihrer johanneifchen Stelle zu behandeln, weil fie ſcheinbar 
ſehr wohl in das Laubhüttenfeft paſſe. Nur Olshaufen (deffen 
trockene Hartnädigfeit in manchen Einzelheiten wir Tennen) fteht unter 
den Gläubigen faft allein mit einem übrig bleibenden Verdacht auch 
gegen die hiftorifhe Wahrheit. Die fänmtlichen von ihm abfihtlich 
ftark und herausfordernd geftellten Schwierigkeiten werden fih hernad) 
bei unferer Auslegung erledigen, 

Wir halten, behalten und nehmen getroft auch diefen zweifelhaften 
Abſchnitt für johanneifh. N) Was man dagegen beigebracht hat, 


*) An deſſen NRefultat Alford fich anzufehließen geneigt iſt. 

»0) Welcher auch fhon Semler die Gegengründe vorherrſchend entnahm. 

‘*e) Euthymius gab fein auf Handfchriften gegründetes Bedenken doch mer mit 
einem dio pyalvorraı nagiyyganıa xal ngosdnen. Erasmus, Cal- 
vin, Beza zweifelten leife. Dann find Gegner, immer entſchiednere: Gro⸗ 
tins, Glericns, Wetftein, Semler, Griesbah, Paulus, Weg'- 
fheider, Schulz, Tittmann, Schott, Knapp, Lahmann, de Wette, 
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überzeugt uns feinesweges. Die unjohanneifhe Sprache, die man 
findet, reducirt fih zum Theil auf folde, die Kritik bekanntlich nicht 
felten äffende an«& Asyouera, wie jeder Abfchnitt eigenthümlichen In⸗ 
haltes liefern kann (evauaornrog, eig xadsis, 00W00V, xzadioes, 
näg 6 Aaog) — theils gehört es vielleicht mit auf Rechnung Der durch 
das befondre Schickſal hervorgerufenen Textesvariation (wie das häufige 
de ftatt des johanneiſchen ovv) — theils hät es wirklich gar nichts zu 
bedeuten, wie noosveodaı und napayiveodaı mit eis, oder daß hier 
auch einmal die funoptifchen yoauuersis auftreten, man fieht nicht ein, 
warum fie das nicht dürften; *) oder Daß Johannes aud) einmal berichte, 
der Herr habe gelehrt, ohne anzugeben wa 8 — wobei man die genaue 
Parallele Kap. 7, 14. vergißt! Man bat ferner viel geredet von völliger 
Beziehungsloſigkeit, Unterbrechung des Zuſammenhanges, unnatürlicher 
Anknüpfung Wir werden hernach fehen, daß Kap. 7, 53—8, 2. 
jedenfalls Acht fein müßten, und fürs erfte dDiefen Zafammenhang ſehr 
wohl begreifen. Dann aber will wahrlih V. 12%. das nalıv Andeiv 
ſich fchlecht an das Ldidaoxev fügen, während V. 2. ganz ausfieht, 
wie die für einen befondern Vorfall eröffnete Scene. Iſts nicht ganz 
tohanneifche Art, fernere Reden an einen a zu Grunde 
liegenden Vorfall zu fnüpfen, wie Kap. 5. und 6, geſchah, alsbald 
wieder Kap. 9. Und 10. gefhieht? Paßt nicht die Sünde des Weihes 
ganz in die Feitluft, welche wohl zu viel dergleichen Ausichweifungen 
Gelegenheit machte? Noch mehr, wir finden, daß nunmehr in Kap. 8. 


. » eine ganz befondre Erbitterung der Gegner vorherrſcht — fehr matürlic 


nach der am Morgen erfahrnen argen Beſchämung. Wollten wir aber 
auch nicht mit Bengel ſchon V. 12. das Wandeln in der Finfterniß 
auf den Ehebruch anfpielend beziehen (warum aber nicht?) — fo Tiegt 
doch die Beziehung in Vers 15. 16. (Ich richte Niemand, mein Gericht 
ift wahr) fo klar vor Augen, daß nenerlichft feltfam genug die Kritik 


Feilmofer, Eredner, Hafe, Meyer, Hißig, Tholud, Olshauſen, 

Bleet, Lücke, Neander, Wiefeler, Lange, Luthardt. Doch kehrt 
Lücke zum eriten Ausdrude zurück: „daß die johanneifche Authentie unvettbar 
verloren ſcheint.“ Inter, den Bertheidigern ftehn (eines doloſen Schul: 
theß nicht zu erwähnen) ſeit Zampe wieder Mill, Whitby, Heumann, 
Bengel, Michaelis, Matthäl, Scholz, Hug, Klee, Storr, Dett— 
mers, Stäudlin, Ruindl, und neueftens Ebrard. (Hitzig auf Grund 
befondrer Hypothefe.) Auch Niemeyer, in der Eharakteriftit (Neue Aufl. 
1, 329.) behauptete zuverfichtlih von innen heraus das johanneiſch Aecchte 
der Erzählung. 
Baumgarten: Erufius, der fich nicht recht entfcheiden will, erinnert felbft 
hiebei: „Freilich findet fih bei Joh. auch fonft feine Erzäbfung diefer Art von 
Geſetzesfragen, wie fie für Yoaupareis gehörten." Brüdner "will dies 

wieder vergeblich eutkräften mit der ſchwachen Hinweifung auf Kap. 5. 


« 


nr 
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das Ding wieder umkehrt. Weiße meint, die Geſchichte ſei ſehr 
paſſend und fein als Kommentar zu V. 15. eingeſchoben, und Lange 
bringt daſſelbe bei, die Einſchaltung an dieſem Orte zu motiviren! 
Das iſt Doch wohl als Zugeſtändniß vorhandener Beziehung zu. 
brauchen, Mehr noch, wie natürlich wird jeßt erſt nach diefer Ger 
fhichte V. 21. 24, die ſtark betonte Vorhaltung: Ihr werdet fterben 
in euren Sünden! Haben fich doc) die heiligen Eiferer vorhin felbft 
als Sünder unter gleicher Verdammniß des Todes befennen müffen! 
Endlich ift meinem einfültigen Auge faft unbegreiflidh, wie nicht alle 
gläubigen Kritifer wenigftens in Betracht gezogen haben den unaus- 
denfbar bedeutfamen Kontraft zwifhen V. 7. und DB. 46. deſſelben 
Kapitels, Derfelbe, vor dem fih Niemand avanaornros zu nennen 
wagte, fragt Seinerfeitd nody an demfelben Tage: Wer unter euch kann 
mid) einer auagria überführen? In der That, Ddiefer einzige ſtärkſte 
Zug des großartigften Zufammenhanges, ganz in das johanneifche Ge- 
mälde der Stellung des Heiligen in der argen Welt gehörig, wirft ein 
centnerſchweres Gewicht in die Wage dafür, daB die Geſchichte von 
der Ehebrecherin nicht jo unberechtigt fpäter eingeflict ſei. 


Wenn manche Handichriften zwar die folgende Gefchichte weglaffen, 
aber doh Kap. 7, 53. und 8, 1. 2. noch enthalten, fo haben unferes 
Bedünfens diejenigen Kritiker, welche daher wenigftens diefe Verſe für 
ächt erklären (zulegt auch Wiefeler), richtiger. gefehen, als die aud) 
bier Tauter Schwierigkeiten oder Undenkbarleiten finden. Denn das 
ahıv ovv ZAahros Kay. 8, 12. ganz ohne Weiteres auf Kap. 7, 52. 
folgen zu laſſen, ohne irgend einen Uebergang oder gejhichtliche An- 
gabe der neuen Scene, wie faft unerwartet auch Luthardt will, grade 
das finden wir im höchſten Grade unjohanneifchz man vergleiche doch 
nur, wie der Apoftel fonft überall hinüberleitet und jedesmal hiftorifchen 
Rahmen für neue Neden gibt. Wir finden alſo hierin eine ziemlid) 
fprechende Anzeige, daß nicht das Einfchalten der Perifope Das Ur— 
fprüngliche gemwefen, fondern das Weglaffen: es fieht ganz aus, ale 
ob man diefe Weglaffung bald hier bald dort angefangen habe, das 
Mitweglaffen aber auch dieſer drei Verſe halten wir für mitfolgenden 
Unbedacht und Mißgriff, In V. 53. befinnt man fih unnüß viel, ob 
Synedrium oder Volk gemeint jei. Sehr einfach Iefen wir Die Angabe 
fo, daß zwar Exaorog zugleich alles Volk mitbegreifen foll, aber doch 
vornehmlich auf die Synedriften geht; denn ein gewiſſes Refultat ihrer 
Nachftellung und Berathung erwartet man als unerläßlichen Schluß. 
Nun will aber der Evangelift mit feiner finnig das Innere im Aeußern 
zu verftehen gebenden Formel eben jagen: es kam zu feinem Refultat 


— 


oder Beſchluß, zu keinem neuen Gebot. Jeſum zu greifen u. dal. — 
fondern unverrichteter Dinge, unentfhiedener Sache ging Alles (das 
heißt jet: am zuletzt B. 37, bezeichneten Tage, wenn auch V. 35. em 
nadygehöfter früherer wäre) wieder aus einander, der hohe Rath 
wie DAS Volt, Dom Abreifen der Fremden ift gar nidyt die Rede. 

Eis rov oixov, was man unjohanneiſch findet und wofür ſchon 
einige Codd. eig za Zöia ſetzen, darf ja wohl auch einmal flehen, weil. 
hier im Gegenfabe folgt, daB Jeſus, der fein Haus weder in Jeruſalem 
noch überhaupt hatte, an den Delberg ging.) Die einftweilen zum 
Feſtſchluß wieder eintretende träge Ruhe und Sicherheit aller Leute in ihren 
Häufern ſoll fontraftiten mit dem gleichſam ausheimiſchen kurzen Ueber⸗ 
nachten des Herrn, der gleich Früh Morgens wieder auf dem Plage iſt. 
Warum, was Luc, 21, 37, 38, berichtet wird, nicht auch ſchon jebt 
gefäjehen fein könne, fieht man Doch nicht ein; es koͤnnte ſogar von 
Anfang die gewöhnliche Weiſe des Herrn gewefen fein, mit feinem 
trauernden, fürbittenden, zu neuer Liebe ſich ſammelnden Herzen das 
glänzende Elend der Hauptftadt für die Nacht zu verlaffen, Bethanien 
vorzuziehen und den Delberg, die fo durch viel Beten voraus geweihte 
Stätte feiner zufünftigen Emiedrigung und Erhöhung. Nur eine Kritik, 
die nicht Glaubenseinfalt genug bat, foldhe zarte Andeutungen des 
Geiſtes zwifchen den Zeilen zu leien, findet ſich nicht in die vielfagende 
Angabe, **) 

Der Herr hat befihloffen, wie fih aus Allem zeigt, diesmal der 
Zeindfchaft recht frei und ausdauernd gegenüber zu treten, wirffi als 
Licht der Welt zu thun, was die Brüder verlangt haben, nur freilich 
in feiner Weife, Seine Stunde zu leiden und ſchweigen ift noch nicht 
gekommen, ihre Stunde zu hören ift noch nicht abgelaufen ‚, das weiß er. 
Darum ift er nah allem Vorgefallenen dennoch in aller Frühe wieder 
an Ben Poften, mit neu geftärftem Gleichmuth und Eifer Tehrend.***) 

Er zuerft, dann kommt natürlich auch alles Volk zu ihm. Bern der 
vorige Tag auch der Tehte Des eigentlichen Feſtes geweſen, fo meine 
man dephalb nur nicht oder leſe e8 gar in V. 53., Daß die Feſtpilger 
alle fofort aufgebrochen feien in die Heimath, ftelle fi den Tempel 
doch nicht gleih Teer vor nach ſolcher Feſtwoche. Schon die Erwar⸗ 


*) Das von Alford Bedenken: Johannes nenne doch ſonſt nirgends, 
nicht einmal Kap. 18, 1. den Oelberg — bat wieder gar fein Gewicht. Iſt nur 
fonft der Text — ſo notiren wir ganz einfach ohne Verdacht oder Ber: 
wunderung: bier erwähnt Joh. das einzigemal den Delberg. 

**) Eine fernere Bedeutung und Berechtigung bdiefer Notiz wird fich fpäter bei 
Kap. 10, 22, ergeben. 

""*) (Eben weil dies der Sinn ift, wird vom Inhalte des vehrvortrages nichts ge⸗ 
ſagt, wie Kap. 7, 14. 
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tung, ob Jeſus bleiben wuͤrde, hielt diesmal Viele zurück, und wenn 
es nun hieß, ex ſei ſchon wieder im Tempel, gabs neuen Zulauf, Aaog 
anftatt 0yAog zeigt auch vielleicht eine Verminderung an, indem es nicht 
. mehr ganz die Haufen des Feſtes waren; diefer Ausdruc bezeichnet 
bier mehr das Iſrael, vor welchem fein Mefflas vedet, und zwar mit 
einem gewiffen Gegenfabe zu den folgenden Schriftgelehrten und Pha- 
rifdern, Vergleiche in unferem Ev. Kap, 11, 50. 18, 14. Was Jene 
verächtlich 6 oyAoc oUrog geßeißen hatten, das nennt Joh. diesmal 
abfichtlich mit gebührenderem Ausdruck. 

Daß nun die Leute, welche dem Herrn das Weib vorführen, weder 
die geſetzlichen Richter (die Drei und Zwanziger, Die wohl gar eben 
Gericht hielten und aus der Sigung zu Jeſu kamen, wie Heß, Pfen- 
ninger u. A. meinen) noch einfchreitende Zeloten find, ift Far; Im 
erften Falle freilich ift undenkbar, wie fie Jeſu die höhere Inſtanz ein- 
geräumt und hernach auf feinen Spruch die Schuldige losgelaſſen hätten, 
aber auch ſchon, wie der Herr zum Vollziehen des Gefeßes die Unfün- 
digkeit feiner Diener verlangt hätte. Er nennt fie ja. 10. ausdrücklich 
nur Verkläger, nicht Richter, Nach dem ohnehin jehr zweifelhaften 
Zelotenrecht hätten fle, Dies geltend zu machen, alsbald phne Auffchub 
fteinigen müſſen. Folglich find es voreilig zu Klägern fih aufwerfende 
Privatperfonen aus der Gelehrtenkafte, die fich eifrig in das Skandal 
gemengt haben und nun diefen Borfall als willlommene Gelegenheit 
ergreifen, dem verhaßten Jefus vor allem Volk eine Falle zu ftellen, 
Grade das war ja hiebei, wie Ebrard wohl bemerkt, erft die Frage, 
ob man das gefehlihe Verfahren anwenden, das Weib gerichtlich 
belangen folle und dürfe, oder nicht. Zange findet e8 unwahrfcheinlich: 
„daß die pharijäifche Parthei ihn jebt auch nur zum Schein zu: einem 
theofratifchen Schiedsrichter hätte machen follen, während fie fo eben 
eine Sigung hielt (foll heißen gehalten), um ihn zu fangen, und auf 
alle Weiſe bemüht war, fein Anfehen im Volk niederzufchlagen.” Ganz 
recht, wenn fie konſequent und befonnen gewefen wären in ihrer Feind- 
ſchaft; aber daß fle dies nicht waren, ift Doch wohl eben fo natürlich 
als es der Evangelift auch fonft uns deutlich fchildert. Das arme Weib 
muß ihnen herhalten, daß fie einem fehnellen Einfall und Gelüften ihres 
feindfeligen Herzens folgen, dem Herrn eine Verwidelung und Beſcha⸗ 
mung zu bereiten; ob dies wohl angebracht fei oder auch fehlen Tönne, 
das überlegen fie gar nicht im erſten Eifer des unfehlbaren Planes, 

Alocioxche — fo reden fie ihn höflich) an, weil er eben auf dem 
Lehrſtuhle ſitzt. Dies jept in der Mitte fiehende Weib ift ergriffen 
auf friſcher That ) im Ehebruch, und in dem Gefege hat uns (Iſrae⸗ 


*) Enaviopupg der texminus forensis, der -vom Diebftahl herkommt (H esyc h. 
ven avıy Th xAmaorı eügedsis, Eri aareyov avro), dann aber allger 
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fiten überhaupt) Mofes geboten, ſolche zu fleinigen: fo ift der Kafus 
formirt unzweifelhaft. Ober⸗ und Unterfag ift gegeben zum Schluß — 
und num die haftige Frage: Was fagft Du? Doc ehe wir betrachten, 
worin das DVerfuchliche diefer Trage lag, hebt fich fehon eine gegen Die 
Aechtheit der Gefchichte fonderbar hervorgefuchte Schwierigkeit wegen 
des Steinigens nad Mofis Geſetz. Wahrlich, diefe Schwierigkeit ift 
gefucht und gar nicht vorhanden; wir fönnten uns dafür einfach auf 
Michaelis Moſ. Recht und feines Vaters Diſſertation ) berufen, wo 
die Sache klar abgemacht iſt. Allerdings leſen wir 3. Moſ. 20, 10. 
und 5. Moſ. 22, 22. nur von Sterben, aber am letztern Ort V. 21. 
und 24, ſteht für beſondre Fälle das „Steinigen” wörtlid) ausgedrückt. 
Sogar wenn dies noch einen Unterſchied meint? (was uns doch faft 
undenfbar, weil nicht recht abzufehen, warum grade die verlobte Braut 
- härter geftraft werden follte), kann es unmöglich auffallen, daß diefe 
Sprecher hier es nicht fo genau unterfcheidend nehmen, oder es 
fönnte auch wirffih (nah Lampe) grade in dem zoavrag mit- 
angezeigt liegen, daß bier der Steinigungsfall vorlag. Aber wir find 
überzeugt mit Michaelis, dem Gefeßfundigen, daß Mofes, der nur 
die zwei Todesftrafen der Steinigung oder des Schwertes fennt, gewiß 
bei allem Ehebruch die erftere meint, Die fpätere Regel des Thal- 
muds, obwohl fhon in der Mifchna,**) daß überall, wo bloß mn 
ausgedrüdt fei, Die gelindefte Weife, die Erdroffelung eintreten 
folle, ift völlig unmofaifh, denn von Erdroffeln weiß das Gefeg nirgends 
etwas, Daß in 5. Moſ. nad Zufammenhang und Herfommen auch bei 
nos mim das Gteinigen verftanden werden muß, Tiegt auf der Hand 
für Alle, die nicht ftreiten wollen, Michaelis belegt es noch treffend 
mit der völlig analogen authentifchen Auslegung 2. Mof. 31, 14, 35, 2. 
vergl, mit 4 Mof. 15, 32— 35. Die ganz alte Sitte des Verbren- 
nens, natürlich nur der Leiche, die 1, Mof. 38, 24, vorkommt, thut 
gar nichts zur Sache, Wohl aber ift Hef. 16, 38. 40. 23, 47, wieder 
entjcheidend für „Das Recht der Ehebrecherinnen” insgemein, wir finden 
das gar nicht „undeutlid) und unſicher.“ Auch Kimchi's vielbefprochene 
Note dazu, in welcher nur das mnard n> auffällt, feßt doch wirffich 
das DISR2 017 ald nienzan vEWN voraus, will nur erflären, wie 
hier noch dazu von der Tödtung mit dem Schwerte geredet ſei. Man 
muß diefe ftetd allein angeführte Stelle verftehen aus der vorigen Be- 
merkung zu V. 38, (die freilich faum Jemand nachgefehen haben mag), 


mein angewandt wurde. Philo (ſ. bei Lampe) gebraucht den Ausdrud 
auch eben fo für zu beftrafende Ehebrecherinnen. Der Mann freilich wird wohl 
entfprungen fein und gehet, wie leider gewöhnlich, ftraflos aus, 

*) De poenis capitalibus in saera scriptura commemoralis, 

**) Daher dann auch Pfeudo » Zonathan zu 3. Mof. 20, 10, : 
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wo derfelbe Kimchi fih über die rusug "sy verbreitet, der Ehebre⸗ 
herinnen und der Blutvergießerinnen, Wenn endfih Hieronymus 
(zu Jer. 29, 22. 23.) in der Gefchichte der Sufanna die Steinigung 
vorausfebt, fo fteht Davon zwar nichts deutlich in’ unferm griech, Texte, 
aber die Borausfegung hat guten Grund. Wir fchließen diefen Punkt 
ab mit der Bemerkung von Baumgarten-Erufius, daß die Stei- 
nigung die allein noch (wiewohl ungerichtlih) gangbare jüdische 
Zodeöftrafe war, wobei er auf Apoftg. 7. verweifet. 

Mofes bat uns, jebt unter Römerzwang ftehenden Sfraeliten 
geboten, ſolche fo zu beitrafen — da haben wir ja *) ſchon die Andeu- 
tung, warum der Schluß, nad) dem fie fragen, doch nicht fo ganz von 
jelbft fi) verftand und die Frage nicht unverfänglic war. Olshauſen, 
der am Ende gar in dem nesoatsıv bloß ein „gutmüthiges Erfahren- 
wollen” ſehen möchte, bat fich feltfam in die vermeinte Schwierigfeit 
verfangen. Wenn Jeſus das Weib freifprach, wie man etwa nad) feiner 
Milde, ja nach manden Aeußerungen über Zöllner und Huren u, f. w. 
vondem Sünderfreund erwartete, fo widerfprah Er, der Meffias, 
dem Geſetze Mofis, das er doch grade gegen Die Römer behaupten 
follte, und das haben fie darum vorangeftellt. Wenn er aber beiftimmte: 
Nun fo fteiniget fie! — dann verftieß er wiederum zwiefach. Einmal 
ſchon „gegen die lare Sitte und Gewohnheit jener Zeit” überhaupt, . 
wie Ebrard fagt,**) ſich durch ganz neue Strenge beim Volke verhaßt 
zu machen, fcheinbar im Widerfpruch mit fonftiger Freundlichkeit doch 
ist Dies nicht zu fehr zu urgiren und noch nicht der Hauptpunkt, Er 
verftieß, wie man es wenigſtens böswillig auslegen konnte, gegen das 
Recht der Römer, jedes Zodesurtheil erft zu beftätigen, ob es in Moſis 
Gefege gegründet fei oder nicht. Die Römer beftraften den Ehebruch 
nicht mit .dem Tode, und wenn fie auch in den Provinzen das Landes- 
recht gelten ließen, fo war doch gewiß ihre und auch der Juden Praxis 
in diefem Stüde ſehr fahrläffig und leichtfinnig geworden, Das Alles 
fpielt hier in einander, wenn die Schälfe jo heuchlerifch, als ob das 
arme Weib fie auch dauerte, und zugleich, als ob fie Ihm ein Spruch 
recht über Mofes einräumten, in der Verlegenheit zu jemer Weisheit 
fi wendeten, fragen: Was fagft Du? Willſt du fie etwa mit befannter 
Sünderfreundfhaft in Schuß nehmen, deine Oppofition gegen Moſes 
öffentlich geftehen? Oder willft du fo firenges Gericht haben, wie jeßt 
längft nicht mehr geübt wird und wie es bei den vielen Sünden unaus- 
führbar erjcheint? Endlich wie fprichft du Dich aus über diefen fo oft 
wiederkehrenden Kajus des Konflikts mit unferer heidnifchen Obrigkeit, 

*) Obendrein mit pafjendfter Deutung des auch fehwierig gefundenen zuir. 


**) Dergl. darüber Sepp III, 64. nad defien Angabe fogar die Anwendung bes 
bitteren Fluchwaſſers (4. Moſ. 5.) in Jeſu Zeit ſchon abgefchafft geweien wäre, 


— 


was ſagſt du dazu als der Meſſias? Letzteres bleibt jedenfalls die 
Spitze des Ganzen. Iſt nun hier irgend etwas Unbegreifliches oder 
Unhiſtoriſches? 

Der Herr in ſeiner Weisheit und erhabenen Ruhe ſtellt ihrer 
Haſtigkeit, fürs erſte die Gedanken und Gewiſſen Aller zur beſſern 
Sammlung kommen zu laſſen, eine merkwürdig ſchweigende und doch 
redende Antwort entgegen, bevor er wirklich etwas ausſpricht. Wie er 
da f itzt,) bückt er ſich vorwärts nieder und ſchreibt mit dem Finger 
eig nv yñ', auf den Boden, Buchſtaben zeichnend in den Staub 
oder auf den Stein. Jedenfalls iſt dies zunächſt eine „Geberde. der 
Gleichgültigkeit und Unachtſamkeit,“ wie die Meiften richtig verftehen: 
er thut, als fei er finnend befchäftigt und für die Frager jetzt nicht da. 
Für ſolche Geberde in gleichem Fall hat man fogar aus Profanferibenten 
merkwürdige Parallelen beigebracht, Nur nicht grade „mit dem Geſtus 
der größten Gleichgültigkeit;“ denn darin find wir nicht mit den 
neuern Auslegern einig, daß dieſer Geftus aud) bei dem Herm „hloßer 
Ausdruck des Abweiſens, der Gleichgültigkeit, des Nichtantwortenwollens“ 
geweien fein könne. Wenn der Herr dergleichen thut, fo. legt er mehr 
hinein, und wir fahren mit v, Meyers Note fort: dieſe Geberde war 
„aber wahrfcheinlich von tiefem Sinn,” Berftauden die Frager, wie fie 
ſollten, zuerft; „er will fih gar nicht mit uns einlaffen” — oder auf: 
„er muß fich erſt befinnen, drüber nachdenken“ — fo fing das Schreiben 
auf die Erde bald felbft an zu ihrem Nachdenken zu reden. Bi 


wollen die mitunter abgefchmasten Spielereien mit diefem Schreiben 


Ehrifti **) oder Unterfuchungen, was er. gefchrieben habe, ***) nicht 
erneuern, aber etwas Sinnreiches, eine erſte andeutende Anl 
wort vor der fprechenden finden wir ohne Scheu darin mit vielen Be 
founenen. Und zwar ift, wie natürlich, diefe flumme Hierogipphe 10 
viedeutig, daß wir nur ſtufenweiſe den möglichen Sinn entwideln, 
Jedem überlaffend herauszunehmen, was feinem Gefhmade zufagt, 
Vorab aber weifen wir ab als zu nichtsfagend, was Michaelis 
verftand: „Es ftehet ja ſchon im Gefeß gefchrieben, wie ihr ſelbſt jagt, 
was fraget hr mich noch?“ +) Eher fchon lebt es aus, als wolle er 
) Merke wieder den Zufammenhang zwifchen V. 2. und 6. 
"“) Wozu wir aber nicht rechnen Bengels Wort: Einmal habe Gott im AT. 


gefchrieben, Einmal Chriſtus im Neuen. Worüber man in Parallele des Ge: 
ſetzes und Berichtes nachdente! 

»*) Schwerlich grade die hernach DB. 7. gegebene Antwort, wie z. B. Sepp. zul: 
fichtlich uns eröffnet! 

1) Schärfer noch iſt zu proteftiven gegen die wunderliche Meinung, hier gebe 
Chriſtus die Abfchaffung des. mof. Geſetzes zu verfichen! „Konnte er [chmeigen 
wenn er an die noch fortwährende und fernere Gültigfeit des alten Bundes und 
feiner Vorſchriften geglaubt hättet" So Hugo in Nehmiz und Sonntag 
Predigtſammlung!! 
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fügen: Gott hat noch mehr, noch manches Andre auch in Geſetz und 
Gewiſſen gefchrieben! Doch er fihreibt ſelbſt , und wir möchten alſo 
weiter deuten: „Ich kann allerdings auch wie Mofes fchreiben!” (So 
Rupert.) Oder wenn und das noch zu auffallend Klingt, fagen wir 
näher dafür: „Da bringt ihr eine Sünderin vor meinen Stuhl — ihr 
wiffet und glaubet es nicht, aber es ift doch wahr, vor Meinen 
Richtftuhl gehört allerdings endlich Alles. Mas und wonad) ich richte, 
fhon ſteht es gefchrieben, fchon ſteht es aüfgezeichnet, Auch euer 
Urtheil, ihre Heuchler, ftehet gefchrieben!” Dabei hat man gedacht au 
die Bücher Offb. 20, 12. Näher liegt der altteftamentliche Ausdrud: 
dag die Abtrünnigen in die Rede gefchrieben werden. (Ser, 17, 13. 
Was aber nicht heißt, wie Hitzig will: in Vergeſſenheit fommen, gleich 
dem im Staube bald BVertretenen und Verwehten — fondern den be= 
deutfamen Gegenfag bildet zum Anfchreiben der Namen in der Höhe, 
vor Gott.) Dder man wende den Gedanken fo; „Wenn diefer Erd- 
boden im Tempel, Dies ganze Land reden könnte — was mag da von 
euch Allen gejchrieben ftehen, immer neu dazu zu fehreiben fein!” Auch 
das gibt fehr treffenden Sinn, vgl. Jeſ. 26, 21. Hiob 16, 18,*) Bückt 
euch Tieber mit mir nieder und lefet des ganzen Volkes, der Menfchheit 
Sünde — das ift das Erfte und Befte, wo ein Verbrechen gefchehn. 
Endlich führt uns dies wieder zurüc in die allgemeinfte Deutung: „O 
wie viel könnte ich von euch jagen, über euch offenbaren und richten, 
was ich Tieber verfchweige — nöthigt mich doch nicht zum Reden!” 
- So wird (nah Baumgarten-Erufius) diefe Geberde fat zu dem- 
- felben, was anderwärts die Worte fagen: rl ue nreıgabers, Ynoxgırei; 
Und dies: „Laßt mich Lieber ſchweigen!“ fällt am einfachften zufammen 
mit jenem erſten: „Die Sache geht mich nichts an, ich will nichts 
davon wiffen!” Für dieſen jedenfalls nächften Sinn fpricht auch ent- 
fcheidend genug die Wiederholung derfelben Geberde nad gethanem 
kurzen Ausſpruch. Nur bleibt als der Kern des Paradogons feftzu- 
halten, daß der Herr eben in der fcheinbaren Abweiſung zugleich fein 
geheimes Wiffen und Richten, für welches ihn alle Sünde und Schuld 
wohl angehet, zu veritehen geben will, **) 

Die ältefte Deutung liegt wohl in der Gloffe, welche einige ‚Hand- 
ſchriften haben: stoogsnoovusvog oder auch um noosmoLovuevog 
(evrovs), diefe ift aber felbft wieder fehwer zu deuten. Weil mooc- 
rosicHhe gewöhnlich simulare heißt, fo wäre hiemit freilich weiter 


*) Nur nicht etwa fpielend noch fpecieller: des Weibes Verbrechen ift eine irdiſche 
Sünde, nicht Hochmuth. Denn das Schreiben ging die Kläger an, und 
grade die Erde weifet auf den Abgrund, in den der Hochmuth zurückgewieſen wird. 

"Na einem Zuſatze bei V. 8, ſchrieb er vos EXa0ToVv Tag duagrias. 
Gtier’s Reden Jeſu. IV 23 
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nichts gefagt als: er schrieb nicht wirklich etwas") — oder umgekehrt: 
er jhrieb wirklich, Aber man fann auch nach derfelben Bedeutung 
jchon überfeßen (mit Baumgarten-Erufius): fih nicht anftellend, 
als hörte er — oder; ſich anftellend, als hörte er nicht, *) 
Ferner, da rposnosovuas audy bedeutet: ih maße mir an, lege mir 
bei — fonnte Bengel überfegen; id negotii ad se nil pertinere 
significans. Dies Letzte möchten wir faft noch vorziehen. — 

Vers 7. Als aber, wahrfheinlic nach ziemlicher Paufe, während 
welcher die Aufmerkſamkeit des harrenden Volfes aufs Höchfte gefpannt 
werden mußte, Die Verfucher anhielten, Antwort zu fordern, da gab 
fie der Herz wie einen Donnerfchlag! Hätten fie gar fein Schweigen 
und Schreiben als Verlegenheit gedeutet, welche Ueberrafchung! Aber 
ich meine, das fet kaum glaublich; richtiger fagt man: „vielleicht ſchon 
mit Hopfenderm Herzeit” beftehen fie nur auf der Frage, um fidh vor 
dem Volle fonfequent zu bleiben, Wie mögen die argen Herzen erſt 
geichlagen haben, al8 er nun wie fpielend im heiligften Ernfte mit Einem 
Wörtlein ihre Schlinge zerreißt, fie felber zu Schanden macht! Mit 
dem Gefege wollten fie ihn ſchrecken und fangen, indem fle zur Ungeit 
mißbräuchlich eine feiner Strafbeilimmungen gegen grob offenbares Ver⸗ 
brechen hervorziehn. An daſſelbe Geſetz knüpft auch der Herr feine 
Antwort, fügt jedoch noch etwas dazu mit oberfter Vollmacht, was 
aus dem innerften Geifte des ganzen Geſetzes genommen ift, daher 
auch fein Necht fogleih an ihren Gewiffen beweifet, Nah 5 Mof, 17,7. 
haben die Zeugen Recht und Pflicht des erſten Steines (vergl, Apoſtg. 
7,57.) — an diefe Beftimmung erinnert der Herr mit rov Adon, 
Er ſetzt aber nicht grade voraus, daß dieſe Kläger und DBerführer aud) 
die Zeugen feien, denn das hat ihr xareAypon nicht ausdrücklich 
geſagt; fondern er fubftituirt num dem Geſetze einen fo unerwarteten 
als einleuchtenden andern Sinn. Shr thut, als fei Mofts- Gefeß, daB 
man Solche fteinige, nicht bloß den beftellten Richtern gefagt, fondern 
allem Volk im Ganzen und fomit aud euch: nun gut, wollt ihr etwa 
die Exekution gleich vornehmen? Ich habe nichts dawider als die Heine 
Bedingung, die für eigenmächtiges Klagen, Richten und Strafen 
vor Gott unerläßlich bleibt: ihr feid doch nicht ſelbſt in gleicher Ver⸗ 
dammniß? Aufs allerweitefte ftellt es der Herr: es wird doch vielleicht 
Einer unter euh ohne Sünde fein, der werfe der Erſte den Stein, 
dann mögen die Andern fortfahren! Welche Schärfe gegen die Schälle, 
deren Auge vielleicht jeßt noch fich an der Daftehenden weidet, im diefer 
fcheinbar sugeftehenben Antwort! Wollen wir das nicht auch Ironie 


9 So Euthymius: —B yougeu eig zuv yüp. 
**) Euthym. faͤhrt gleich fort: zus um ngosixew ois Eieyor. 
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heißen? Die Scheinheiligen haben von oben herab geredet mit ihrem " 
tag romwvureg — das läßt ihnen der Heilige freilich nicht hingehn, 
fondern fragt mit ruhigſtem Worte tief einfchneidend: Seid ihr wirklich 
feine Solchen? Er hütet ſich auch wohl, beftimmt auszudrüden: Wer 
kein Solcher, wer ohne dieſe oder die gleiche Sünde iſt — obwohl 
er dies zugleich meint — denn das wird ſelten verſtanden, meiſt gemiß- 
braucht. Er fpricht ganz allgemein avanaornrog, denn Sünde und 
Sünde it im firengften Sinne ftets gleich, und er will bei diefem 
Anlaß ein fortwirkendes Wort für alle Zukunft reden, will der großen, 
je und je gefühlten Wahrheit den einfach erhabenften Ausdruc geben: 
daß außerhalb des Gerichtsamtes, welches allein Gottes tft, aus menfch- 
lihem Willen, mit eigner VBollmaht Fein Sünder den andern 
richten darf, Röm, 2, 1. Wir denen jebt wohl dabei zugleich an 
den viel fühwereren Ehebruch, mit welchem die Sfraeliten ihrem Gotte 
die Treue brachen; wie mögen auch Dazufeben, daß der Herr hiemit 
(wie Matth, 22, 21.) auf die Grundfünde des Volkes hinwies als die 
Urfache, warum die Strafgefeße Mofls nicht mehr in anerkannter Hebung 
beftanden, Aber das alles it mehr unfere jebige Folgerung und Be- 
trachtung, betrifft nur fpäter bei jenen Fragern nachlommende Gedanken ; 
das Nachſte und Erfte blieb damals für fie die Antwort, welche ihren 
unbefugten Eifer des Denagene zurücwies und ihnen die eigne Sün- 
digkeit vorhielt, 

So konnten fle nicht jagen, daß er dem Geſetz oder den Römern 
zu nahe getreten ſei; nur ihnen felbft freilich trat er fehr nahe, Sie 
waren jebt weder die Nichter noch die vom Gericht berufenen Zeugen, 
fondern Brivatperfonen für fih. Indem er alfo dem vorbildlich war- 
nenden Strafrecht durchaus nichts entzieht, vielmehr ſtark auf deffen 
göttliche, nicht in den allzumal fündigen Menfchen ruhende Vollmacht 
verweifet, *) behandelt er den Fall, wie er an ihn kommt, gang mit 
Recht (woran ihre Thorheit nur nicht gedacht hatte!) weder juriftifch 
god politifh, fondern als dudxoxalog vom allgemein fittlichen Stand» 
punkte.“) Sein Wort tft fo einfach, fo, wenn mans gehört hat, wie 
ganz von felbft fich verftehend, fo aus der Tiefe des allgemein menfch- 
ftchen Rechtsbewußtfeins, des im Gewiſſen als Grund alles pofitiven 
Geſetzes Gefchriebenen, daß man meinen möchte, Jedermann hätte es 
fagen koͤnnen. Und doch hat nur Er es zuerft fo einfach, fo fehlagend 


) Ganz nngehörig bringt Roos Hier bei: wenn Ehebrecher von Ehebrechern 
geftraft werben, fo ſei das eine vor Gott flinfende Juſtiz! 

») Wie Neander fagt: er zieht die Sache von dem ihm fremden Standpunkte des 
aͤußerlichen Rechts auf das feinem Beruf allein zugehörende efhifche Gebiet, 
Hieducch it do wohl Olshanſens vierter Einwand vom Cingriff in die 
officiefle Zuftigverwaltung hinreichend widerlegt. 

23% 
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gejagt! Denn indem er jedes irdiiche Richteramt ablehnt, übt er ſogleich 
fein Amt als jeßiger Herzensfündiger und zukünftiger Weltrichter; hat 
nicht eher gefprochen, als nachdem er durch das geheimnißvolle Schrei- 
ben auf Ihm bewußte Berborgenheiten gewiefen. Wie weiß er doc) fo 
meifterlid, erft die Herzen zu bereiten, ehe ex feine Worte an und in 
diefelben fpricht! Wer weiß, ob die Frechen, wenn er feinen Sprud 
ala unmittelbare Antwort gab, nicht über die Bedeutung als avanao- 
znrog zu markten und flreiten angefangen hätten, grade wie jebige 
Eregeten, Aber nun, in der feierlichen Stille, ſchon ein wenig zur 
Befinnung getrieben — wiſſen fie nichts als verftummen, ihm Recht 
geben, tief befhämt hinausgehn. Der Herr hat ſich wieder gebüdt und 
ihnen die Entfcheidung, ob fie den Stein werfen dürfen, überlaffen. 
Er hat ihrer Keinen ausdrüdlich angeklagt. Aber von ihrem Ge- 
wiffen, woran das gehörte Wort appellirt hatte, verklagt und über 
führt”) legen fe felbft ihr fchweigendes, doch auch fehr fprechendes 
Geſtändniß ab, Wenn DIshaufen wiederum diefe auffallende Zart- 
heit des pharifäifchen Gewiffens zu den „biftorifchen Schwierigkeiten” 
rechnet, fo bitten wir Doch zu bemerken, daß dies Gewiffen bier durch 
die Macht des Wortes Jeſu gewedt if. Gibt es Gefchichten genug, 
wo bloß relativ reine Menfchen ſolche Gewalt, auch in fehr Argen und 
Harten die innere Stimme plößlih zu wecken, geübt haben — weld 
eine Gottesmacht muß da von dem heiligen Sohne Gottes ausgegangen 
fein! Es war in feinem fchlichten, gewiß ganz ruhig gefprochenen 
Worte dennoch ein folcher Ton der Wahrheit, dabei dennoch ein folder 
unmiderftehlicher Gerichtsblid, daß ein Kaiphas und Zudas nicht wider. 
ftanden hätten, Er ſah fie nicht einmal fortdauernd an, ferne davon 
fih an ihrer Beſchämung vor dem Volfe zu weiden, vielmehr wie 
trauernd, daß ihr druuusverv ihn folches zu fagen genöthigt. Aber alle 
ihre Frechheit ift weg — Keiner wagt, ſich als ohne Sünde zu melden 
— Mancher fürchtet wohl eher, wen man ihm noch ein Wort ent 
gegnete, einen zweiten, ftärkeren Donnerfchlag unwiderftehlicher Wahr- 
heit, deutlicheres Offenbaren feiner geheimen Schande, Genug, fi? 
ſchleichen ſich allmählig weg, ‘Einer nach dem Andern, fogar die Ael- 
teften oder Bornehmften zuerſt. Von einem „Abziehen in förmlicher 
Rangfolge” fteht nichts da. Die Alten haben die fchwerere Rechnung 
auf ihrem Bewußtfein, und zosoßvreoo. in diefem Sinne zu nehmen, 
möchte wohl grade johanneifch fein, vgl, 2, Joh. 1. 3. Joh. 1.**) 
Dem widerfpricht auch nicht das (abermals zweifelhafte) Zug rar 
oyarov, weldyes nach Klee's treffender Bemerkung eigentlich mehr 

*) Diefer mitunter fehlende Beifa rechtfertigt fich fo nach dem tiefften Zuſammenhang. 


»*) Alſo man darf nicht (mit Sepp) fagen: der ganze Abfchnitt enthalte Feine 
Spur von den Eigenthümlichkeiten des johanneifchen Styles! 





zum ao&auevoı gehört: bis auch Die Lehten hinaus waren, Bon einem 
Weggehn indeß alles Volkes, wie Fikenſcher hinzudenkt, kann na— 
türlich nicht die Nede fein, ‚fondern das Weib bleibt &v. u£ow vor dem 
Volke ftehen, wie vorhin V. 3, Das uovog bezieht ſich offenbar nur 
auf die Ankläger, bezeichnet Jeſum als den Einzigen, mit dem es die 
Sünderin jebt noch zu thun hatte, auf deſſen Spruch auch über fie 
gewartet wurde, | . Re: 

Daß die Ehebrecherin ftehen bleibt, anflatt mit guter Manier 
ebenfalls zu entwifchen, fchon das zeigt uns vorläufig ſtark genug die 
von den Auslegern bedenklich vermißte Bußregung an, welche dann 
des Herın Wort an ſie vorausfegt und infofern. beweifet. Die 
Zodesangft ift von ihr genommen, aber die Gewiffensangft wird fogleich 
faft größer. Ach die Arme war durch einen ganz andern Durft, als 
von dem Jeſus am Feſte ſprach, in die Pfüße getrieben worden! Was 
wird Er ihr fagen? Iſt Er auch nicht ohne Sünde? Wird Er, der 
felbit im erſten Wort an das mofaifche Recht des erften Steines 
erinnerte, jeßt mit feinem Cndurtheil dem Geſetz Mofts widerfprechen 
oder — es dennoch beftätigen? Sie fteht und harret ihres Urtheils. 

Vers 10. 11. Faſt als ob er e8 nicht erwartet hätte, wie er 
es wirklich nicht gefehen bat, daß die fchweigenden Kläger auch alle 
weggehn würden, lautet des Evangeliften Erzählung und des Herrn 
Rede jelbft — fo möchte man zuerft fagen, aber man fagt richtiger: 
er hat wirklich ſolche Wirkung feines Wortes nicht erwartet. Dies 
ericheint uns als der einfachfte Sinn feiner Frage, die fehr dreift von 
de Wette — „etwas umpaflend ” genannt wird, Doch fpricht Diefelbe 
zugleich ernft worbereitend für das Weib: Siehſt Du? Das ift Die 
Macht des Gewiffens! Dann liegt weiter in der zweiten, binüber- 
leitenden Frage: Fürchte nicht das Gericht der fündigen Menfchen, die 
haben wohl fein Recht, dich zu verurtheilenz aber ein Verurtheilen 
vor Gottes Gericht gebührte dir freilich! Darauf muß fie antworten, 
daß fie, aus dem Schreden geriffen, felber ein Wörtlein fage, worin 
fie fi) zugleich fchuldig befennt, Und nun erſt — wiederum wie weife, 
vorfichtig , ernft gegen allen Mißverftand und Mißbrauch) — die negative 
Abfolution jebt vor Seinem Tribunal, Sanft und freundlich, in defto 
tieferer Selbſtverhüllung, je majeftätifcher ex fi) offenbaren muß, redet 
er das Wort: So verdamme Sch dich auch nicht! Könnte man 
das Doch einen Augenblid nehmen, als ob es hieße: aus demfelben 
Grunde wie Sene, Aber wir wiffen e8 wohl anders: Er allein ift ohne 
Sünde, Er wirklich der oberfte und letzte Richter aller hier vom äußern 
Geſetz verurtheilten und losgefprochenen Sünder, in denen er die innerfte 
Sünde anſieht; aber für jebt ift er noch nicht gekommen zu richten, 
fondern Buße und Vergebung jelbft zu predigen, predigen zu laſſen bis 
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an der Welt Ende, Grade fo viel und inſofern wir durch Seine 
Gnade nun fchuld- und fündlos geworden, verklagen und verdammen 
wir auch nicht, fondern vergeben — wir aber, wie und vergeben ift 
und wird, Welche in diefem Vorfall veranfchaulichte Regel des Reiches 
Gottes übrigens mit der bleibenden Ordnung bürgerlicher Strafen in 
gar keinem Widerfpruch ſtehet; ) nur daß allerdings in wahrhaft 
theofratifcher Verfaſſung auch die zeitliche Strafe, die nie etwas ſtarr 
Unverbrüchliches ift, manchmal erlaffen werden darf, wie 3. B. David 
und Bathfeba Teinesweges gefleiniget wurden, Wenn vollends jept ein 
Berbrecher, abgewaſchen (1. Kor. 6, 11.) dur) die Gnade Chrifti, der 
Obrigkeit nicht in die Hände fällt, fo hat er feine Verpflichtung fi 
anzuzeigen und auszuliefern, 

Man merke dazu wohl, daß der Herr dem Weibe nichts weiter 
jagt, als: Seht, für meine Perfon, wie man ſie befragt hat, da ich 
weder dein Kläger noch dein auf Erden beftellter Richter bin, fchließe 
ich mich den Andern an, die dich nicht verdammten, und verdamme 
dich auch nicht, Er überläßt es ihrem jept oder fpäter erwachenden 
Glauben, fih aus diefem Worte Seines Mundes die Gnade Gottes 
und Vergebung ihrer Schuld zu deuten; aber er fagt es nicht gradezu. 
Nicht wie fonft etwa: Dir ift vergeben — oder: Gehe in Frieden! 
Bollends nicht irgend etwas, was ein Abfolviren von der Inſtanz des 
mofaifchen Gefeßes wäre, deflen ‚‚äversilaro rag rowurag Asoßo- 
AsioHar‘‘ vielmehr unwiderfprochen über ihrem Haupte ſchweben bieibt, 
Fürwahr, jene Ehriften der erften Zeit, welche die herrliche, Tiebliche, 
Ichrreiche, eben fo fehr mahnende als tröftende Geſchichte bedenklich 
zurückwieſen, waren zu Üngftfih oder noch zu wenig Mar über das Ver- 
hältniß der Gnade und Wahrheit in Sefu zu dem jũdiſchen und jedem 
andern Strafgeſetz, wofür wir doch eben hier den einzigen, hochwich⸗ | 
tigen Ausſpruch feines Mundes haben. Wohl recht fagt Rieger in 
feinem N. T. fchon in der Ueberfihrift: „der Herr braucht gegen bie 
Sünde verborgentlich mehr richterifhen Ernft, als wenn. er das fchärffte 
Todesurtheil über das Weib ausgefprochen hätte,’ Dies wird ſchließlich 
verfiegelt duch das lebte Wort, mit deffen Warnung und Bedingung 
allein Das ovdd dyw oe xaraxpivo und dad nopsvov gilt; xai 
unxtrı auaorave! 

Ja, wie Bfenninger fagt: „Was fehalfhafte Sünder thun, dad 
wendet der Gnädige verbefferlihen Sündern zum Heil, Und je bie 
ärgfte Schalfheit unverbefferlicher Sünder hat Jeſum zur huldreichſten 
Offenbarung feiner Gnade gegen die verbefferlichen Sünder neranlaßt.” 

*) Hätte man dad Weib nach dem Gefebe geftraft, Jeſus hätte natürlich nichts 
für fle gethan: auch das wird ja J faſt) bezeugt in der bonn 
gegangenen Wrage. 
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Ja das iſt wahr, aber eben fo wahr, was derfelbe weiterhin fagt: 
„Richt nur Gnade, auh Warnung bat diefe Geſchichte“ — wir ſetzen 
dazu: für die Gerechten wie für die Sünder, Ob wohl nicht dies 
Weib durch folches Gnadengericht Jeſu tiefer und heilſamer geftraft 
wurde, als wenn fie etwa mit murrendem Herzen, ohne von freund⸗ 
fiher Geelforge vorbereitet zu werden, Die ibr für augenblicfiches 
Erliegen in vielleicht fehr fehwerer Verfuchung zu hart dünfende Stei« 
nigung fit? Wir dürfen alfo wohl fihfießen mit Dem unbeftreitbaren 
Saper Wer das Richtmehrfündigen bewirkt, richtet mehr aus als alles 
Geſetz und Gericht auf Erden. Und das ift die hier erfiheinende Herr- 
fichfeit des Heren über Mofes, deren Offenbarung recht eigentlich in 
das Evangelium Johannis — 


Indem der Herr abermals, an dem Tage nach dem Feſte, wie 
wir geſehen, von äußern Umſtänden in vielfacher Beziehung Anlaß 
nimmt, das Zeugniß von ſich ſelbſt mit einem neuen Wort 
auszuſprechen, beſtreitet ihm fogleich der Unglaube der Feindſeligen dies 
ungültig ſcheinende Selbſtzeugniß. Indem er antwortet und vertheidigt, 
ergibt ſich wieder ein Geſpräch, Das zunächſt bis V. 19. fortgeht, das 
kürzere vor dem längern deſſelben Tages V. 21. bis Ende des Kapitels, 

‚Der Zuſammenhang iſt und deutlich genug; nur Lücke, der ihn felbit 
abgewiefen bat, klagt hernach über den Mangel daran und will ohne 
allen Grund das narıv ou» mehrere Tage fpäter ſetzen. Daß die 
Feſtlichkeiten noch als eben vollbracht im frifchen Andenken waren, fehen 
wir jedenfalld aus einer kaum abzumeifenden Beziehung des neuen 
Wortes „Licht,“ mit dem der Herr von fich zeuget, anf einen Feft-- 
gebsauch, ganz wie Kap. 7, 38. bei dem Waſſer. Dies merkwürdige 
abermalige Zuſammentreffen für Zufall zu erklären, fiheint uns wenig> 
fiens ein bloßer Eigenwille. 

Urſprunglich am Abende des zweiten Feſtiages (nicht des erſten) 
fand eine beſondre Lichtfreude Statt; nah Maimonides wurde fie 
dann auch an jedem der übrigen Tage wiederholt, was viel Wahr⸗ 
f&einfichleit hat bei der Luft des Volles an folden Dingen. Im 
Weibervorhofe, wo das yalopviaxıov B, W. war, alfo eben an dem 
Orte, wo der Herr jet ſprach, ftanden zwei koloſſale goldene Leuchter, 
zu Denen man auf Treppen flieg; ihr Licht, nad; dem Abendopfer 
angezündet, foll über ganz Serufalem hellen Schein verbreitet haben, 
Mit Eindifcher Freude (Joh. 5, 35.) bielt man einen Fackelzug oder 
Fackeltanz um diefe Leuchter, woran Die angefehenften Männer bis 
zum Hohenpriefter Theil nahmen, Jauchzen und Singen des Bolfes 


— 


dabei verſteht ſich von ſelbſt. Der Sinn dieſes bildlichen Ritus war 
gewiß ein ähnlicher, wie bei dem Waſſergießen, mit welchen der Be- 
richt davon ihn auch in Verbindung ftellt. Das Volk vergaß wohl die 


Bedeutung, fie war aber natürlich vorhanden und zwar mehrfach; fle 


ging, wie man jehr einfach vermuthen mag, theils auf die vorigen, 
theil8 auf die Fünftigen Gnaden Gottes für Iſrael. Erimnerte das 
Waſſer zu Laubhütten an den Fels der Wüfte, fo der Lichtglanz an die 
leitende Feuerſäule; fprach aber das Waſſer zugleih von den Heils- 
drunnen der mefflanifchen Zukunft, fo auch das Licht von dem ver- 
heißenen Glanze Gottes in und aus Zion, Sogar eine beftimmtere 
Beziehung der Abendfeier Auf das Verheißungswort Sad. 14, 7. ift 
nicht ganz unwahrfeheinlih, da eben dort V. 16. dieſe Zeit als das 
Laubhüttenfeft aller Völker erfeheint, — Freilich nicht etwa gar in den 


Tumult und Tanz hinein (wogegen Lücke nicht zu proteſtiren brauchte, 


da es ſchwerlich Jemand behauptet. hat) rief nun Jefus das Zeugniß: 
Sch bin das rechte Licht! Wohl aber bezieht ex ſich auf die Feſtlichkeit 
immer noch deutlich genug, nachdem fie vorüber ift, denn dergleichen 
erfüllt ja die Gedanken der Feiernden lange noch nachher, Sogar wenn 
die prachtuolle Illumination wirklich nur am zweiten Abend Statt gefun- 
den hätte, bliebe die Erinnerung daran paflend im Kreife des nad) 
Hingenden Zeftgefühls; die Leuchter waren jedenfall noch nicht weg- 
genommen, und in ihrer Nähe ſprach der Herr. *) 


« Vers 12. Hätte er bloß gefagt: Ich bin das wahre Licht! fo. 


wäre er ganz bei dieſer Feftbeziehung geblieben. Doch das war hier 
eben fo wenig ſchicklich als bei dem Waſſer; wies er dort weiter in die 
Schrift, fo thut er hier daffelbe, .nur ohne fie wieder zu nemnen. 
Die Erinnerung an den erlofehenen Feftglanz war nur der Anknü- 
pfungspunft des erhabenen Wortes, das dann in meffianifde 
Weiffagungen hinübergreiftz dazwiſchen aber liegt als Ueber— 
gang noch ein Drittes, das von Manchen allein geltend gemacht wird. 
Es war ja nah V. 2. früher Morgen vor Sonnenaufgang, als 
Jeſus im Tempel zu Iehren anfing; das über Nacht ertappte Weib 
wurde ihm wahrfcheinlich mit Eile fofort, wie den Pharifiern der 
plötzliche Gedanke gekommen war, vorgeführt, Nun ift unterdeß die 
Sonne aufgegangen, das volle Tageslicht wenigſtens — doch warum 
dürfte man nicht auch denken, daß die Strahlen des Tempels Gold- 
und Marmorpracht herrlich beleuchteten?**) Daß ro gas Tov xoonov 
zunächft die Sonne, das Tag machende Licht ift (wie im Hebr. bekanntlich 


*) Nur Tefchendorff läßt trrthümlich aus Mangel an Studium grade Nad- 
mittags die Leuchter zur Anzündung bereiten, als der Herr fpricht, 
**) Abermals eine feine und wahrfcheinliche Beziehung zwifchen dem vermeinten un⸗ 
ächten Stüd nnd dem Zufammenhange des Evangeliums! 


| 
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in, fe die Lexika), ſehen wir aus Kap. 11, 9. 10. Wiederum daß 
die Propheten vom Lichte des Meſſias reden, werden wir gleich anfüh- 
ven, Man laffe daher den thörichten Hader, ob hier der Herr dies 
oder das meine, nehme doch nad) der Natur aller mehrfinnig bildlichen 
Rede zufammen, was zufammen gehört. Der nächſte Gedanke war: 
Sehet jebt das prächtige LXicht des Tages, das ift mehr als alles 
Illuminiren, mehr als der nun verlofchene Feierglanz diefer Leuchter 
bier!*) ber was diefe Sonne Gottes der Erde ift, das — und noch 
mehr als das bin Ich der ganzen, fündigen Welt, wie die Schrift 
von dem, der da kommen fol, redet, Wenn Lüde das püg rov 
xoouov als dem pas &Hvav ef, 42, 6, 49, 6. entſprechend wohl 
zu unterfcheiden gebietet von dem pas Tov x00uov rovrov oh, 
11, 9 fo erlauben wir und dagegen zu bemerken, daß. auch das pro- 
phetifche Wort felbft ein von der Sonne genommenes Gleichniß ift,. 
wie im U. T. noch Jeſ. 60, 1-3. (nm, mr, mM und Mat, 
3, 20, npr2 Va), im N. T. Luc. 1, 78, 79, erweifet, Da haben 
wie ja auch beifammen, was wir unterfcheiden follen. Wer will denn 
populär predigend (und grade fo rief hier der Herr!) auslegen die 
Fülle der Gedanken, welche das „Licht der Welt” umfchließt, ohne der 
leuchtenden, leitenden, wärmenden, Leben fchaffenden Some zu ge- 
denfen? Dan merke doch ferner, wie Kap, 9, A, 5. ebenfalls der 
Gegenfag von Tag und Naht dem wiederholten Ausfpruche vorher- 
geht, wie Kap, 12, 35. die überfallende Finfterniß einbrechender Nacht 
gedroht wird, 

Hätten die Hörer, fonderlich die feindfeligen Pharifäer, die fogleich 
Widerfpruch erhoben, ihre Weiffagungen aus vechtem „Forſchen und 
Sehen” im Sinne gehabt, fo lag in diefem Zeugniffe des Herrn, in- 
fofern e8 auch an Jeſ. 9, 1. 2, erinnerte, zugleih die Antwort auf 
jene Frage, ob der Meffias aus Galilda komme. Dies aber will 
der Herr, der ja ihre Umwiffenheit weiß, Fieber liegen laffen, hebt dafür 
die Ausficht auf den Beruf der Heiden, die Jeſaias in befanntern 
Stellen gegeben hat, faft deutlich hervor **) — wobei wir jegt umwill- 
führlich an jene andere Frage Joh. 7, 35. zurückdenken. 

Wir unterlaffen e8 übrigens billig, hier weiter entwidelnd in die 
ganze Tiefe des von Jeſu geltenden pas einzugehen, wie e8 dem Sinne 
des johanneifchen Prologs Kap. 1, 4. 5, 9. entfpricht, Wir begnügen 
uns, darauf hinzuweifen, daß wirklich Alles, was der Evangelift in 


: *) Warum Anfpielung auf das Ausföfchen der Leuchter „auf keinen Fall ſchicllich 
ſcheine“ — vermag unfer Schicklichkeitsgefühl nicht zu faſſen. 
°*) Das paßte zum Ort feiner Rede ®. 20. Locus ipse gazophylacii erat me- 
dius inter subdiale, in quo erant Judaei, et subdiale, in quo erant 
alienigenae. Grot. 
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feinem gewiffermaßen philofophirenden Prologe zufammengefügt hat, doch 
nur aus des Herrn eignem Zeugniffe genommen fich zeigt, Haben wir 
Doch felbft das navrae ö6 avrov &y&vero in Kap. 5, 19. 20, ge 
funden, werden zulebt das &v aoyn nv Kap. 17, 5, finden, wie näher 
ſchon Kap, 8, 58. Das ift eine falfche Theulogie, welche die Vor⸗ 
ftellungen und Gedanken der Apoftel anderswoher leitet, als aus dem, 
was ihnen der Geift nah Jeſu Worten gefagt hat. (Kap. 14, 26. 
16, 14.) Das ift alfo auch eine falſche Exegeſe des johanneifchen 
Prologs, welche nicht in ihm -die vorangeftellte avaxeparaiwoıs der 
Zeugniffe des Herrn im ganzen Evangelium erkennt. Alfo wie nehmen 
hier pas roũ xoouov im Munde des Herrn, wie er es alsbald mit 
gus rns Long vollſtändig deutet, ungeachtet aller Antnüpfung 
an Feſtgebrauch, Naturbild und prophetifches Wort dennoch mit Recht 
in der ganzen Tiefe und Zülle des gleichnißweife geredeten ſpekulativen 
Gedankens, wie deffen auch philofophirende Entfaltung dann über 
die unmittelbare Eyegefe hinausgeht. Wir verftehen nach Kap. 1, 4—12, 
wie Derfelbe, der fich bisher als Geber und Quell des Lebens bezeugt 
bat, num aud) nur das gas aAnFıvov meinen kann, das vom Leben 
ausgeht und Leben wirkt, mit der Cor wefentlich eins iſt. Ya mit 
diefem Worte greift er wirklich fo hoch hinauf und fo weit zurück, Daß 
wir ihn vecht verfiehend folgern müſſen: Alſo wo je in der finftern 
Melt Licht ſchien und. im Kommen begriffen war, das iſt Er und Gem 
vorangehendes Wirken und Zeugen, vor feiner Zukunft ins Fleiſch zum 
Aufgehn des vollen Glanzes. Denn xoouog in feiner Allgemeinheit 
erſtreckt fich über alle Zeit wie über allen Raum, Bas sus gilt icon 
wie das ein! V. 58. 

Damit wir wieder in Einem Worte, fo zu fügen, die ganze Dog 
matik und Moral des Chriftentbums beifummen haben, fügt auch der 
Herr zum 350 eins die Folgerung und Verheißung für den als That 
fih bewährenden Glauben daran, Iſt Er das Licht, fo gilt es ums, 
diefem Lichte nachzufolgen. Denn ein Licht zeiget den Weg zum 
Handeln und Wandeln, wie man einer vorgetragenen Leuchte nachgeht 
— wie Iſrael in der Wüfte der Feuerfäule, der leitenden Gegenwart 
feines Gottes nachzog. Namentlich auf Dies Lebtere, das mit dem 
Laubhüttenlicht in Beziehung ſtand, feheint ung faft deutlich zugleich das 
axoAovdeiv zu winfen, obwohl es ſchon im allgemeinften Sinne: natir 
lich fih ergibt. **) Die von Lachmann aufgenommene Lesart rear 


*) Das tft freilich viel mehr, als wie Joh. v. Müller gutmeinend überfebt: 
3 bin der Schlüffel des Räthfels diefer Welt; wer mir nachfolgt, dem ift Alles 
hell.“ Auch ganz recht und gut, aber man merke Doch eben das Nachfolger 
**) nd zwar, wie Lampe bemerkt: potius per oppositionem, ostendendo 
praestantiam antitypi, qui non solum Israelem, sed omnes gentes mundi 

erat illustraturus. 
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naryon (auch Vulg. ambulat) ſcheint für den erſten Blick nicht fo 
paflend als das verheißende Futurum, doch ziehen wir fie wirklich vor. *) 
Theil weil der allgemein umfaſſende Ausdrud dem auch nicht bloß 
für die jebt anhebende Zukunft gemeinten &y@ zimı völlig entfpricht, 
theil8 weil fh dann die von Bengel und Andern gefundene Beziehung 
auf die Ehebrecherin fein und fhön rechtfertigt. **) Fleiſchliche Sünden 
find ja vornehmlich Werke der Nacht und Zinfterniß, auch diefer Ehe— 
bruch war ein ſolches geweſen. Wie naheliegend und einfach alfo, wenn 
unmittelbar nad) dem Vorzefallenen der Herr darauf mit Bezug nimmt: 
Wer in dem Zageslichte der Wahrheit und des Lebens wandelt, das 
je und je von Mir ausgeht und ausging, der thut nicht Werke der 
Finfterniß, wie fo eben eins von vielen einmal ans Licht fam und ge- 
ftraft wurde. So „verwahrt er felbft fein Verfahren mit dem fündhaften 
Weibe vor allem Mißbrauch“ — wie Rieger dazu bemerkt; fo kommt 
er fogleich weislich dem Mißverflande feines ovöd &y0 ce xaraxoivo 
zuvor, Doc) iſt Das wieder nur die mitbegriffene Anknüpfung, dabei 
behält oxorie den ganzen Vollbegriff, der ihm bier im Gegenfage mit 
yüas ns Log zukommt, wonach wir ſchon an Das Ende des Ster- 
bens in Sünden V. 21. wie an den erflen böfen Grund von 
unten ber V. 23., an das finftre Abgrunds - Element aller menfchen« 
mörderifchen Lüge vom Teufel her V. 44, zu denken haben. So 
fteht das ganze Kapitel in Einem großen Zufammenhange, indem jegt 
der Gegenfaß des nicht begriffenen Lichtes mit der Zinfterniß, der 
umfonft geredeten Wahrheit mit dem böswilligen Unglauben, des 
fih anbietenden ewigen Lebens mit dem Tode immer fchärfer und 
entblößter hervortritt, Endlich: wer dem Herrn folgt, wandelt nicht 
mehr und wird ferner nicht wandeln in der Finfterniß, weil er (dies 
ift der Sinn des ala) das Licht des Lebens haben wird — das 
heißt nicht bloß oberflächlich: ſich darnach zu richten, indem es ihm 
vorleuchtet, vermögen wird (Semler: habebit suum in usum) — 
fondern wie fehon ganz richtig Nonnus: Eyxwv Ouopostov dv avıo 
Lung anıavtog paog Eunedov,. Das Licht in uns, wie das Leben 
in uns; der vorleuchtende Begleiter zugleich den Seinigen einwohnend, 
wie der Ihm zeigende und gebende Vater zugleich in Ihm. 


") Das Fut. ift wohl wegen des parallelen See korrigirt. 

*) Alford findet folche Beziehung fehr unmwahrfcheinlich, weil fie nicht fih zur 
milden Behandlung der Sünderin ſchicke, weil doch fchwerlich die Kläger ſchon 
wieder anwefend ſeien. Das Lebtere will ich wenigſtens auch nicht behaupten, 
es war aber nach V. 2. viel zuhörendes Volk Zeuge des ganzen Vorfalls ge- 
weien. Was das Erfte betrifft, fo war die Behandlung, wie wir fahen, ernſt 
genug, durchaus nicht pofitiv abfolvirend, auf jeden Fall ein fortwährendes 
Zeugniß gegen diefe Fefünden (von welchen hier nur Ein Beiſpiel offenbar ge- 
worden) fehr wohl am Platze. 
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Hätte der Herr, flatt erft mit der fortgefeßten Buß- und Reichs⸗ 
predigt des auf Ihn weifenden Vorläufers, dann mit der Bergpredigt, 
ferner mit Allem, was wir wiffen, ſich nach und nach einzuführen — 
gleich zum Anfange fein unlegitimixtes Ich fo hingeftellt: dann freilid 
fonnte man ohne Schuld folhem Selbftzeugniffe noch viel härter wider 
fprechen. Sebt aber ift es nur die Bosheit des muthwilligen Unglau⸗ 
bens, welcher das Tängft offenbare Leuchten dieſes Lichtes nicht zu 
leugnen vermag, darum nur entgegen fehreiets Du zeugſt von Dir felbft! 
Diefen ihm das eigne Wort Kap. 5, 31. zurüdigebenden Einwand haben 
fle feitdem ausftudirt, bei nächfter Gelegenheit. damit zuzufahren; fo 
thun fie auch, vielleicht ohne mehr gehört zu haben, was Hören 
heißen dürfte, von feinem Ausſpruch als das anhebende: Sch bin! 
Man hat gefagt, ihre Frechheit gehe gleich über Die Gränze alles Rechtes, 
- indem fie das unbewiefene Selbftzeugniß fofort auch für nicht wahr 
erkläre; doch ift dies ja bloß Retorfion des eigenen Wortes Jeſu, welches 
dort im Zufammenhang fo Tautete, und aAndns heißt f. v. a. yası 
oder bewährt, glaubwürdig, 

Vers 14. Sehr entfprechend, vielmehr allein richtig antwortet 
der ſtets zu rechter Zeit bereite Herr auf die fälfchende Verdrehung 
eines losgeriffenen Wortes alfo, daß ex hinweifet auf deflen zwiefachen 
Sinn, je nachdem es verflanden werde, War Kap, 5. davon die Rede 
geweien, daß der Bater, wie für Ihn, fo auch eigentlich in Ihm 
zeuge, (folglich ſchon dort das „felbft” nur |, v. a. uwovog, als ver- 
einzelter Menſch) — fo wendet das jeßt der Herr nach der andern 
Seite, wo eben fo wahr zu fagen iſt: Und Ich zeuge im Bater, 
mit dem Vater, Denn Beides gilt als Eins zuſammen, Kap. 14, 10. 
Daher antwortet er zuerft mit Aufhebung des MWiderfpruchs Durch un- 
mittelbare Gegenbehauptung, dann läßt er die Beweisgründe 
folgen. Nehmlich voran aus der vorliegenden, in ihrer Art einzigen 
Sache felbft, fodann nit einer beigefügten, halb akfommobdativen, 
halb ironishen Analogie aus dem Geſetz. Der Beweisgrund für 
Gültigkeit des in diefem Zalle allein möglichen Selbftzeugniffes ift ein 
zwiefacher: das Klare Bewußtſein Deffen, der von Gott ift und 
zu Gott geht, im Gegenfage der Unwiſſenheit, die Ihm gegenüber fteht 
(dies der eigentliche, innere Grund ſelbſt) — fodann die überführende 
Aeußerung deffelben in der felbftlofen, reinen Liebe zu den Sündern,- 
die gar nicht richtet auf Menfchenweife, wieder im Gegenſatze mit 
den fleifchlich Nichtenden, Die Konklufion hieraus gibt V. 16. ſo, 
daß für fein Zeugen das freilich ſtets darin enthaltene rechte Richten 
fubftitwirt wird: Ich zeuge, rede, richte nicht am &uavrov in eurem 
Sinne, d. h. niht uovos. Woran fih dann aufs engfte die Gefeh- 
regel von den zwei Zeugen: fehließen Tann. 
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In diefem Nedegange verfteht fi voran, daß xuv dya uaprvow 
nicht etwa conditionate geredet ift, wie noch Grotius ganz falſch 
verfiand: etiamsi nulla essent de me praegressa prophetarum, nulla 
Joannis Baptistae lestimonia, eliamsi ego primus ac solus haec de 
me praedicarem. Fanden wir doch vielmehr ſchon Kap. 5. im Grunde 
des Sinnes: daß auch alle vorgängigen Zeugniffe, wie des Waters, 
eben jo zugleich ſchon das Selbitzeugniß Deſſen find, welcher von An- 
fang das in die Welt kommende, den Menſchen leuchtende Licht war. 
Kann denn die Wahrheit dem Irrthum gegenüber etwas Anderes 
als fich jelbft bezeugen und anbieten? Wie möchte fie denn aus etwas 
außer ihrer felbft bewiefen werden? Der Muthwille nur, der ihr 
widerfteht, heißt das unbegründete Anmaßung, Alles Beweifen ift zu- 
legt nur ein nahebringendes Geltendinachen der fich ſelbſt behauptenden 
Pofttion, Bekannt ift Auguftins, fat von allen Auslegern ange- 
führtes Wort: Lumen et alia demonstrat et se ipsum. Testimo- 
nium sibi perhibet lux, aperit sanos oculos et sibi ipsa testis est. 
Die Berlenburger. Bibel, nachdem fie auch gejagt hat: „alle Sachen 
haben aud) eingepflanzte Gründe, fonft könnte gar nichts bewiefen wer- 
den” — verftärft den Gedanfen in ihrer naiven Weife, „Wenn die 
Sonne oder der Tag reden könnte und fagte: Ich bin die Sonne! 
und man wollte ſagen: Nein, du magft wohl die Nacht fein, denn du 
zeugeft von dir felbft! wie würde ſich das ſchicken?“ Streite fle weg, 
wenn du kannſt! Näher noh tritt Lange's treffende Bemerkung: 
„Es handelte fih um eine Thatſache feines Bewußtfeins, von 
welcher nur Er felbft zeugen fonnte,” Wir fagen aber dazu: Sogar 
unter fündigen Menfchen gilt für die innern Thatfachen eigentlich nur 
das Selbfizeugniß, 1. Kor. 2, 11. So bezeugt ein vom flärkiten Schein 
fremden Zeugnifjes Angeflagter doch manchmal feine Unſchuld mit folcher 
Wahrheit, daß der Richter faum widerftehen kann; fo fahen oder hörten 
die Zeugen einer Sünde nur das Neußere, von dem Grade der innern 
Berfchuldung redet nur das eigene Bekenntniß. Wie viel mehr gilt 
das, wo die perfönliche Unſchuld und Wahrheit einer Welt voll Schuld 
und Lüge fi offenbaret! — Der Herr nimmt jebt fein entfcheidendes 
old wieder nur aus Kap, 7, 28. 29. 33,, wo man unfere Bemer- 
fung zu V. 29. wiederhole, Wen der überall, fonderlih im Ev, Joh, 
fortwährend gegebene, reine, klare Ausdruf des menfhlihen Be- 
wußtfeins Jeſu von feiner Gottheit nicht überzeugt, weil 
feine Finfterniß von diefem Lichte fich nicht will überwinden laſſen, dem 
bleiben freilih alle andern Beweife und Zeugniffe, die nur in diefem 
ihrem Centrum gelten, dadurch neutralifirt, In dem noFev NAdov 
zei nou vnoyo liegt nicht bloß die circumlocutio legationis 
- (Grot.) oder der „Werhfelbegriff der göttlichen Sendung” (de Wette), 
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fondern viel tiefer zuerft die Abkunft von Gott nad) der ewigen Natur 
oder Perfon (das Geheimniß der Menfchwerdung, daß er nicht von 
Joſeph gezeugt), fodann die bevorftehende Verklärung der angenommenen 
Menfchheit, nad und aus welcher ſich das Erfte Deweifen wird, Ihr 
aber — fo erflärt jeßt der Herr felbft feine Kay. 7, 28, gebrauchte 
Ironie — wiſſet nicht weder das Eine noch das Andre,*) könnt es 
natürlich ans euch felber nicht wiffen, und glaubet es nicht meinem 
einzig möglichen Selbftzeugniß. Auch in Zoyoucı flatt 7Adov variixt 
fih der wiederholte Sab ganz entiprechend, weil eigentlich nur der Herr 
felbft das 7490v wiffen kann, die Andern aber zunächft nur fein „gegen- 
wärtiges Auftreten” in der Vollmacht des Senders anzuerkennen haben. 

Vers 15. Das Zeugen führt überall zum Gericht, um deß 
willen es geſchieht, ift felbit fehon im Grunde das Gericht, dies aber 
nur die zur Vollſtreckung beftätigende Anerkennung des wahrhaftigen 
Zeugniffes. Nirgends gibt e8 ein uaprvoeiv, das nicht zugleih ein 
xolueıv in fich fchlöffe; Hat der Herr fo eben Sich das Licht der Welt 
genannt, fo hat er ja damit die Welt. der Finfterniß ohne Ihn ange 
klagt. Wie das anmaßliche, Tügenhafte Zeugniß der Sünder von fi 
jelbft oder Anderem eigentlich nur per catachresin oder vorläufig per 
hypothesin ein Zeugniß heißt und wirklich Feines ift — eben fo iſt nur 
das Richten aus der Wahrheit, der mit der Liebe einigen, ein wirk- 
liches, ächtes Richten, dies aber von allem Zeugniß der Wahrheit in 
Eifer der Liebe ungertrennlich, Hieraus ergibt fich fogleich wieder, Daß 
der Herr nicht abfolut ohne Befchränktung fagen kann oder will: 2y@ 
ov zoivw ovötva — die Beichränfung liegt aber ganz offenbar in 
nichts Anderem, als in der herablafienden, proteftirenden Vergleichung 
mit dem fogenannten Richten der Sünder, Wenn unferem fleifchlichen 
Sinne das „Richten“ verboten wird, fo liegt ſchon im Leider zugefte- 
henden Gebraudy Diefes Wortes ein miderlegendes ofvumopov, welches 
bei Baulus und Jakobus gleich Tautet: Iv rig ei 6 xolvmv, ög xolneıg; 
(Röm. 14, 4. Sac, 4, 12.) 

Kara ınv oaoxa bezeichnet die Norm diefes Pfeudo -Richtens, 
aber nach Art des biblifchen VBollfinns, welche die ftreitenden Eregeten 
immer noch nicht begreifen wollen, daß fie dem Hader ein Ende mad. 
ten,’fowohl die objektive als die fubjektive Norm, weil Beides auch in 
der Wirklichkeit der Sache zufunmenfält, Bei v. Meyer die Note 
furz und gut: „finnlih, nah Schein und Leidenfhaft” — welches 
Zwiefache ſogar ebenfo durch unfer „finnfich” ausgedrüdt wird. Zuerſt 


*) Denn das zweitemal 7 mov ftatt wieder zu mov zu fefen ziehen wir doch 
wirffih vor wegen der freien Variation, zumal da das hiemit Hervorgebo: - 
bene nov unayo V. 31. Der befondere Text einer neuen Rede wird. 
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meint ja der Herr gewiß in diefer zurückweiſenden Rede daſſelbe, was 
er Kap, 7, 24. zart owıv nannte, was jegt bier Euthym. erklaͤrt: 
A00g uoVov TO pawousvov Alknovreg.*) Aber wenn nun Lüde 
den Artikel mv oaoxa für die objektive Norm urgirt (man flieht 
nicht ein, warum er nicht die Norm überhaupt, dazu noch den ftarken 
Gegenſatz ihres Zuftaudes und Sinnes bezeichnen fol, vgl. Kap. 7. 
nv dizaiav xploıv) — fo proteftirt wieder Baumgarten-Erufins 
Dagegen **) und will nur die fubjektive fleifchlihe Gefinnung gelten 
laffien. Die Wahrheit ift, daB Beides zufammengehört, und daß die 
Exegeſe nie zum Schluffe kommt, wenn fie felbfi xara nv oaox« 
überall wieder fcheiden will, was die Sprache des Geiftes Gottes zu- 
fammengefügt hat, Meint hier der Herr das xpivev feiner Gegner 
zunächſt davon, wie fle fogar Ihn zu richten ſich eben erdreiftet 
haben (obwohl e8 zugleich allgemein gilt, namentlich auf das Exempel 
mit der Ehebrecherin zurüdweifen kann) — fo Tiegt ja wahrlid nahe, 
daß er jetzt (wo überhaupt alle Beftrafung ſich fleigert) nicht bloß 
wieder zer Owıy meint (er würde das fonft wiederhofen), fondern den 
böfen Herzensgrund aufdedt. Der Hochmuth und Haß des fleifch“ 
lichen Sinnes ift die Urfach, daß beim Richten nicht auf den innern 
Grund eingegangen wird in Demuth und Xiebe; wer nicht in fich felbft 
blickt, kann, will und wird auch nicht in Andre bliden, daß er mit 
aufrichtigem Herzen über Andre nur grade fo viel zu richten ſich erlaubte, 
als er mit Erkennen und Treffen der Herzen vermag. 

Nichts fcheint uns nun Harer,***) als daß beim folgenden Sape zu 
‚ergänzen iſt: So wie ihr, fo nah dem Fleiſche (wie Eyrill ein- 
ihaltet) richte Ich Niemand, Wenn dagegen Auguftin und Viele 
mit ihm ein modo oder vor einfchiebens ich richte für jetzt noch nicht 
— fo wird dadurch der tiefe, wichtige Sinn der ganzen Rede verjcho- 
ben, zerbrochen, Wir fahen zu Kap. 3, 17, (wo freilich xgivev anders 
als hier, für das an fid) rechtmäßige zaraxpivew fteht), daß auch 
dort nicht einmal folche Beichränkung richtig tft, und auch dieſes ov xolvw 
Kap. 12, 47. noch am jüngften Tage gilt. Wie dort ſchon: es tft nicht 
Abfiht und Zweck meines exrlöfenden Kommens, zu verdammen — fo 
bier vollends; es Tiegt nicht in meinem göttlihen Willen, fo wie 
ihr zu richten! Ich gehe wahrlich nicht drauf aus, habe feine 
Freude dran, ja es ift mir in der Wahrheit und Liebe unmöglicy! +) 

*) Nonnus: zisopowvres dunv Aporosidsa uogpi. 
*) Aus dem fonderbaren Grunde, daß wohl Chriſtus bei Sohannes fich nicht eine 
geringfügige Erfcheinung," externa species, oag& in diefem Sinne beis 
legen würde. 
») Obgleich es Münchmenyer für unmöglich erklärt! 
+) Eine, gewifle Wahrheit Liegt auch in Lange's auffallender Deutung (die mit 
so ftimmt, |. Lücke), wonach das ou xara zv augxa veritanden wird; 
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Uebrigens finden wir, daß die Art, wie der Herr vom Zeugen zum 
Richten übergeht und von ſich alles Richten verneint, offenbar noch 
beſondre Beziehung auf irgend etwas vorausſetzt, und wir können nicht 
umbin an die eben von den Sündern gerichtete, vom Heiligen unver- 
dammt entlaffene Sünderin zu denken, Das hat der Herr im Sinn 
und kann den Vorfall als notorifch alsbald herumgefprochen, als auch 
den Meiften feiner jebigen Hörer bekannt vorausfegen, Sollten die 
Hinausgegangenen wirklich noch nicht wieder zum Aushorchen herbei- 
gefchlichen fein (was doch auch nicht unmöglich): immer kann er diefen 
Juden anrechnen ins Ganze, was fürzlich im befondern Beifpiel Etliche 
von ihnen gethan. Shr richtet — fpricht der Herr — über Andre 
fleiſchlich falſch, ja zuletzt ſogar über Mich; Ich aber, wie ihr eben 
geſehen, richte auf diefe Weife*) Niemand, fogar euch jetzt nicht, fon- 
dern fage euch bloß in Liebe die Wahrheit, wie es ftehe um euer Nicht- 
wiffen und mein Wiſſen. Welch eine Erſcheinung voll hellfter LKichtes- 
klarheit, dieſer unrichterifche, liebende Wahrheitszeuge mitten in einem 
phariſäiſchen Volke! Und welcher Beweis in dieſer Ausſtrahlung 
des aAndevew tv ayann für die innere Klarheit des Gottesbewußt- 
feins in dieſem Menfchenfohne | 
Vers 16. Diefer Schhiß fofgt aus V. 14. und 15. zufam- 
men, denn unrechtes Richten xara oxgxa fann nur herfommen aus 
Mangel an demüthiger Liebe, woran hier zunächft fich die Folge 
fnüpft, oder höcdftens aus Mangel an Klarheit des Bewußt- 
feins in der Wahrheit, Auch das Lebtere aber hat bei fündigen 
Menjchen flets noch einen verborgenen Grund im Erſten; bei dem Herrn 
hingegen erweift ſich in vollfommener Einheit und Wechſelwirkung Bei- 
des, daß die Liebe gar nicht richtet, und doch wiederum, daß Die 
ich kann ja das fubftantielle Wefen des Menfchen nie verwerflich finden, mein 
Berurtheifen trifft nur das Zerrbild, welches ein Menſch im Böfen aus feinem 
Weſen gemacht hat. Darum verwerfe ich nie den ganzen eigentlichen Menſchen, 
achte die menfchliche Natur höher. — Aber theils ift e8 Unrecht, dies einzelne Mo⸗ 
ment als den einzigen Sinn des vollen Spruches zu faflen, theils wird die Wahrheit 
fogfeich durch Webertreibung zum Irrthum, wenn es weiter heißen foll: „der 
Herr greife nie dem wefentlichen Gerichte vor, welches Gott durch die gereiften 
Schuld- und Strafverhältniffe der Menfchen vollzieht — er warte das richter- 
fiche Walten des Vaters ab, und bringe das Spruchreife zum Ausſpruch!“ 
Denn richtet nicht wieder überall fhon der Sohn mit dem Vater? Vornehm⸗ 
lich: fagt er nicht das Gericht warnend vorher, um lieber hernach nicht 


richten zu dürfen? Iſt dies nicht ganz eigentlich Sein jetziges xolvew nayras 
—? Man fehe in unferm Kap. gleih V. 24, 26, 

Menfchlich, eigenwillig, vorgreifend, hochmůthig, ein Ich wie das eure, außer 

und ohne Gott. So daß allenfalls eher uovos aus V. 16. ergäng! werden 

mag, wenn man es recht verfteht. j 


% 
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Wahrheit und Klarheit gar nicht anders kann als richten. Sein: „Ich 
verdamme dich auch nicht!“ iſt für das noch redlich empfindende Ge- 
wiſſen die tieffte Beſchaͤrung, das Feäftigite Gericht wider die Sünde, 
An ihm erfullt ſtch im vollen Sinne des Worts, was der Apoftel von 
der ſtrafenden Hatur des Lichtes fagt, Eph. 3, 13. 14. Hatten dem 
jo eben die frechen Verkfäger auch nur vor felnem gelinden Worte 
Stand haften mögen? Aus dem Allen verftehen wir Doch wohl zur 
Genuͤge, wie bedeutfam der Herr jetzt, indem er den Schluß zieht für 
jene erſte Beweisfüͤhrung, bei dem einmal genanitten xolvev bleibt. 
umd dies ganz an die Stelle des uaorvgeiv treten läßt. Damit fagr 
er ja zugleih, wie er wohl wiffe, daß das Richtende ſeines Zeirgniffes _ 
ihnen das Berhaßte, zum Widerfpruch Reizende daran ſei. Weil ſein 
Reden von Sich ald dem Licht ihre Finfternig, von Sich als dent Hel⸗ 
land ihre Simde ftraft, daher der Widerſpruch, aber als Widerfgruch 
gegen die Wahrheit. Denn auch als xeiaıs ift feine uaprudia 
ſelbſtredend, felbſtbewiefen ohndns. Hier vermoͤgen wie nicht die 
Lesart aAnFıvz vorzuziehen, obwohl &8 fonft auch einen paffenden 
Gedanken gibt; dem der Schluß muß fr wieder mit der erften Be- 
bauptung V. 14. zuſfammengehen, amd) erinnert das Wort ung deutlich 
an Kap. 5, 30; (neben B, 31.) wo ſchon einmal geſagt war: 7 xolaıs 
7 tum Srxala dort. Der Sender beweift- fl als zugleich gegen- 
wärtig bei und in feinem Geſandten, der Vater fügt den Soft, wie 
hernach im Leiden (Kap. 16, 32.), fo ſchon im Reden, Richten und 
Zeugen nicht aller, fondern im jeben Wort und Wert des Gohrieg 
offenbart ſich fir die rechten Ohren und Augen der Vater, hr deffen 
Gehorſam, aus deffen Offenbarung les gereder und gethan wird, 
Man konn allenfalls geradehin itberfeßen, wie de Nette mit Stofz: 
ih bin es nicht alleim, der da richtet — doch unterfäßt man es befler, 
weil die Stärke des allgemeinen Ansdrudd noch weiter greift, 

Vers 17.18, Sof fich nun der in Gott Wahrhaftige, welcher 
mit einzigen: Rechte, wiewohl auch ein Menſchenſohn, hoch über allen 
an Sünder zu ftellenden Forderungen und Regeln fteht, dennoch nad) 
diefen legitimirem, fo bleibt ihm, wenn zuvor fein eyimitter Stand 
gebührend- behauptet iſt, nichts Anderes übrig, als diejenige Akkom⸗ 
modation, welche nothwendig im Ironie übergeht, Wir werden 
Kap. 10, 34 — 36. das letzte, ſtaͤrkſte Beifpiel folder Wendung der 
Sehe finden, Die Bernfung auf eine niedere Analsgie, je we 
niger dieſe ftreng genommen anf das Höfere, ganz Andersartige 
paßt, maß nur die Thorheit, welche ſolche Gfeichftellung hervor⸗ 
rief, deſto einlenchtender Beichämen, und das iſt der Zweck in [older 
Ironie Der demäthigen Liebe, die ſich von derjenigen dus gernes we⸗ 
ſenttich unterſcheidet. 


Stier'd Reden Jeſu. IV, 24 
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Der Ton und Sinn des Ganzen deutet ſich ſchon entfcheidend an 
dur) das auffallende Wort: in eurem Gefeb! Vielleicht immer noch 
die Beziehung fortfegend auf das Gefchehene, wo e8 V. 5. fo flolz 
aneignend hieß: Mojes hat uns geboten! Aber das wäre nur ein 
letzter Seitenblid, der Hauptfinn geht über Iſrael hinaus. Im höchften 
Grade verfehlt ift hier einmal die Bemerfung von Baumgarten» 
Erufius: dieſer Ausdrud „gehöre dem Standpunkt unferes Evange- 
liften an, auf welchem das Judenthum und feine Grundlage überwundene, 
vergangene Dinge waren!” An eine Geringſchätzung des Gefehes von 
Seiten Jefu (der hier felbft redet, und nicht der Evangelift) ift auch 
nicht von weiten zu denken; wir wiſſen, wie ihm das Geſet bis aufs 
Jota nicht eine vergangene, fondern eine vielmehr erft durdy Ihn bis 


an den jüngften Tag zu erfüllende Sade iſt. Die fpecielle Nechtsregel . 


von den zwei Zeugen ehrt er auch anerfennend eben bier, indem ex 
fie anführt und anwendet, wie er fie Matth. 18, 16. fogar für feine 
zufünftige Gemeinde neu beftätigt. (Vergl. dann 2, Kor. 13, 1. 1. Tim. 
5, 19.) Aber fie ift nur nöthig und gilt nur für Menſchen, um des 
Mißtrauens willen, das ihre Sündigfeit und Fehlbarkeit bei jedem 
vereinzelten Zeugniß übrig läßt, Dies ift der Sinn, warum dem 
ungenauen Gitate das avdogwurnmv eingefchaltet wird, und hiemit 
ift vusteo@ zufammen zu nehmen. Der Sohn Gottes, der nicht unter 
diefes Maaß des Mißtrauens für die fündigen Menfhen gehört, *) 
ftellt fih in feiner Würde zuvor nochmals heraus und gegenüber, pro» 
teftirt gegen das nur den Lügnern gegebne und zugehörige Gefeß; dann 
aber läßt er fi mit heiliger Ironie herab fortzufahren: Wollt ihr 
mich aber durchaus damit mefjen, nun fo werde Ich und der Bater, 
nun fo wird der Gottmenſch doch wohl wenigftens auch für zwei 
Menfhen zählen und gelten? Beza ſchrieb erft richtig: „Ego, inguit, 
qui loquor, sum, geminus. In uno hoc duos habetis.“ Aber fort» 
fahrend verirrt er fi): „Me hominem damnatis, sed sum etiam Alius 
Dei, atque hoo modo testor de me, et pater quoque de me testatur.“ 
Denn das &yw, um das ſichs in diefer ganzen Nede handelt, ift aller- 
dinge nicht der ewige Sohn als Solcher, fondern der gefommene, 
ſich bezeugende Menfchenfohn, welhem Gott Zeugniß gibt. Apofig. 
2,22, Und diefes, die an ſich ſchon einleuchtende Wahrheit beftäti- 
gende Gotteszeugniß macht der Herr geltend als das fehlende Mit- 
zeugniß eines zweiten Menſchen. Wir erinnern an alles zu Kap. 5. 
über das Zeugniß des Vaters Geſagte, 
Vers 19. Mit Auguſtin meinen Biele,**) die Juden daͤchten 
mit ihrer trogigen Zwifchenfrage wirklich an den leiblichen Vater, und 
*) Alſo ganz falih Olshaufen: ar9gmnos fei hier nur ſ. v. a. Perfönlichkeiten, 


**) Auch Apollinarius in der Gatena, der es fogar aus dem nur dafür paſſen⸗ 


ben #0U beweiſen will. 
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Gualther (bei Lampe) führt diefen Gedanken ſtark aus: cum risu 
illum excipiunt, qui hominem pauperculum, idiotam, fabrum, et 
qui fortassis non amplies in vivis erat, sanctissimo doctissimoque 


Pharisaeoram atque Scoribarum collegio opponat. Allein es ift nicht 


zu denken, daß die Juden jebt nach allen vielfach vernommenen Reden 
Jeſu von feinem Vater im Himmel fi) auch nur ftellen Tönnten, als 
verfländen fie noch den irdifhen. O nein, daß er von Gott redet, 
wiſſen fie umd leugnen auch nicht, es zu verſtehen; aber eben darin liegt 
bie Bitterleit ihres Fragend. Klee fagt ganz gut: „daß die Frage 


& 


nicht gutmüthig kindiſch, ſondern höhniſch und boshaft war, erhellt 


aus dem Zufammenhange, jo wie hinwiederum Kap. 14, 8, die Kind- 
fichleit und gute Abficht der jonft ziemlich ähnlichen Rede des Philippus 


fich bei der Betrachtung des Ganzen ſogleich ergibt.” Ja wohl, obzwar 


dort Kap. 14, 7. der Herr auch noch den Süngern daffelbe fagen 


- mußte, was er hier Den Juden erwiedert, fo ift doch des Philippus 


Berlangen etwas ganz Anderes als hier der fchneidende Spott, welcher 
am Ende der freundlichften Beweisführung zum erften Widerfpruche 
zurückkehrt: Du zeugeft doch von Dir ſelbſt! Doch allein als ein 
anmaplih Tügender Menſch! Schon Luther verfteht richtig, daß fie 
fagen wollen: „Wir hören des Vaters Zeugnig nicht.” Oder ftärker: 
Mir wiffen wohl, du fprichft von Gott, der als dein Vater fir did) 
zeuge.. Aber den „Vater“ kennen wir nicht, Das ift nicht unfer Gott 
(ſ. bernah V. 54.) — wo haft du deinen? wo ift er denn? „Nur 
fchnell hervor mit dieſem Zeugen!” Daß fie damit „ihren altteftament- 
lichen Glauben verlengneten, den Glauben an die Unfichtbarfeit und 
Allgegenwart Gottes,” Tann man daher nicht eigentlich fagen, wohl 


aber dafür: fie verleugnen ihre eignen Augen und Ohren, wollen muth⸗ 


willens nichts willen von des lebendigen und wahrhaftigen Gottes 


unmittelbar vorhandener Erweifung. Denn fie rufen ald Blinde, die, - 
fid) für fehend ausgeben (Kap. 9, 41.), dem Lichte der Welt ins. 


Angefiht: Wo ift denn dein Keuchten? Was kann der Herr dieſem 
Widerſpͤruche nunmehr weiter antworten, als daß er ſich wehmüthig 
abbrechend in denfelben unumgänglichen circulus demonstrationis zurüd- 
zieht, der auch Kap. 5. im Grunde der ganzen Rede lag?) Es gibt 
feine, aus. noch andrer Stimme oder Geftalt zu holende Erfenntniß 
Gottes als des Vaters Jeſu Chrifti, ohne wieder zuvor duch den 
Sohn, Denn der Vater zeuget von Diefem nicht anders, als in Ihm. 
Wer den Sohn abweift und verwirft, beweifet darin nur feinerfeits, 


daß er dem Bater nicht fennt und kennen will. So kehrt der Kap. 7, 


28. 29, gemachte Vorwurf nothgedrungen verftärkt wieder, fiehe hernach 


®) Ueber das or f. ſchon zu Kay. 5, 46, die Note, 
24? 


un. 


Kap. 8, 37. 43. 47:55. Das Nichtlennen ik die ſchwerſte Ver⸗ 
.ſchuldung, wie Kap. 15, 21. 16, 3, nochmals hervortritt. 

Der Evangelift macht ſelbſt aufmerkfane auf das gewaltig Abichnei- 
dende, mit für Irael aͤrgſter Anklage Richtende durch den 
Ausdruck zavsa sa Önpara, ja er ſeßt als naturlich voraus, daß 
man ihn jet wieder greifen wollte, wie Kap. 7, 30. nach der glei- 
hen Rede, Aber feine Stunde war noch nicht gekommen! Die Erwäh- 
mung des Yalopviaxıor*) foll anzeigen, daß Jeſus frei: öffentlich, am 
vielbefuchten Orte fo ſprach, wie ſchon Nonnus dies als Das Ride 
tigfte ausdrückt. — 


Dies das letzte große Hauptgeſpräch mit den Juden, worin 
der ſchärfſfte Gegenſatz und Widerſtreit ſich darſtellen muß. Fort⸗ 
während gleich und doch immer Neues dazufügend zeugt der Herr ſein 
&ya elus — erhaben rubig bei dem bitterften Widerſpruch, aber auch 
immer fchärfer und offner beftraft er ihre Sünde, deckt ihnen den teuf- 
liſchen Urfprung auf, dtohet den Ungläubigen das Verderben, verheißet 
den Gläubigen das ewige Leben. Als ohne Sünde nach ſeiner 
Menſchheit, als der von Anfang Seiende nach ſeiner Gottheit ſteht 
er den Kindern des Menſchenmoͤrders und Lügners gegenüber! Es iſt 
Ein ununterbrochener Zuſammenhang, indem jede Gegenrede wie jede 
faffende Wirkung feines Wortes alsbald von dem Herrn wieder auf 
genommen wird, Er führt fein Aadeiv regt avrwv (DB, 26.) unermüdet 
j0 fange fort, bis wirklich zum erflenmale die Steine ſchon aufgehoben . 
werden. — Seine weiffagende Warnung V. 21. veranlagt und eröffhet 
dies ganze Geſpräch, das wir mit vorläufigem Ueberblid in vier Haupt- 
theile zerlegen, Das Erſte ift_die dem bitterften Spott‘ ruhig ant- 
wortende, fortführende Erflärnng feines erften Ausfpruchs: Vom Himmel 
“bin ich gekommen, die an mid) Glaubenden vom Umkommen in. ihren 
Sünden zu erlöfen! Aber mit fcharfer Warnung dies ausgedrückt, 
V. 29. 24. Das Zweite iſt die durch falfhes Drängen auf den 
Ausſpruch des Meffiasnamens veranlafte, weile ſich zurückziehende zweite 
Erklaͤrung feines Selbſtzeugniſſes, welche mit niederſchlagendem Räthfel- 
worte vorm ganz dabei bleiben will, was er von ihnen zu teden 
und vihten hat — wobei er ſich gegen den Unverftand wieder die 





-5 Siehe darüber zu Marc. 12, 41. Theil II. ©; 41. Hier natutlich der Ort 
im Vorhofe der Weiber, wo der Schagkaften war, ſelbſt fa geummut: 
**) In dem abfichtlichen Beiſatz: onmnosı noAlor nowila dmg gYeporızr dns- 
orelyoyso nolitas, 


> 


* 
Zukunft beruft. V. M—-29. — Die dritte Hauptmaffe des Geſpraͤchs 
umfaßt in fich ein Hwiefaches: die den Glaubensanfang Vieler gleich 
wieder freundlich evgreifende Verheißung: Zreiheit von Der Sünde 
Bach die Wahrheit in Jen Wort (8. 31. 32,) — und die fofort 
nöthige Bertheidigung wider doppelten Einwand des gleich wieder 
ausbrechenden Judenſtolzes. (U. 33 — 47. was wir hernach näher 
ordnen und entwickeln werden.) — Erdlich der vierte Theil enthaͤlt 
De leßgte, geſteigerte Behauptung feiner goͤttlichen Ehre ud Würde 
gegen die V. 48, fein Wort ihm zurückgebende Schmähung der Juden. 
Schließt mit ftärkiter, offenfter Behauptung feines göttlichen Seins gegen 
die blindefte Erbitterung, V. 57, 58, 

Werd DL. Gewiß an demfelben Tage, nad einer Weile hebt 
Jeſus an, im Ganzen denſelben Zuhoͤrern wie beim Vorigen (das ſagt 
evross deutlich) fein Zeugniß fortzuführen. Das ovv enthält die Fol⸗ 
gerung daraus, daß Niemand ihn griff, er alſo nadım zu ihnen reden 
konnte.“) Jetzt wendet ſich der Herr zu dem zweiten Moment im V. 14. 
Gefagten, zu feinem vnayeıy, wiederholt erinnernd jene Kap. 7; 

34, fchon gegebene Warnung, fügt aber nun auffallend fchärfer 
Dazu; in eurer Sünde werdet ihr fterben! Es Tiegt fehr nahe, dies 
abermals zurüdzubeziehen auf die V. 7—9. jo freiwillig von feinen 
Seinden eingeftandne Wahrheit, daß ihrer Keiner ohne Sünde feiz ja 
wir haben oben fihon gejagt, Daß die jegt mit V. 21. eröffnete, durch 
das ganze übrige Kapitel gebende Beftrafung der Sünder und Sünden- 
Inechte uns auf diefem früh gm gelegten Grunde des Eingeftänd 
niſſes zu ruhen fcheint, 

Ah gehe weg! Was das heißt und in fich fchließt, fahen wir 
fon zu Rap. 7, 39. Wenn Lange ment, jebt werde dem Herrn das, 
bevorftehende Abreifen vom Zefte zum Symbol feines Abfchiedes über⸗ 
baupt von diefem Volke, jo hängt Das mit feiner Harmoniftif zufammen, 
die den Herrn wirklich abreifen läßt. Wir aber meinen mit fehr Bielen, 
er fei diesmal bis zur Tempelweihe in oder bei Jeruſalem geblieben; 
wir brauchen aber durchaus nicht Diefe fehr unbedeutende Auknüpfung, 
um zu verfiehen, wie er jet immer wehmütbiger und warnender von 
feinem WBeggange reden muß — unangefehen bier den offenbaren Zu 
ſammenhang mit DB. 14. Das rijoers us hier vollends nicht ein 
feindliches Nachfiellen meint (was wir ſchon zu Kap. 7. abgewieſen), 
beweift die (zur Erklärung des owx eugnosre Kap. 7, 34.) ſogleich 
folgende Warnung: daß fie dann keinen Erretter aus Sünde und Tod 
finden würden! Das Sterben 89 7 aunoprig wird falſch a 


») 8. 20. beweift alle grade den Zufammenhang, nicht, wie Klee Test, bas Abs 
brechen und das Folgen einer ganz andermaligen Rede 
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gefaßt, wenn man &v für propter nehmen wills auch Heſek. 3, 19. 
18, 26.33, 9. 18. (wo Luther freilich fo überfeßt) if 19a, 19993, 03 
tiefer zu verftehen, *) Theils auf diefe und ähnliche Stellen winft Der 
ernfte, als. bekannt vorausgefeßte Ausdrud zurüd, theils vielleicht vor- . 
nehmlich auf den fehr finnvollen Bericht der Chronik von Sauls, im 
legten Selbfimorde nur die ganze Berfchuldung feines Lebens dar- 
ftellenden Ende: soyoa Say rom. 1. Ehron. 10, 13. Der Sing. 
eueorie ift bedeutfam, und nicht" einerlei mit dem erſt hernach 3. 24. 
zum Plur. herabfteigenden, deutlichern Ausdrud, Die Sünde wird 
in ihrem tiefen Grund als eine Einheit, ein Ganges gefaßt, wie auch 
DB. 34. nicht anders; mur möchten wir für diefe höchft konkrete Faſſung 
nicht ungeſchickt ſagen: „in abstracto.“ Diele denken fogar von Alters 
ber biebei daran, daß eigentlih der Unglaube die Sünde - zum 
Sterben, die allein ins Gericht flürzende Todfünde ſei; doch das ift ein 
Borgriff in die fo freundliche als fcharfe Beftrafung des heil. Geiftes 
(Kap. 16, 9.), gehört noch nicht hieher, wo dann V. 24, der Herr 
deutlich die nur duch den Glauben wegzunehmenden vielen auapriaı 
gegenüber ftellt. Bengel flieht richtig, daß jebt im erften Spruche 
der Hauptnachdrud auf Sünde liegt, hernach in der Wiederholung 
anf dem vworangeftellten Sterben. In der Sünde werdet ihr dahin- 
fierben, fie behalten und mitnehmen bis in Tod und Gericht — d. h. 
fürs erſte jet: nicht von ihr los und frei, weil ihr Mich, der ich Dies 
anbot, verworfen habt; alfo im Zuftande der Sünde, mit ihr 
behaftet (Euthym. 3. 24. ovveyousvos), oder noch näher und eigent- 
licher: in ihrem Uebel und Elend, welches ja nur den Tod ausgebären 
kann, verfunten, untergehend. (Nonnus hernach V. 24, poetifch auch 
gut: Övaoosfing &yxvuoves.) Man hüte fih, dies Warnungswort Jeſu 
zu politiich nur auf den Vollsuntergang im Ganzen zu beziehen, Diefer 
war freilich die große gefchichtliche Darftellung deffen, was gemeint iſt; 
aber Baumgarten-Erufius hat völlig Recht mit der Bemerkung: 
Daß ‚bei den Synoptikern die legten Warnungsreden Jeſu mehr das 
Volksgeſchick anzeigen, bei Kohannes dagegen das Warnen die Einzel- 
perſonen als ſolche faßt und trifft. Namentlich in ganz Kap. 8. iſt die 
legtere Beziehung überall deutlich. 

Die: jebt Dazwifchenfahrende, nicht im Geringften auf das ernfte 
Wort eingehende, nur am wiederholten urayo haftende Zwifchenrede 
der Yuden er fie freilich fo wenig- ald Kap. 7, 35. 36. in Ddirelte 


'*) Zeller (Bengg. Monatsbl. 1851, Nr. 4.) zeigt bier den großen Unterſchied: 
in feiner Sünde fterben oder um feiner Sünde willen — ehr treffend an den 
beiden Mitgekreuzigten. Beide fterben um ihrer Sünde willen, — der Eine 
nur in ſeinen Sünden, 
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Anrede zu ftellen wagen) ift ganz entſetzlich boshaft, fteigert jenes 
frühere Wigwort, dem wirklih noch eher ein Mißverftand unterliegen 
fonnte, bis zur giftigften Gemeinheit des Hohnes. Daß fie wohl ver- 
ftehen, er fpreche vom ‚völligen Weggehn in die andre Welt, müffen fie 
felbft dabei zu erkennen geben. Daß eben fie ihn zu tödten fuchen, ift 
ihnen wohl bewußt — dennoch drehen fie es um und wißeln: ft fein 
freiwilligeg Weggehn von und etwa fo gemeint, daß er (in Ver⸗ 
zweiflung darüber, bet uns nicht durchzudringen) fich felber tödten will? 
Man muß dabei wiffen, daß wirklich in Iſrael, anders als bei den 
Heiden, ein befonderer Abfcheu vor dem Selbftmord vorherrfchte. Was 
man aus Joſephus dafür anführt (de bello jud. 3, 8, 5.), wenn 
es auch nicht ganz die Volfsvorftellung wäre, muß doc jedenfalls 
infoweit gelten, daß die bittre Rede fid) für das unayeıv des Selbft- 
mörders ein böfes orov denkt: Dahin können, d. h. wollen und 
werden wir fromme Kinder Abrahams ihm freilich nicht folgen! Denn 
ohne dDiefen Gedanken läge es gar zu nahe, daß fie bei ihrem Sterben 
ebenfalls im Scheol wieder bei ihm fein winden, (1. Sam. 28, 19.) 
Alfo doc ein King oxorıwregog, wohin fie jetzt den Herrn fchiden, 
wie früher nur zu den Heiden! ; 
Vers 23. Schwieg damals der Herr abbrechend gegen den 
Unverftand, fo vedet er jebt vielmehr weiter gegen die Bosheit; denn 
er will fih an diefem Feſte nun einmal den Mund nicht ftopfen Laffen, 
feine Lippen nicht ſchließen. Pi. 40, 10. Aber welch eine Antwort, die 
den Hohn übergehend nur fortfährt heller zu zeugen! (Daher wieder 
einev anftatt anexglIn.) Wenn er ed eben jebt ausfpricht: Ihr ſeid 
von Unten, Ich bin von Oben — fo haben wir dafür gleich den Ber 
weis in Seiner Haren, ruhigen Rede ihrem frehen Witß gegenüber. *) 
Ja wohl, wenn ihnen der Glaube nicht noch durch Neugeburt die 
Brüde baut, fo werden fie nimmermehr dahin fommen und reichen 
wo er hingeht und ſchon ift nad feinem Charakter und Urſprunge; 
fie reichen ja nicht einmal an den wahren Sinn feiner fihlichteften, fie . 
felbft unmittelbar da, wo der Menfch gefaßt werden muß, bei Sünde 
und Tod faflenden Rede! Eine Kluft if dazwiſchen, wie zwifchen Oben 
und Unten — Himmel und Hölle. Oder wäre dieſer letzte Gegenſatz 
bier wirklich zu ſtark und ungehoͤrig? Wir können das kaum glauben. 
Zunächſt daß ra xaro und ra avw hier etwas ganz Anderes meint, 
als etwa Kap. 3, 31. vorfam, tft ja klar und wird fogleich durch den 
Zolgefab bewiefen, Aber in diefem Folgeſatze fteigt doch augenfcheinlich 
2) Inſofern ſchaltet Tefhendorff fehr treffend ein: „Was ihr forechet, berührt 
mich niht!" Schleiermacher: „Der Herr antwortet auf die dunkle und 
verworrene Trage, ald ob er fie gar nicht vernommen hätte, indem er feine 
vorige Rede fortführt.” | 
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der Herr wieder mildernd herab, indem er von fi felbft nicht mehr 
jagt, als was auf vpn feinen Gläubigen gilt: fie find nicht von dieſer 
Welt. Kap. 15, 19. 17, 14. 16. Sind alfo beide Säge nicht pa- 
rxallel, hat er mit Seinem yo den Himmel im eigentlichften Sinn 
gller feiner ſonſtigen Reden von ſeiner Herkunft gemeint, ſo ſcheint uns 
das entgegenſtehende zero nothwendig auch bis ins andre Ertrem 
(Matth. 11, 23.) zu winken. Wir wiſſen wohl, daß ſonſt — 
dem Himmel nur die Erde mit ähnlichem Ausdruck entgegenſteht, z. B. 
Apoſtg. 2, 19. 2. Moſ. W, 4. u. ſ. w. Doch iſt Damit noch nicht 
bewieſen, Daß auch hier das abfolut flehende zarw (mas nicht zu 
üherjehen) bloß heißen müffe: ex terra, wie Bengel fagt. Um fo 
weniger, als dies na dem Sprachgebrauche der bloßen Ortsbe- 
zeichnung. eigentlich gar nichts Böſes anzeigt, wie eben aus bes 
Täufers Wort- Kap. 3, 31. zu lernen. hr feid irdiſch Gefinnte (oder 
gr bloß; niedrig Gefinntel) — das fagt hier offenbar im ſcharfen 
Gegen| abe (was der Charakter des ganzen Kapitels ift) viel zu 
wenig. Iſt der Folgeſatz eine abſteigende Milderung, ſo muß auch in 
ix Way 070 noch etwas Zieferes gelegen haben, als bloß dx Tov 
x00uov Tovrov. Fikenſcher fohreibt: „Wenn der griechiſche Sprach⸗ 
gebrauch aus dem N. T, nachgewieſen werden könnte, fo wäre ich ge- 
neigt au erklären: von der Hölle herauf; der Gegenfag zum Himmel 
wäre viel bezeichnender.“ Nun müßte wohl für den Sprachgebrauch 
guch datz A. T. genügen, aber wir haben ſelbſt im N. T. Eph. 4, 9. 
Die xarwrega non rs rs offenbar (was auch die neue Gregefe 
Dagegen age) für den Hades. Denn wer dies in dem enffprechenden 
” 10, vgl. 55, 16. Pf, 139, 15. Hel. 26, 20. 
. 44, 23. gegen oberflächlih falſchen Sinn) nicht 
y nicht recht leſen fünnen, Das rechtfertigt ung 
: behaupten, der Herr weije jet mit dem xarw 
öhnlich fish fo vorbereiten) ſchon auf das, was 
ritt, (Nonnus: vuslig veprepioıo xarnAvdss 
‚rasm, in der Paraphraſe: ab infernis.) Nur 
em Sterben in ihren Sünden, das ja gewiß 
leiblichen Tod meint; fo ift auch bei ihnen, wie 
ben dem Herfommen gemäß, Man merke zulegt 
8 wirkliche Antwort: eben ihr feid Selbftmörder, 
md der Berzweiflung flürzen werden, weil fie in 

tammenden Sünden bleiben wollen, *) | 
) Man hat fogar aud dies Wort mit V. 6. in Beziehung gebracht, nad jener 
. Deutung bed „in Die Erde Schreibens,“ die wir ebenfalls erwähnten; doch das 
bleibe gern dahin geftellt. — Wenn Münch mey er abermals widerſpricht und 
mit Vergleichung von Kap. 3, 31. ne doch für dieſe Juden hier aa 
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Ders 24. Was die, gewiſſen Leuten „taͤdiöſen“ Wiederholungen 
dieſes Kap. und überhaupt der johammeifchen Reden Jeſu betufft, - fo 
bot Ebrard ſchon gut erwiedert: „Bei principieller Verſchiedenheit 
müſſen Die Widerlegungen in eben fo ſteter unaufhörlicher Wiederholung 
des Prinzips felbit beftehen, als die Einwürfe immer innerlich diefelben 
find.” Wir bitten aber noch zweierlei Dazu zu nehmen: einmal, daß 
der Nagel, welshen Das Zeugniß mit wiederholten Schlägen treffen will, 
im Herzen und Gewiffen fißt, nicht im Verſtande; ſodann, daß eben 
bierin des Herrn ausdauernde Liebesgeduld nicht genug betrachtet 
werden kann. — Uebrigens ift nirgends reine Wiederholung, au bier 
nicht, wie wir ſchon fahen: Das arodavsichs tritt ſtärker voran, 
der Plural apmorieıg rüdt näher überführend an das Leben. So 
ihr nit glaubet — das ift vollends die freilich V. 21. ſchon ge- 
meinte, Doch jebt erſt gegen jeden Mißverftand begütigend hervorgerückte 
‚Bedingung und Einfchränkung des gedroheten Sterbens, Man vernehme - 
bier fchon Ddenfelben Spruch, welder am Ende Marc, 16, 16. den 
Ungläubigen nur die Verdammniß übrig läßt! Don befouderm Nachdrud 
ift bier und V. 28, das abfolut gefeßte dyw simı, wopon man freilich 
zunächft richtig fagt: man müſſe dazu das Prädikat ergänzen aus allen 
bisherigen Ausfagen des Herrn, die fi hier alle in dem Cinen kom 
centriren: daß ich der Erläfer von Sünden und Sterben in der Günde*) 
bin. (Bol. auch Marc, 13, 6. Npoftg. 13, 25. Joh. 13, 19.) Dies 
war jetzt nach fo viel vorgängigen Zeugniffen deutlich genug. Dennoch 
ſcheint uns mit Manchen **) um Hintergrunde dieſes als zurückhaltend 
erſcheinenden, pürdevollſten Ausdruckes für das abſolute Selbſtzeugniß 
des Herrn noch ein Aufſchluß für fein innerſtes Weſen zu liegen. 
Bott allein fagt nehmlic im unbedingten Sinn von Sich: Ich bins 
— Ich bin, der ich bin, der große und einzige wm m. (5 Moſ. 32, 
39, ef. 34, 16. 17. Ser, 14, 22. Pi. 102, 28. befonders Jeſ. 43, 
10. 13, 46, 4. 48, 12. daher wm ſelbſt bei den Arabern ein Name 
Gottes geworden.) Die Peſchito fcheint mit ihrem emphatiſchen mon 
a3 Daffelbe bezeichnen zu wollen, und wir werden wenigftens alsbald 
in dem exrhabenen Raͤthſelworte B. 25. ein fehr paffendes Analogon zu 
diefem iyw aim, das naar zum wm San aus Jeſ. 52, 6. leſen. 


\ 


nicht pafjend) in dem xara zuerft nur „irdiſch“ — was uoch Feine Schuld 
involvire! — finden will, dann erft in Steigerung: ihr ſeid weltlih! — 
nun fo kann ich zur Antwort nicht mehr fagen, als was oben beyeitä bafteht. 
Freilich, auch ohne Widerlegung fprechen: Ich verfiehe nicht fo, ſondern anders 
\ — dad bat ein Necenfent überall frei, nur daß er damit aim: recenſirt. 
*) Nicht eigentlich hier: der Meſſias! 
») Ramentlih Storr, über den Zwei Johannis, S. 200. |. 
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Vers 35. Er fol fagen, was er num einmal fo öffentlich nicht 
ausſpricht: dyw eis 6 Xororos — das verlangen fie flürmifch und 
feindfelig auf ihn eindringend, wie wir durch Vergleichung ‚mit Kap. 
10, 24. beflätigt finden. Aber diesmal viel heftiger, gehäfftger noch, 
als dort die ausführlich ihm angebrachte Forderung, ift hier die kurz 
und ſpitzig Dazwilchen fahrende Frage. Jedenfalls verlangt auch bier, 
wie es Kap. 10, 25. 26, gefagt wird, nicht der zum Hören und An- 
nehmen bereite Glaube das entfcheidenbe Wort, fondern der Unglaube, 
der dann erſt recht wieder ftreiten, Täftern, verklagen will.) Die 
darum abermals nur mit einev (wie V. 21. 24.) eingeführte Antwort 
des Herrn ift eine nicht unmittelbar antwortende, weicht fürs Erſte aus 
und weilet ab, denn feine klare Gemefjenheit läßt fich Durch nichts aus 
den Schranken der Weisheit und Liebe bringen, Bon eigentlichen Hin- 
reißen und Herausloden kann bei ihm feine Rede fein, 

Aber wie ift nun das Wort zu verftehen, welches er fo bejonnen 
ihrer Haft entgegenftellt? Man möchte faft ein Büchlein darüber ſchrei⸗ 
ben, um deſſen ſchon fehr früh verworrene Auslegung hiſtoriſch, philo⸗ 
logiſch, hermeneutiſch vollftändig zurecht zu flellen und allen Srrgewinden 
des um die Wahrheit herumfpielenden Mißverftandes genau überführend 
nachzugehn. So viel aber kann man jebt als mit Uebereinſtimmung 
entſchieden vorausfeßen: daß zr7v a&oynv mit allen Griechen adverbia- 
liter zu nehmen und 6, zu mit Diaftole zu leſen fei.**) Folglich ift zu 
rw aoynv als dem Haupfabe das ziul zu ergänzen und m ö,rı 
xar Aal vuiv liegt das Prädikat dieſes alu, die felbit beim Auss 


*) Bu weit aber geht Bäumlein (Stud. und Krit. 1846, 2.), wenn er meint, 
die Frage verlange gar feine Antwort, fondern das verächtliche au voran wolle 
fogen: Wer bift du denn, daß du dich unterftchft, fo mit und zu reden! 

*) Das Principium und qui .der Vulg. läßt fig kaum deuten Auguftin’s 
Wendung: Haltet mich für, nennet mid Die aoyn — tft in keiner vinficht halt⸗ 
bar. Wenn Bengel fich auch nicht recht zu helfen wußte, wieder oͤr las ala 
Einhaltung, und 195 apyıv zum folgenden noAl& &ym 308, alfo den Say 
als einen befondern für fi ganz aufhob — fo wird ihm (außer Olshauſen 
und Brandts Bibel) fehwerlich noch Jemand beiſtimmen. Er zerhaut den 
Knoten, wenn er fagt: non facile distinotio ulla plus molestiae peperit 
exogelis, quam punclum post hoc üuiy — und nun dafür ein Komma feßt. 
Nach ihm fpräche der Herr: Zum Anfang (oder vornehmlich), weil ich ja mit 
euch rede, habe ich viel von euch zu reden u. f. w. Initium sermonis ab 
judicio infidelitatis vestrae, nunc magis etiam quam antea, jure possim 
facere, prius quam cetera promam: sed non tam tristia de vobis, quam 
salutaria de me constanter dico. Olshauſen ändert bei diefer Verbin: 


Zn: dung nur den Zwifchenfaß, daß 6, zı bleibe: was ich euch and offen fage. - 





Er dringt das antwortende erfte sid auch ganz weg und legt es dann in V. 
26. folgernd: ich bin aljo euer ernſter Ermahner! Aehnlich zuletzt Bäum- 
.Jein, der dann die Antwort noch mehr in das Folgende legt. 
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weichen doch natürlich nicht ganz fehlende Antwort auf das zig: Aber 
Der fein. übergehende Siun des adverbialen 7779 aoyı ift felbft unter 
den Philologen ftreitig. Wir flimmen im Ganzen de Wette bei 
(ſ. befonders noch in den Stud. und Krit. 1834, 4, 924.), welder 
überhaupt in der ganzen Stelle richtig, viel richtiger als Bengel und 
viele Neueren gefehen hat, auch die falſchen Zaffungen fehr Har wider- 
legt. Tv oxnv, urfprünglih |. v. a. &v aoyn oder 2E aogis, 
anfangs*) wendet fih) dann fo, daß dies Zeitverhältniß auf die Be- 
fchaffenheit oder die Berhältniffe der Sahe übertragen wird, wie in 
“unferm überhaupt, eigentlih: von vorn herein, von Haufe aus, 
Das iſt ganz richtig; nur wollen wir darum nicht zu fein fpalten und 
auch die Bedeutung: „fürs erfte, erftlich“ ganz verwerfen, denn 
diefe ſchließt fih ja hoͤchſt natürlich an, fobald im Zufammenhang eine 
Relation .auf Anderes hinzukommt. Die Berwerfung trifft nur mit 
echt die Bedeutung prorsus, omnino (Euthym. und Chrys. öAwg), 
wenn man fie ganz von der Relativität ablöft und ein bloßes „aller 
dings” Canftatt vor allen Dingen), ein „gewißlidh, fürwahr” 
Daraus machen will, gar .einerlei mit ayıyv, wie Lücke früher wollte, **) 

Nun aber zu Dem 0, zı. Da müffen wir fireng abweifen die fehr 
Häufige, ja noch immer ſich behanptende Faſſung: omnino oder imprimis 
is.sum, quem me esse vobis dico; id sum, quod loquor, i. e. 
dioo vobis. So Erasmus: Primum sum quod etiam 'dico vobis. 
Dod in der Paraphrafe genauer, das Richtige wenigftens vertragend: 
in primis, quod et loquor vobis.) So Glassius: quod vobis 
annuncio et inculco, nempe hux mundi. So auch Luther in der 
erften Ausgabe; eben Das, was ich euch ſage. GSelbſt feine nachherige 
Ueberfegung: Erſtlich Der, der ich mit euch rede — triffts noch nicht 
ganz und thut dem 6, ru.nicht fein Recht, obgleich wir fehen werden, 
daß er über den Sim fich richtig erklärt. So Grotius völlig be- 
fhränfend: hoc ipsum, quod me hoc ipso tempore esse dixi, i. e. 
Jax mundi. : So feldft Schleiermacher: „Bor Allem das, was ich 
end) fage.” Gegen diefe Auslegung: ich bin, für was oder eigentlich 
für wen ic mich befenne, ausgebe **) — wenn auch das o, rı fie 
allenfalls vertrüge, legt de Wette den. wohlbegrändeten Proteſ 
eins daß Aakszv (wobei Grotius unklar auf Sb ſich berief) immer 
nur reden beißt nach allgemeinem Inhalt oder Form der Rede, nicht 


*) LXX. 1. Mof. 41, 21. 43; 18. 20, Dan. 8, 1. für monn2. 
**) Ganz wie weiland Flacius: phrasis continens seriam asseverationem. 
... Bei Heß: „Wir find noch, wo zuvor. Bon Mir hab’ ich weiter nichts 
zu fagen, als was ich bereit3 gejagt. Won euch hätte ich Mehreres n. |. w.“ 
Berlend, Bibel: Es bleibt allerdings dabei, was ich euch gefagt Abe. Klee: 
Wahrhaftig, was ich euch fagte! 





aber etwas Kinzelnes jagen. Volends mit Tholuck und wieder fehr 
WVielen (beſonders den praktiſchen Anslegern) Das ry9 apyıv in ben 
Zelgefab Hinüber gu nehmen: „ich Bin, mas ich ja auch von Anfang 
an (gleich am Anfange) gegen euch erkläret habe” — ader: „was ich 
euch früher ſchon geſagt“ — iſt troß Der ſcheinbaren Paralleie Kap. 
10, 25. eine jo „harte Transpoſition“ (wie Klee fagt), DaB wir Davon 
abftehen müflen, *) 

Wie denn mn? Iſt denn Das Raͤthſel wirklich philologiſch gar 
wicht zu löfen? Lüde fcheint zuletzt fait aus Verzweifllung einen Weg 
eingekhlagen zu haben, der uns als der alterichlinunfte Aus- und Abweg 
zorfommt, Er nimmt (freilich wieder mit Alten) den ganzen Sab als 
Frage und 0, 7 ald warum, läßt alfo Jeſum unwillig fragen: 
„Ueberhaupt, warum vede ih nurnoch zu end, da ihre fo 
wenig hört und verfieht?” Ja er gibt ſolcher Frage ben Ton: „Ueber⸗ 
baupt weiß ih nicht, warum ich nur noch zu euch rede] 1” ») Abgeſehen 
von der fehr feinen, etwa zu redhifertigenden Wendung des zus, müffen 
wir uns wundern, daß nicht Lücke's „chriſtliches Bewußtſein“ gegen 
dieſen ausbrechenden Unwillen Jeſu proteſtirt hat. Seine geduldige 
Antwort Kap. 10, 25., die er auch dafür anführt, iſt doch ganz etwas 
Anderes, als hier dieſer Schlag auf Schlag, dies leideuſchaftliche 
Grwiedern der Leidenfchaft wäre, Wahrlich, das ift bei feiner grade 
“ bier und überall dem Affelt gegenüber deſto ruhigern Ruhe gang un⸗ 
ziemlich zu denken; dann hätte er über feine Gegner nicht einmal den 
Zriumph des Sleichmuthes behauptet, welchen der Milfioner den Hindus 
gegenüber zeigen muß. Dies würde den innerfien Sinn und Ton feiwer 
erhabenen Antwort zur abbrechenden, widerwärtigen Ungeduld verfeh- 
ren, im Widerfprudy mit der unermüdlich neu anhebenden Fortſetzung 
V. 26., wo er keinesweges bloß etwa von ihnen redet, ſendern 
ſogleich auch wieder von Sich als dem ——— des Vaters zeugt, 
alſo nochmals Antwort gibt. ***) 

Doch es ift Zeit, den rechten Sinn, der erſt in der neuen Zeit 
von Manchen mehr oder minder Ear erkannt wurde, aufzuſchließen. 





Bereits Ronnus: ö,rrı ep Uüv dE apyis dapıkar. Wiederum das neueſte 
Londner hebr. R. T. unterfteht fih eben fo gradehin zu — TION ydr rn 
Arönmo DIR — da es doch heißes müßte: mEmmm oder MMaNTD 
B3> 290 “OR MN. 

. Ob ſchon Eutöymins dahin ziele, bleibt noch ſeht zweifelhaft. Seine Worte: 
BT u a0 Auld Une, RegstTor darıv — nabıoı yao date Nanrös 
.ieyay 0 magaorai — laffen ſich auch anders veritehen, befonberö ‚wegen 

. des Shhsanrixow To dine voran. 

vr). Welches Leßlere —— in feinem Propteſt gegen Dr her⸗ 

vorhebt. 
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— 


„Ih bir das, was ich rede!“ Iſt das nicht eben ſo ſprachlich 
einfach, als innerlich wahr? Aber freilich fehr tief innerlich, fo daß an 
Diefem Gedanken die größte Mehrzahl vorbei flreifen mißte So 
„drückt das za die Kosrefpondenz des runs ımd Anke ans," wie 
Lücke ſelber fagt, und zwar mit einer Enmhafls, welche den Kern des 
. Ganzen bildet.“) „Das xal dient dazu, bas, was Jeſus redet, Dem, 
was ex ift, gleich zu jehen. Der Sim der Rede: Fraget nicht nach 
Dem, mas id; bin. Gebet vor allen Dingen, ehe ihr euch einen Be 
geif über mich bildet, amd mir einen Namen gebet, meinen Reben 
- Gehör, und erlennt daraus mit unbefangener Empfänglichlelt, wer ich 
bin!“ (be Wette) Wir fragen getroft, ob irgend etwas dem Zufam- 
menhang angemefienes fein Tamm? Dräfele: „Laffet mich einmal 
gelten bei euch, was Ich jo, wie Ich vor euch ſtehe, gelten kann. 
Dann feage ich euch: Warum Sennet ihr denn meine Sprache nicht? 
(B. 43.3" Auch Luther ſchon traf, beſſer als in der nody ungenauen 
Heberfegung, diefen rechten Sinn in feiner Erklaͤrung; wentger noch tr 
den Worten, die wir mit v. Gerlach hernach eitiren wollen, als in 
der Randgloffe: „Ih bin euer Prediger, wenn ibr das merft 
gläubet, fo werdet ihr wohl erfahren, wer ih fei, und fonft nidyt.“ 
Ich Bin vor allen Dingen der Redner an euch, der jebige, den ihr 
einft. erkennen werdet. (B. W.) Suchet den Namen und Inbegriff 
meines ganzen Seins nur in allem meinem Reben, worin er ſich I 
bart, womit er eins iſt. 

Der gewinnt das „Zuerſt“ oder „Fürs erſte“*) den ſehr 
wahren und treffenden Sim, welchen v. Gerlach ausfpricht: „Zuerſt, 
de h. vor einem jeden Namen, den ich mir auf eure Frage hin jetzt 
beilegen könnte, und Des euch mein Wefen do nicht klarer machen 
würde, bin ich, was ick auch zu euch rede.’ Ueberhaupt erfaßt‘ 
v, Gerlach am tiefſten dem Inhalt Diefes großen Wortes: „Suchet 
die Erkenntniß meiner Perfon wicht außer meiner Offenbarumg, beſon⸗ 


") Der fd. v. Meyer äußerte mir brieflih: ihm jcheine dies a,rs xad vielmehr 
ein zufammengehöriger Gräcismus gewefen zu fein: id quod, idem quod, 
quodcungae. Er citirte daffr aus dem Poimandres des Hermes Triomegiſtos 
‚od — dnol- ’Eyronsac, guet, ti Idar Tavıy, Ott zul 
‚dies: 5,11 sa} Bolisıoı; Poomander vero ad me: Intellexisüne, sit, 
kos spectaewium, quidnam sidi velit? Welche Bemerkung bler 
ein Denkmal fei, wie gründlich und vielfeitig gelehrt der Selige fein Lebenlang 

das Schriftwort erforſchte. | 
2)Welchas auch Banmgarten-Erufins zwrüchweilet, weil ja Chriſtus nichts 

‚ weiter fein wollte, alä was er hier audentel! Desgleichen Lüde: weil Jeſus, 
grade nach Johannes, zunächft nicht der Grmahner, ſondern der Heiland der 
Juden war! So? Nicht zu alleserft der Auyac — nicht das Freimadgen von 
der Sünde grade durch fein Wort, wie ev ſelbſt ſogleich B. 34. 32. jagt? 
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. ders der. in meinem Worte. — Ich bin, was ih rede — De 
Geſammtinhalt feiner Reden iſt Er; in feinem Worte offenbart er fi 
volllonmen als das Wort, das alle Dinge erfhaffen hat. «Die Lehre 
Chriſti ift nichts, was außer oder neben ihm läge; er felbft ift ganz 
Lehrer, ganz Offenbarung, feine Lehre ift ex felbft. Jeder irrt Daher, 
der von Chriſtus fi eine Vorftelung bilden will, ehe er feiner Rede 
Gehör: gegeben hat; Fein Name, keine Begriffsbeftimmung 
kann uns die lebendige, fortfhreitende Erfenntniß feines 
Wortes erſetzen.“ Das ift ganz wie fhon Luther: „Er will 
ihnen die Ehre nicht thun, daß er fagte, wer er wäre, Dem man 
foll8 den Juden und fpigigen Köpfen auch nicht fagen, wenn fie Gott 
und was Gott fei, mit ihren feharffinnigen Gedanken begreifen, aus- 
malen, verftehn und erkennen wollen; da wird nichts aus: er: will aus 
feiner Dernunft, foudern allein aus feinem Wort erkannt werden.“ 
Bir glauben diefe Faſſung aber erſt gründlich) zu vollenden, wenn wir 
nun beifügen: Und eben dies ift fein innerfter, wefentlider 
Name, daß er der Nedende, das Wort, oder daß fein Ich gleich 
feinem Reden ift; eben damit hat er wieder, nad feiner Weile, Doch 
unter dem Schein‘ Des Abweifens im Hintergrunde die offenfte, voll- 
fommenfte Antwort auf jedes ov Tig el gegeben. So hat feine Weis- 
heit in einem für das Nachfinnen dargereichten Räthſel das Aeußerfte 
und Nächfte: „Höret mich doch nur, anflatt zu fragen!” mit dem 
Annerften und Höchften zufammengefchloffen: „Ich bin das Wort!“*) 

Und zwar das Wert von Anfang. Sollte Dies num nicht eben 
fo hyponoetiſch zugleich in ru «oynv liegen? Wir meinen ja, denn 
fo wird aud) das Wahre, welches frühe ſchon zur Hervorhebung diefes 
merfwärdigen Ausdruds trieb, anerkannt. Tnv aoynv beißt fhr den 
nächften Sinn: jebt vor allen Dingen, für. euch — dann aber, was als 
natürlicher Grund eben darin mitgefaßt, wird: vom Anfang aller Dinge 
her, buhftäblih vor Allem bin ich, was ich rede, die Offenbarung, 
der Offenbarer des Seienden. (Schon Eyrill, aud Lampe, fogar 
wieder Fritzſche denken an den eriten Anfang.) Wir finden darin 
einen fehr bedeutfamen Vorklang zu B. 58, deffelben Kapitels. Wir 
haben endlich ſchon in, unferer Vorrede bei Eröffnung diefes ganzen 
Werkes (Theil I. S. VI. VII) auf. die prophetifche Stelle Jeſ. 52, 6. 
verwiefen, welche v. Meyer neben Joh. 1, 1. für das Verſtaͤndniß 


So führte ſchon Flacius, der s. v. principlum fich ausführlich Aber die 
Stelle verbreitet, einen quidam ex recentioribus an, der fo verfiand: illud 
ipsum verbum sum, quod ‚loquor vobiscum, quia Christus est verbum 

ı Patris, vult in verbo cognosci. ° Das verwirft er daun, heift es aber 
doch erſt eine interpretatio multo planior quam ceterae omnes superiores, 
noque ullum vorbum a ai 








3. 

angibt. Wir bitten das dort Gefagte nachzuſehen. Chriſtus iſt ſeinem 
innerſten uranfänglichen Weſen nach in der That mehr als der Juden 
Meſſias, ja mehr als der ſündigen Menſchen Heiland, er iſt der 
"379 fhlehtbin 2& aoynjs, in dem das &yw eimı Gottes allein, aber 
auch völlig fi ausredet und offenbart. Man nehme dazu die gleich 
tieffinnige Stelle Hef. 12, 25. wo nad dem mim» or das unmittelbar. 
dazu gehörige TaTz ur MN 378 teineswegs nur etwa ſagen will: 
was Ich ſage, das gilt — ſondern eine vollkommene Parallele bildet 
zu dem mons Tür mean 2. Moſ. 3, 14. ) Streifte vorhin des. 
Herrn Jeſu —* iu B. 24. faſt an die ſe Bezeichnung Gottes, nun. 
fo gehört ferıter dazu das jebt Folgende: Bor allem Andern, womit 

ich mich nenne, wefentlich urfprüngfih bin ich was ich rede, mein 
ganzes Reden allein offenbart mein darin aufgehendes Sein, 

Schließlich wäre noch zu bemerken, wie hier die de Wette'ſche 
Faffung, welche ja ſchwerlich an fo etwas denken will, vertieft und 
vor Mißbrauch im oberflächlichen Sinne behütet wird. Auch die Ra- 
tionaliften fagen ſcheinbar ganz einftimmend: Man muß Jeſum nur 
hören und_feine Lehre annehmen, weiter verlangt er nichts, weiter will 
er nichts heißen und fein. Aber dieſe Lehre Chrifti ift wiederum nichts 
außer oder neben ihm; höreft du ihn in Wahrheit, jo follft du dennoch 
finden, daß all fein Andsıv von feinem eivaı fpricht, ganz davon erfüllt 
und durchdrungen. Infofern alfo liegt jene Erklärung: Ich bin der 
und das, wofür ic) mid) ausgebe, was ich euch gefagt habe von mir — 
mit eingefchloffen, folgt nothwendig dazu, nur daß fie nicht ſprach⸗ 
widrig hervorgekehrt fondern innerlichft begründet wird, Lange. fagt. 
wahr: „das ö,rı xai Ando ift nicht, wie de Wette will, bloß auf 
den Geift der Rede Jeſu zu beziehen, fondern auch auf feine Erffä- 
rungen über feine Perfon.” Wer dürfte das denn ausfhließen und, 
wegthun, außer die unredlichen NRationaliften, die dem Lichte der Welt. 
exit die fchwärmerifchen Flecken abwafchenden Lichtfreunde — oder Feind de? 

Vers 26. Kaum ift die kurze, tieffinnige, ausweichende und doch 
recht eigentlichft aufichließende Antwort gegeben, fo folgt auch in großer. 
Geduld und Liebe wieder eine Erläuterung dazu. Hören müßt ihr 
vor allen Dingen, was ich rede, darin ift auch enthalten, was ich. 
bin: das war die neue, fo noch nicht ausgefprochne Eröffnung. Sehr. 
bedeutfam aber fchließt fi daran die Verknüpfung mit allem Bisheri- 


) Dad wir an anderm Orte (in unferm hebr. Lehrgebäude S. 269.) gedeutet 
haben: Nur Einer, der große Eine und Er fchlechthin, tft, wer er it, wie 
er ift, und weil er iſt, d. h. alle feine Beilegniſſe und Eigenſchaften find um 
Inhalte und Ausdrücke feines Wefens, das feinen Grund in ſich ſelber hat. 
Die Exiſtenz iſt feine Efjenz, und alle möglichen Formen des Urwortes — 
find fein einziger vollftändiger Rame, 
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gen: und was ich rede und zeuge, das iſt zun ächſt ein Reden von 
euch, ein Strafen eurer Simde; dem allein um euret willen, zu eurem 
Heil (Kap. 5, 34.) rede ich von Wir. Das &yw ein witd geſagt, 
auf daß ihr afaubet und nicht fterbet in euren Sünden! Gang un- 
leugbar it zu dem rei Uuwr ein verfchwiegener Gegenſatz nepi &uov 
zw denken; diefer Gegenſaß ift nicht unmgeneffen, vielmehr ift es Bart 
und falſch, andy Das Andeiv und xoivew jeht bloß von dem Zeugniß 
über fich feib „im Gegenjabe gegen ihre falſchen Borftellungen” zu 
verſtehn. Die Rede Müpft ja wieder an V. 16. und 24, Eurer 
Stunden find viele, von eurem Unglauben und Ungehorfant babe: ich 
fo viel zu reden, Daß ich immer wieder damit anheben, dafür Gehör 
verkahgen muß, ebe ihr faffen koͤnnt, wer Ich bin. Bielmehr eben 
darin und ner dadurch, daß ihr euch richten laflet, eure Simden im 
Kichte meiner Wahrheit erkennet, werdet ihr auch mich erkennen.) So 
jagen wir mit größerm Recht umgelehrt, daß bereits im dem Audw varıv 
V. 25 dies vornehmlich gemeint war, obgleich nicht allen; denn Das 
die Finſterniß beftrafende, aufdeckende Leuchten des Lichtes zeugt 
üderführend von ihm und lehrt erſt verflehen fen Rufen: Sch bin Das 
Licht. Das m fleht ganz direkt und it nicht etwa zu nehmen mit 
Dielen: id hätte wohl viel an euch zu richten — oder ich habe Stoff, 
Recht und Macht dazu, ich Pönnte wohl, wenn idy wollte — fo daß 
dann weiter zu verftelren wäre: aber ich erthalte mich deffen, ich ſchone 
euer. Geben wir doch namentlich in dieſem Kapitel, und verfteht ſichs 
eigenttich von ſelbſt, daß der Herr nicht fo fihonet, nichts von dem 
ganzen ihrer Blindheit und Bosheit gebührenden Gerichte zurückhält. 
Wie dünfte er das? Jedes Zurückhalten der vollen Wahrheit wäre ein 
Vorenkhalten der Beilfamen Zucht und Welfung zum Glauben, Alſo 


das art Aa des Nachfatzes ift anders gemeint, wie auch fein Inhalt 


durchaus zu jenem Gedanken nicht paffen will. Aber der mich geſandt 
hat, ik wahrhaftig — wie Tönnte das heißen: aber ich fage sicht 
Alles zu: eurer Berurtbeilung, was ich zu fagen hätter*®.' Hier hat 
Zirdte vollkommen Recht, wenn er etwas‘ einzufchaften findet, wie etwa: 

das gefäßlt euch mm wohl nicht, dem widerfprechet ihr eben (fallt immer 


wieder vereilig und ungehörig vom Steafenfaffen eurer Sinden auf 


das Fragen: Wer bit Du?) — aber dies mein Gericht über euch iſt 





*) „Der Unglaube verlangt freilich, man ſoll ihm vorher mit kaltem Blut alles 
gehörig beweiſen, und nicht im Eifer drohen. Uber ohne Erweckung bes Ge⸗ 
wiſſens ſchlägt eben fein Beweis an.“ Rieger. 

"7 Man mimmts dann wohl: aber er bleibt‘ feinen barmherzigen Verheißungen 
geirtu — oder: er wird ja doch zır feiner Zeit die Wahrheit ans Licht" bringen 


n. f. w: Alles gekünſtelt, wiver die fonftiger Parallefen und de Zuſammen⸗ 


J auch hier. 
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dennoch wahrhaftig, wie ſchon V. 16. geſagt. Ich kann und darf 
es euch nicht erſparen, das liegt auch noch darin. Denn der 
wahrhaftige Vater gebietet es, wie ich es von ihm höre, fo rede ich es. 
Das Reden wie das Thun Kap. 5, 19. Tavra Aaim auch hier wie 
DB. 28. ſcheint vorzüglicher als Akyw, obgleich auch das Letztere den 
Mitbegriff alles einzelnen Akysıy in dieſem Anlsiv nepi aurav anzeigen 
könnte. Eis rov xoouov (vgl. ro x0oum Kap, 18, 20.) ift weder 
einerlei mit noog, noch mit &v TO x00u@, xara ToV x00uov, gegen 
die Welt, fondern wir faffen es, wie die Berlenb. Bibel überfept: 
in die Welt hinein — vgl, Luc. 24, 47, Marc. 13, 10. eig navra ' 
ra &Hvn. „Lebendigerer Ausdrucd der Richtung und Verbreitung, als 
der Dativ.” Dazu nad) Bengel: sermo concisus, i. e. haec mundo 
ante ignota pertuli in mundum, et loquor in mundo, ut didantur 
per testes meos in mundum totum, a fide alienum, at, sive vos 
credetis, sive minus, crediturum. Vestram contumaciam non moror. 
Dies ift eine fehr paſſende Erweiterung des erften neo! vuov und 
enthält die tiefe Wahrheit: daß der Herr feine heilfam zur Sünden- 
erkenntniß richtenden Worte zwar zunähft im ganzen Ernſt an die 
nächften Hörer, aber doch dann zugleich über deren harte Köpfe und 
Herzen hinweg für die übrige Welt und in die ganze Welt hinein 
fpriht. So entledigt er ſich wollftändig des Auftrags vom Vater, umd 
redet die von ihm hernieder gebrachte Wahrheit frei und ausdauernd. 
fort, gewiß, daß jedes Wort zu feiner Zeit ſchon Die Rechten treffen 
und nicht umfonft geredet fein wird. An die hiemit angedeutete Par- 
rhefie des Redens dachte Luther wohl, wenn er überfeßte: wor ‚der 
Welt, Wir aber wollen darin zugleich den vollen Aufſchluß finden für 
die Frage, warum Boch der Herr mit diefen verſtockten Juden, deren 
Gericht er vorherwußte, ſich ſo ausführlich eingelaſſen; wir wollen daran 
denken, wie helle jetzt in aller Welt dieſe damals verachteten Reden 
ihr beleuchtendes Richteramt ausrichten. 

Die Zwiſchenbemerkung des Evangeliſten V. 27. 5 ch eint dem, 
was wir zu V. 19. geſagt, zu widerſprechen; aber das 0vx Eyvaoar, 
welches er ſelbſt wie ſich verwundernd über ſolche Hartnäckigkeit bezeugt, 
ſoll doch gewiß nicht fagen, fie hätten durchaus nicht verſtanden, daB 
er unter dem ntuwas von Gott rede, Vielmehr rov narto« will 
fagen: fie verftandens beharrlich nicht, d. h. wollten’s nicht ver- 
. ftehen, erfannten’s nicht (ganz nah Jeſu Wort V. 19.), daß er 
den fendenden Gott in Wahrheit als feinen Vater, folglich fi als 
den Sohn Gottes bezeugte. Die Gloffe 70» Heov ift ganz richtig, 
wenn richtig fo verftanden, aber nicht, wenn man den Hauptton auf 
‚Dsog legen wollte. Der Evangelift fehaltet diefe Erinnerung, Die we- 


niger etwas Augenblickliches für eben jetzt anzeigen ſoll, als an die 
Gries Reden Jeſu. IV 25 
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hartnaͤckige Blindheit dieſer Hörer überhaupt erinnern, zur Begründung 
des folgenden Wortes ein, in welchem nun der Herr für die Zukunft 
ein allgemeines rore yvwosode zu feinem jetzt faft vergeblih in die 
Welt gerufenen &yw eimı verheißt. 

Vers 28. 29. Daß hier das Erhöhen, wiewohl das äffent- 
liche Darftellen, Kundmachen, Bewähren und Verflären zum Erfannt- 
werden vornehmlich, doch zugleich eben fo beftimmt fchon, wie von 
Evangeliften zu Kap. 12, 32. bemerkt: wird, einen Tod des Aufhängens 
anzeigt, ift unwiderjprechlich, indem es heißt: ihr werdet mich erhöhen! 
Was fie ihm anthun wollten und würden, hat er ihnen ja feither mehr- 
mals gefagt, und fle wiffen es wohl: ihn tödten. Darin alfo zugleidy 
die nachgebrachte Antwort für V. 22.*) Aber das erft zulekt durch 
die Verwickelung der Umftände vor Pilatus, durch das Ueberbieten des 
Barabbas u, ſ. w. fich ergebende Kreuzigen war damals gewiß auch 
den Juden noch fo unwahrfcheinlih und unglaublich, daß Pfenninger 
feinen beobachtenden Zephonias mit Recht fehreiben läßt: „Bei uns if 
ſonſt das Erhöhen eine gangbare Redensart vom Kreuzigen. Das hat 
nun aber bier feinen Sinn — denn das durch unfern Statthalter zu 
erhalten, wäre toll, auch nur zu gedenken. Der Menfch thut am Ende 
nichts und wieder nichts, was einen Schatten von Klage beim römifchen 
Zribunal abgeben könnte.” — Wenn nun der Herr nad) diefem Erhöhen, 
d. h. nad) der durch den Kreuzestod vermittelten Verberrlihung auch 
für alle jet ihn Verkennenden ein Erkennen verfündigt, fo müſſen wir 
dreierlei dabei bedenken, um ihn völlig zu verftehen. Erftlih, daß er 
Beides zufammenbegreift, das Erkennen entweder noch in williger Buße 
oder im Gericht, Letzteres aber ſchon im anfangenden Gericht der Ge- 
Ihichte, durch das Zeugniß des heil, Geiftes (Kap. 16, 8—11.) und 
den Sieg feiner Gemeinde, Zweitens, daß dies Orav und rote hier 
grade fo weit in die mit feiner Erhöhung anfangende Zukunft vor⸗ 
ausgreift, als das aneorı vor Kaiphas Matth. 26, 64. Drittens, 
daß nach V. 26. jetzt der Herr zugleich in dieſen Inden die Repraͤſen⸗ 
tanten des ganzen xoouog anredet, alſo im vollſten Sinne meint: erſt 
werde und müſſe die Welt ihn kreuzigen , dann werde die Welt ihn 
‚erkennen. 

Wie hängt nun das Folgende zufammen? Lampe, weil er die 
Verbindung nicht finden fonnte, fihlug fehr hart vor, zu den beiden 


9 Sogar Schleiermacher verfteht hier den Ausdruck vom Kreuz nach der ge⸗ 
‚meinen Sprache deö Volkes und fagt: „Wenn ed en anverſtändlicher Ausdrmf 
geweſen wäre, fo hätte der Herr fi befielben nicht bedient.“ Was.Lange 
(IL, 627.) von. lauter Mifverftändniffen der Juden, die an Erhoͤhnng auf den 
‚‚weffianifchen Ihron gedacht hätten, angibt, geftehen wir — nicht faſſen 
zu kdnnen im Zuſammenhange dieſes Kapitels 


t 
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xcei za ergänzen ein porro dixit und iterum dixit, als führe Johannes 
noch zwei ganz unverbundene fernere Sprüche an. Das geht unmöglich, 
der Zuſammenhang liegt aber auch nicht fo fern. Das erfte xui hängt 
noch fortfegend an dem örı und gibt abermals eine wiederhofende Aus⸗ 
führung des ya eimı — das zweite freilich (wobei deshalb richtig 
mit dem Verſe die größte Interpunktion zu feßen), fügt nun eime ſelb⸗ 
ftändige Derlündigung dazu. Der erfte Sag, deflen Gedanken wir 
 Kingft fennen, bedarf Teinex neuen Erklärung, außer aufmerkſam "zu 

machen auf das in einander geflochtene osew und Audew (weil von 
Beidem gleihmäßig das an’ Zuavrov verneint wird), fo wie auf das 
höchſt herablaffend gebrauchte Zöldate. Vgl. fhon zu Kap. 5, 20. 
Der zweite Sab enthält noch einen fehr natürlichen Auffhluß, woher 
der vorhin angedeutete Sieg inı Tode kommen werde, nehmlich aus des 
Baters ihn durchaus nie und nimmermehr im Stich) Taffender Macht 
and Hülfe Zwar meint agrjxe nicht gradezu nur die Zukunft, ſondern 
geht vecht eigentlich von der feit Der Sendung in die Welt vorhandenen 
Gegenwart aus, aber e8 greift doch in die Zukunft hinüber. Der 
Horift hängt an ruwag, wie and) Winer bemerkt, aber damit iſt 
nicht gegeben, daß wir nun „den Aft der Sendung und des ovx 
ayıEvas als Eins denken“ follten, auch nicht einmal fo: „der Bater 
entließ mich nicht allein auf die Erde, fondern hat mir zugleich beim 
Senden feine dauernde Gegenwart und Hülfe zugefagt.” Sondern Das 
aysire gehört eben fo fehr zum fortführenden ver 2u09 &orıy, und 
muß das ganze Leben feit Der Sendung begreifen, weil ja das begrün 
dende orte mit einem navrore folgt. (Auf welche Ießtere Kongruenz 
Bengel hinweil.) Aus dem B. 16. Gefagten folgt und folgert 
ſich bier die Wiederholung in einem andern Sinne: weil, wie dert 
gemeint war, der Sender durch Zeigen aller Werke und Lehren aller 
Horte dem ihm gehorchenden, flets das ihm @efällige thuenden Ge- 
ſandten einwohnt — eben darum ift er ja auch mit ihm im. Stimme 
der Aushülfe, kann Diefen feinen Gefandten nicht Defanoniren, fleden 
faffen. Der Aoriſt ift hier wirklich ein überführendes Präteritum, mad) 
Lynar's Umfchreibung: hat mich noch nie verlaffen — bis jest, wie 
ihr fehet. Der Herr felbft fpricht in feiner Demuth faft daſſelbe Wort 
wie hernach fein Apoftel Apoftg. 236, 22. „Habt ihr mich gegriffen? 
Sehet, ich ftehe vor euch und zuge in der Macht Gottes!” "Damit 
ſoll aber endlih angedeutet werden: Und wenn meine Stunde fommt, 
wenn euch zugelaffen wird, mid zu erhöhen — auch dann, wenn 
„das fiheinbarfte, ſchauerliche Alleinftehen,” der verzagenden Fünger- 
haft (Rap. 16, 32.), dem verwerfenden Sfrael, der nicht erfennenden 
Welt gegenüber eintritt, wird mich derfelbe Vater eben fo wenig allein 
lafien, Hieraus beweift fih, wie dieſer Sag nicht mehr von dem 
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yvwoscHe orı abhängen Tann, vielmehr demfelben parallel ift als 
Grund für die Hoffnung und Verheißung. Wenn der Herr dabei wie⸗ 
derum, wie ſchon öfter, nur Diesmal im allerdemüthigften Ausdruck, 
faft (wenn nicht in Seinem Munde das ndvrore einzig wahr 
wäre) &v Ouowuer: aller zu Gottes Wohlgefallen lebenden Menfchen 
auf fein heiliges Leben hinweifet als der Welt klar vor Augen ftehend, 
fo ift das ein neuer Gegenfaß mit V. 7, 21. 24., eine Vorbereitung 
zu V. 46, in demfelben Kapitel, wo der Heilige den Sündern 
gegenüber fteht. Der vermittelnde Uebergang wird am hellſten 
ericheinen in V. 34. 35, 38, 


Bar fo befonnen und ehrlih, fo treffend für jedes Zwiſchenwort 
und doch fo ruhig mitten im wider ihn erregten Haufen, befonders 
zuleßt fo ganz demüthig und vertrauend hat der Herr geredet, Nadı- 
dem Sohannes eben erft V. 27. ein ovx Eyvwoav von den Zuhörern 
angemerkt, kann er jeßt im folgenden Momente der gewaltigen Schwan- 
tungen, die des Herrn Wort in diefem Geiftermeer erregt, ein roAAoi 
inlorevoav feßen, wie er fo gerne thut. Und zwar ſchon eig aurov, 
denn es ift der wirkliche Anfang dazu, wiewohl mit gleichem Rechte 
fofort abwechfelt das bloße auro, um dies Anfängliche deutlich zu bes 
zeichnen. Diefer Glaube durch das Wort (Tavra aurov Aulovvrog) 
war mehr als jener Kap. 2, 23. 24, zuerft angemerkte, oder als Kap, 
7, 31. — doch als augenblidliche Erregung auch weniger ald was Kap, 
10, 42, als Reſultat des Zufammenhaltens von Wort und Werl, 
Zeugniß Johannis und Chriſti berichtet wird.) ine gewiffe Aufrich- 
tigkeit und Wahrheit lag jedenfalls in Ddiefem immerhin ſchwachen An« 
fange, der nicht Stand hielt, fonft hätte der Herr nicht ſogleich daran 
angefnüpft. Die Frage, wie diefe Vielen ihr uorevew zu erkennen 
gaben, oder gar die Vorausſetzung, daß fie dies mit Worten gethan, 
ift aber wohl ungehörig, dem tiefen Sinne des Evangeliums ganz un- 
angemefjen, Daß der Herr felbft jedes auch nur geringe Faſſen feines 
Wortes alsbald inne wurde im Geifte, eben fo, wie wenn dr fonft eine 


*) Die vorhin ſchon erwähnte Vermuthung von Lange nimmt an, fie hätten mit 
chiliaſtiſch lauſchigem Gehör das Letzte jünifch verftanden: „Sa fo, wir müflen 
erft felber anfangen zu handeln, ihn zu erheben, und wenn er dann flieht, 
daß er auf uns rechnen -Taun, dann will er fi) und geben!" So daß fie 
„duch ein Mifverftändniß feine Verehrer geworben wären!" Wir ſehen 
Kay. 12, 34., wie das „Erhöhen“ dem Volke jedenfalld anders Mang. Auch 
ift bier Kap. 8. nicht die Rede von Leuten „welche zum Glauben an ihn ger 
kommen zu fein ſcheinen“ — fondern der Evangelift in feinem Bericht von 

“ihnen, ja der Herr ſelbſt tn feinem Wort an fie nimmt den ——— 


al wahr und eruftlich, 
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von ihm ausgehende Kraft fühlte (Marc, 5, 30, Luc. 8, 46.), verfteht 
fih, und fchon die analoge Erfahrung führt darauf, wenn wir feine 
fhwachen Diener ein wenig folches Gemerkt haben vom Einfchlagen oder 
Abprallen unjerer Worte, Der Evangelift nun fchließt entweder fehr 
natürlich aus dem Inhalte der folgenden Rede zurüd, daß fie fih an 
gewifje nenuorsvxorag gewandt habe, oder er hat bei feiner tief inner- 
lih Taufchenden Begleitung des Gefpräches wirklich auch damals diefen 
Wendepunkt geiftig wahrgenommen, 

Vers 31. 32. Das ovv macht aufmerffam, wie Jeſus mit 
dem freundlichften, ſtets Gehör fuchenden Ernſt und Eifer fogleih auf 
diefe Regung unter der Menge einging, fein Wort an die auch nur ein 
wenig Gläubiggewordnen richtete, fie mit dem vuers deutlich 
hervorhob, wiewohl er fie nicht abgefondert wor fich hatte zum Anfehen 
und Außerlichen Zuwenden. Das freundliche Locken ihres Glaubens ift 
aber fofort zugleich ein Prüfen, denn er weiß wohl, was er in ihnen 
vor fi) hatz feine Rede lautet ſchon fat, als ob das bedenkliche Wenn 
jagen wollte; ihr werdet wohl nicht bleiben, bald wieder abipringen, 
jobald ich euch den rechten Schritt zur wahren Süngerfchaft weiter 
führen wil! Durch das ueveıw dv TE Aoyo wird freilich, wie Kling 
fagt, ein gewiſſes ewaı dv r® Aoyp ſchon vorausgeſetzt, aber dies ift 
fo ſchwach und unlauter, daß nur feine große Freundlichkeit es aner- 
fennt, indem fie zugleich warnend und weiter weijend genug fpricht.*) 
Mir bleiben im Worte, wenn wir das Wort in uns bleiben, d. h. 
feiner Natur nach) es immer tiefer dringen, in uns faffen und Stätte 
gewinnen laffen (3. 37. zwoeiw), denn hier gehet e8 in beftändiger 
Wechjel- und Zufammenwirkung zwifchen Wort und Glauben (Hebr. 
4, 2), Kraft Gottes und Willen des Menſchen. Vergl. Kap. 15, 7. 
für die Jünger, wo jedoch 2» Zuor fihon tieferer Ausdrud ift als 
bier fürs erfte &v 768 Aoyo. Doch ift auch bier ein wirkliches &v, 
und verflachend faljch überfebte weiland Seiler: wenn ihr an meiner 
Lehre. fefthaltet! Auch de Wette noch nicht richtig: So ihr bleibet 
in meiner Lehre — denn Aoyog gilt bier innerlicher:s das Gefäß der’ 
feeimachenden Wahrheit, die Kraft und Leben Gottes iſt. Anders ge- 
wandt, mehr zu der Anerkennung und Zefthaltung des Dogma weiſend 
fagt Johannes ueveıw &v 17 didayn ToV yororov, 2, Brief V. 9, 
Diefe dudayr ift hier noch gar nicht als folche erfannt, fondern eben 


) Nur nicht fo, wie Olshauſen ed behaupten will, daß auch der Unlauterfte 
wenn er die Kraft Gottes wider Willen erführe, durch das Sein des Logos in 
feiner Nasur (denn ganz vom Worte Gottes los fet ja nur der Teufel) folchen 
Anfang hätte. Denn das hebt den Unterſchied auf diefer Glaubenden von 
allen Andern, und überfieht das Moment ſchon vorhandener perfünlic 
entgegentommender Willigkeit in dem were. 
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Die nacdhfommende Andere. Das wichtigſte Punltlein bier iſt grade, 
daß jedes einzelne Wert Chriſti ſchon, in deſſen innegewordner Kraft 
nnd Wahrheit wir bleiben, fofort fein ganzes Wort und Zeugniß in 
fich ſchließt, mitbringt, mach fich zieht, Wie diefe Verheißung des Herm 
mehr voransfeht und einen wichtigen Schritt weiter führt, als jene 
Kap. 7, 17. gegebene, fahen wir ſchon dort. Wenn dort das redliche 
Thunwollen des gefeblichen Willens im teftamentifchen oder außertefta- 
mentiſchen Borzuftande die Bedingung war für das Glauben an die 
„göttliche Wahrheit des Wortes Jeſu, fo wird hier fchon Diefes ange- 
fangene Glauben die Vorausſetzung, zu welcher aber fofort wieder ein 
vedliches Wollen und Thun in dem ausdauernden, weiter eindrin- 
genden stveıw kommen fol. Man darf auch nicht eigentlich jagen, daß 
Dies zetverv ſchon den praftiichen Geborfam einfchließe; vielmehr ift es 
der zur Erkenntniß vordringende Glaube, welchen die Befreiung 
des innern und äußern Lebens erſt verheißen wird. Das erfle ver 
heißende zar& fnäpft wohl an das Vorhandene, doch ift es faft gleich 
mit dem dossde B. 36., denn das aAn ac dabei macht einen bedenk⸗ 
Bichen Gegenfaß, als ob fie es kaum fon, eigentlich vielmehr noch 
gar nicht wären, Heß: „dann verdient ihr meine Jünger zu heißen!“ 
Denn in der That, zum Begriffe des nadnrns — was bier als hoher 
Nanıe gegen Mißbrauch und vorfchnelles Anmaßen gewahrt werden fol 
— gehört ein fortgefebtes, zunehmendes uvdaveın, welhem Das 
yıvworeır zufällt, alfe mehr als die flüchtige Anregung eines jeweiligen, 
bloß berablaffend um des Keimes willen fo genannten neorevem. 

Chili Wort als Gottes Wort im vollen Sinn. ift allerdings di e⸗ 
Wahrheit (Kap. 17, 17.) — doch macht eben diefer volle Ausdruck 
nunmehr den Mebergang vom aufgefaßten einzelnen Worte zum beharr⸗ 
fichen Lernen und Nufnehmen des Ganzen deutlih, welder mit ev © 
Aoyo zufammengefaßt war. Sniofern ift und bleibt ein Unterſchied und 
graduellee Gegenfaß zwifchen 26y006 und aAndsa, denn erſt das 
erkannte ganze Wort iR und Die Wahrheit geworden, ganz in 
dem tiefen, umfaflenden Sinne, wie Ehriftus und Johannes überall 
reden. Die von Bahn und Sünde frei macende, erlöfende und be- 
jefigende Wahrheit Gottes in Chriſto! Die Erfüllung von Gefeh 
und Propheten durch die wirklih und wahrhaftig fih vffenbarende 
Bade! Kap. 1, 17. Inſofern jebt das yvüosode ſichtlich fortführend 
an das rore yvwosode V. 28. (welches ja eben den Glauben gewedt 
hatte) ſich knüpft, ift gewiß das orı 2y@ elmı als die Spipe und 
Aulle der Wahrheit vornehmlich eingefchloffen, 

Es find hier Die zwei großen, durch des Teufels Lüge mit flets- 
falfcher Lockung die Welt durchziehenden, alles Leben der Menfchen 
treibenden Worte „Wahrheit“ und „Freiheit“ auf ihren .cfelbft 
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in der Berführung als Stachel des Neizes noch Übrigen) Wahrheits- 
grund zurüdgeführt. Wahrheit für das Erkennen, Freiheit für das 
Handeln ſucht der Men mit unnustilglichem Rechte; aber die vechte 
Wahrheit liegt nur in Gottes, jebt nach des Sohnes Erfcheinung in 
Chrifti Worte, nur dieſe macht dann ovrwg &Asvdkoovs. Wenn der 
Herr hernach das Freimachen dem Sohne felber zuſchreibt und jetzt 
fürs erfte der in feinem Worte erkannten Wahrheit, fo darf man 
darum nicht verwafchend und dogmatiftrend fagen, auch im erften 
Satze meine er gradezu ſchon fich felbft, die perfönliche Wahrheit nach 
Kap. 14, 6.*) Denn es bleibt ein Unterfehied zwifchen der für das 
Erkennen allem Irrthum entgegengefeßten Wahrheit als folder, und 
dem freilich in dieſer Abftraktion eben fo konkret enthaltenen Satze, daß 
in Chriſto perfönlich diefe Wahrheit für uns da ift, in uns leben will 
und lebt. Auch ift nicht zu überſehen, daß das Erkennen der Wahrheit 
ein ftufenweife fortgehendes iſt: fo viel Wahrheit, fo viel Freiheit, 
Jede auf Wahn gegründete, im Clement der Lüge ſich bewegende 
Freiheit iſt eine faljche, vielmehr felber die fihmählichfte Knechtſchaft; 
fhon das ift ein großes Wort von unerfchöpflihem Sinne nad) allen 
Seiten hin, in alle Anfänge und Einzelheiten hinein Teuchtend, welches 
hier Chriftus der irrenden Welt zuruft: daß eben nur die Wahrheit 
frei machen kann, dies der unauflösliche Kaufal- Zuſammenhang der 
beiden großen Worte bleibt. Willſt du erſt frei ſein, um in ſolcher 
Freiheit ſelbſtmächtig die Wahrheit zu erforſchen und ergreifen, wo 
nicht gar zu erfinden — fo bift du auf dem verkehrten Wege! 
Serner geht wohl allerdings,. wie das Glauben und Bleiben im 
orte dem Erkennen, ſo wieder das Erkennen dem Freiwerden 
voran; doch fihließt diefe jedesmalige pſychologiſch nothwendige Priorität 
im allmähligen Wachsthum die lebendige Wechſelwirkung zwiſchen Glau⸗ 
ben und Verſtehen, Leben und Thun ſo ſehr ein, daß man faſt auch 
richtig ſagen könnte: nur der Freigewordne oder doch Freiwerbende 
wird die Wahrheit lebendig erkennen. Lampe: Licet ordine cognitio 
praecedat, ordo tamen ille ita insensibilis est, ut nullum temporis 
momentum distingui queat. — Unde jam facile perspicitur, cur 
Servator, licet effectum liberationis postponat effectui cognilionis, 
haec duo tamen sibi non (am subordinet quam coordinet, 
lamquam duos magnos Veritatis coelestis in corde hominis effectus. 


*) Wie die Alten im ihrer nicht fein feheidenden Weite (Chrys. Theophyl. 
Euthym. u. ſ. w.) — dann wieder die eben fo gern immer gleich dogmatiſch 
predigenden Ausleger jetziger Zeit. 

») Augustinus: Non quia cognoverant, crediderunt, sed ut cognoscerenf 
crediderunt: credimus enim ut cognoscamus, non cognoscimus ut credamug 
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Wie gewiß nicht die Sünde durch „bloßes Erkennen” überwunden 
werden fann, zeigt Jul, Müller, von der Sünde, I. 179. | 

Mit dem Allen haben wir den rechten Sinn des EeAsvdreowoss 
beim chriftlichen Leſer immer ſchon vorausgeſetzt; es bleibt übrig, darauf: 
binzuweifen, in wie vollem Umfang auch dieſer Ausdrud neben aAyFeı« 
hier gelten müſſe. Man lafje fi) wieder nicht verführen glei) voraus» 
eilend, in der fo- fehr herrfchenden exegetifchen Unart, welche überall 
die Nünncen nivellirt, ſchon V. 32. bloß die Befreiung von der Sünde 
. nah V. 34, zu verſtehn. Bloß? fragt vielleicht Jemand — ift das 
nicht wahrlich Alles und die ganze Freiheit? Allerdings in ihrem in- 
nerften Grunde, der fowohl als erfter Ausgangspunkt wie als leßtes 
Ziel fich zeigt: jede etweldhe Befreiung in Wahrheit fängt mit Eman- 
eipation vom Sündendienft an, erft der völlig Sündlofe wird auch ganz 
frei fein. Dennoch umfaßt der Begriff der Zreiheit (denn V. 32, ift 
“einmal recht fonderlich ſtreng in Begriffen geredet und nicht in der 
Weiſe der Vorftellung!) die Abwefenheit aller, von der Sünde ver- 
fhuldeten, mit der Sünde zufammenhängenden Knechtſchaft. Vor- 
nebmlich zunächſt fogar, wie die unmittelbare Folge lehrt, Die 
Befreiung vom aurpravsın der Erfenntniß, die Löfung aus den Banden 
jeglichen Wahnes und Truges, der unfere Seelen unter dem Druck hält, 
(Pf. 72, 14. oaryaı yinm freilid) nicht mit Zuther zu überfeßen, 
aber doch an zn nrosa Pf, 10. 7. mare zn Pi. 55, 12, erinnernd, 
f. unfern Pfalmentommentar,) Der Herr fpricht einladend für alle Welt, 
wie fie ihm entgegentommt mit ihrem Bewußtfein, das 3. B. in Cicero's 
Paradoron ausgedrüdt ifl: örı novos 6 Vo Pog dAsudsoog xal näg 
agygwv ÖdovAog — woran fi) dann weiter ſchließt das philonifche: 
nas 6 omovöalog tAevdepog. Ferner fpricht er für die redfichen 
Juden, welche felbft ihr bisher empfangenes nvevun noch als nveüue 
dovAsiag eis Poßov fühlen, unter dem Joch und Steden des Ge- 
febes feufzen ohne die wahre viodeol«, folglich umfaßt fein ganz all- 
gemein gehnltenes Wort, welches jeglichen Knechtfchaftsgefühl verheißend 
begegnen will, wirklich auch das, und wir dogmatifiren darin feines- 
weges falſch, wenn. wir hier im Herrnworte die Wurzel der ganzen, 
vollen apoftolifchen Lehre von Freiheit in Chriſto finden, auch bis 
zu Sal. 5, 1. und Zac. 1, 25. Denn Befreiung von der Sünde 
gefchieht in der -Zhat nur durch und als Befreiung vom Gefeb der 
Sünde (Röm. 8, 2.) — wie Tholud hier fehr tief und wahr, bei- 
dringend, was die Meiften an diefem Orte weglaffen, fommentirt. Die 
Freiheit vom Geſetz, die Losſprechung von Schuld und Verwandlung 
des Forderns in einen innern freien Willenstrieb dankbarer Liebe er- 
zeugt erſt die wirkliche Freiheit von der Sünde, „Wer an die gött- 
liche aiAndeıa glaubt, daß Gott und Strafwürdige in Chrifto zu 
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Kindern erwählt, in dem erwacht die kindliche Gegenliebe und damit 
die Freiheit von der Luft am Böfen,” 

Endlich gehört zu dem Joch des Gefehes fogar die in Sfrael an 
Gottes Geſetz gehängte, in aller Welt und auch noch Chriftenheit damit 
analoge Bevormundung und Knechtung duch Menfhen in jeglicher 
Weife, gefchehe fie nun im Vorwand unter Gottes Namen oder offen 
im eignen Namen der @oyovreg ToV x00uovV, rov Anov, TWv xAngwe. 
Mer in der Wahrheit dur Chrifti Wort, perfönfich unmittelbar erfen- 
nend frei wird, ift emancipirt von aller Menfchenfagung des Dogma 
oder der Disciplin, ja von allem Kultus des Genius, von aller Prä- 
ponderang der flimmführenden Blindenleiter (f. Kap. 7, 26.) wie von 
jedem nur mit Widerftreben getragenen politifchen Joch. Und weil alle 
diefe Stimmen zum Theil grade lügenhaft von Freiheit reden, ſetzt der 
Herr mit zo Aoyo To &uo fehr flarf Seine Wahrheit allen dieſen 
Zügen entgegen. Diefer ganze Spruch ift ein gewaltiger Text für Pre- 
digten eben jo wohl am Reformations- als am Konftitutions- 
Zeit. Sehr wahr und zeitgemäß predigte im Jahr 1847, ein Miffionar 
Stolle in Berlin: „Und wenn alle Juden Könige wären, fo find fie 
doch nur Knechte — und wenn alle Könige alle Juden frei machten, 
fo würden fie doch nicht frei.” Aber fo wenig Belanntfchaft mit oder 
Glaube an Ehrifti Wort war bei der Berliner Zeitung, daB Diefelbe 
„ſolche Beförderung des Vorurtheils unter den weniger gebildeten Ber 
wohnern des Staates” beklagte! 

Vers’ 33. Die armen neruorevxores aber find mit ihrem 
Glauben ſchon am Ende, fobald frei heraus von der Freiheit aus der 
Wahrheit mit ihnen geredet wird; fie nehmen die köſtliche Verheißung 
fofort als eine Injurie und wenden ſich in ihrem Hochmuthe, als die 
ja ſchon frei feien, ab! Man verfuche doch nur bei vielen Glau- 
benden die Kraft dieſes recht eigentlichen Probewortes, wie e8 
bier der Herr prototypifch dazu aufgeftellt hat, und noch immer- wird 
gleicher Erfolg fich zeigen. Die Sache ift nur zu natürlih, Wir ver- 
ftehen das ganz einfach daftehende anexeidnoev euro ſchon nad) dem 
unmittelbarften Sprachgefühl durchaus nur von Denfelben, zu denen 
Sefus geredet hatz wir haben aber auch nicht die geringfte Schwierigfeit, 
‚uns das zu denken, Wir finden die Annahme, daß jet mit einmal 
Andre aus dem umgebenden Haufen das Wort ergreifen, eben jo ge- 
fünftelt als unnöthig, obgleich wir fonft allen Reſpekt haben vor Manchen, 
die nicht von ihr laſſen wollen.“) Es ift ein zwiefacher Einwand, wider. 


*) Schon Alte, wie Heinjius, Lampe, dann Tholud und Lücke, fo wie 
Schleiermacher in den Homilien: „der Evangelift unterfcheive das nicht genau 
von einander” bei der gemifchten Menge. Nicht anders Ebrard, dem es fi 
fo ganz von felbft verfteht, daß Johannes eben darum nicht erft zu fagen brauche: 
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den fogleich der Herr fein gefprochenes Wort zu vertheidigen und näher 
zu beftimmen hat; zwiefach wirklich, obzwar die Widerfprecher Beides 
nur in feiner Einheit meinen. Sie laffen fih dünfen, eben als Abra- 
hams Same feien fie auch niemals eigentlich Knechte gewefen, fie wollen 
den Hauptton auf Abrahbams Samen legen, worhus dann von felber 
folge, daß diefer nicht erft frei zu werden brauche. *) Der Herr aber 
fheidet in feiner @rwiederung fehr weislich zuerft das in einander 
Geſchlungene fo, daß er vielmehr fachgemäß vom zweiten Einwand 
anbebt, diefen-B. 34,.—36. widerlegt, und fih dann V. 37, zum erften 
wendet. Und zwar fcheidet er bier abermal beformen und begütigend 
zwifchen dem anzuerfennenden, unbeftrittenen äußerlichen Sinn des Wortes 
und einem andern, wonach freilich Achte Abrahamskinder auch Gottes- 
finder fein müßten. Dies hat er faum, noch fehonend, angedeutet, fo 
fahren fie ihm V. 39. mit wiederholter Behauptung dazwifchen: da 
fann er nicht umhin, von diefem und endlich DB. 41. von noch einem 
Zwiſchenworte getrieben, feine aufdeckende Beftrafung bis zum Tebten, 
fhärfften Worte DB, 44. zu fleigern. Er hört aber nicht etwa damit 
anf, fondern lenkt V. 45 — 47. wieder zum erften, mildern une bzut 
zurück: Ihr feid — aus Gott! 

Was Matth. 3, 9. ſchon der Täufer zuvorkommend abwies ‚ kehrt 
jein wieder, denn der theofratifche Nationalftolz. der Juden war um fo 
tiefer gewurzelt, je bedeutender in Wahrheit ihr vom Fleifche lügenhaft 
an fi geriffener Vorzug war, Die Karikaturen bes Heiligen _find 
überall am fehwerften zu heilen. Reichlich kann hier die Gelehrfamkeit 
Aeußerungen des Judenſtolzes aus alter und neuer Zeit beibringen, 
wonach diefe Kinder Abrahams nun einmal die Herren der Erde fid 
dünkten im angebornen, unveräußerlichen Adel ihres erwählten Gefchlech- 
tes — lauter Barintionen über das Thema: om orsbn 7 —8R 5, 
Nun bat aber doch Sott von jeher fo viel gethan, dieſe Könige duch 
Knechtſchaft zu demüthigen, und auch jebt waren fie den Römern un 
terthan; wie ſprechen fie denn: wir brauchen gar nicht erſt frei zu 
werden? Lange hebt diefe Schwierigkeit mit der unfers Wiffens nie 
Vorher vorkommenden Annahme: fie hätten wohl gemerkt, daß Jeſus im 


diesmal vedeten aber feine mıinzevorres! Inter den praftifchen Auslegern 3. B. 
Wesley, Rieger, v. Gerlach, auch Richter („jebt antworteten ungefragt 

die wortführenden Ungläubigen unter den vielen Zuhdrern!“) — auch die Ber- 
l enburg er: „Da fouımen nun Andre und fohreien dazwiſchen!“ Heißt das 
aber ansxplidnany avrın —? Darf daB 3. B. de Wette überfegen: man 
antwortete ihm? Dagegen Brandts Bibel richtig: „Da Sefus etwas fagt, 

was, auch mißverſtanden, ihre Eigenliebe beleidigt, fo beweifen fie fogleich durch 

ihren Widerfpruch, daß ihr Glaube an ihn nicht rechter Art fei.” 

*) Nah Lampe's Ausdrud: wir find ja de jure und auch de facto frei! 


N 
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—  geiftlichen Sinne von Freiheit reden wollte, und wären darum auch ihrerſeits 
— „abfichtiich in diefen Sinn hinüber gefprungen, um ihn zu dem 
Geſtändniß zu treiben, daB es fih für fie um eine andre als die geift- 
liche Freiheit handle” Sie follen mithin jagen: „wir haben uns nie- 
mals Jemanden n Knehtsgeift hingegeben!” Sie wären frei vom 
Irtthum, wären auch in äußerer Rnechtfchaft doch innerlich flets die 
freien Söhne im Hanfe Gotted geblieben, bedürften alfo. feines Frei⸗ 
machens dur die Wahrheit, wohl aber duch die meffimifche 
Weltmacht von den Römern. — Es foll uns wundern, ob andre Aus- 

leger hierauf eingehen. werden; wir fünnens unmöglich, da folche feine 
Wendung zum ſogleich exgriffenen geiftlichen Sprachgebrauch allem irgend 
befannten Judenſinne widerfpricht, auch des Herrn ernfte Antwort mit 
aunv dann'diefer Frechheit (wie wiffen, was du meinft, aber wir find 
feine Snechte des Wahns oder der Sünde!) gewiß wenigſtens direft 
entgegen träte, zu gefchweigen das ovderi in der fenderbaren Rede, 
Wir meinen mit aller fonftigen Exegeſe jedenfalls, daß fie vielmehr 
umgelehrt das Wort Wahrheit überhört haben, und fih bloß an 
das anflößige Freimachen hängen Nehmlih ein wenig haben fie 
allerdings gehört und gemerkt, daß der Herr von etwas Geiſtigem, 
Innerlichem rede, aber lange nicht genug, um den tiefen Sinn des 
„Erkennens der Wahrheit” zu verfichen, in diefem großen Worte zu 
bleiben; Damm fpringen fie unbewußt ausweichend auf den äußer⸗ 
lien Siam ab,*) und finden jegt einmal verſtimmt oder böfe ge 
macht, auch für die fonft erwünſchte meffianifche Erlöfung das eAevöspovn 
wel zu ſtark und befeidigend, nur für Sklaven ſchicklich. „Diefelben, 
welche fonft über jede Art der Abhängigfeit von der heidniſchen Regie 
rung. der Römer als über eine ſchmachvolle Knechtſchaft zu ſeufzen pfleg- 
ten, Diefelben fühlen fich jetzt in ihrem theofratiichen Stolze dadurch 
heleidigt, daß Ehriftus fie als Knechte bezeichnet, die erſt frei: werben 
unten.” (Neander) So ift der natürliche Menfch ohne gründliche 
Anfaffung, auch bei momentaner Rührung: rückt man ihm näher mit 
dem Heil, das ihm geboten wird, fo bat ers nicht nöthig, deckt und 
wehrt fih dagegen mit fehr thörichter Großfprecherei. **) 
Beſſer fchon läßt fich hören, was Lücke meint: weil die Juden 
bier doch unmöglich alle frühere und jebige politische Abhängigkeit ihres 


*) Nach der durchgängigen Analogie faft aller folcher Antworten im Evargelium! 

**) ind diefe jüdifche Großfprecherei nahm der deutſchkatholiſche Schwätzer Dowtat 
als einen Bibelſpruch, ald ein „altes, aber ewig neues Wort” zum Texte 
(3. Oltober 1845. zu Offenbach) — ließ die Dftfee, die Elbe und den Rhein 
ihm den fhönen Gruß nachdonnern und zurammen, mit dem er fein Volk ber 
grüßte: „Wir find niemals Jemandes Knechte geweſen!!“, Ja wohl iſt die 
heil. Schrift der größte Märtyrer! 
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Volkes ganz vergeften haben könnten, fo müfle man annehmen, fie zögen 
Jeſu Wort nicht auf die gemeinſame politiſche, ſondern auf die indi- 
viduelle bürgerliche Freiheit; fo Lönnten fie mit Verſtand und 
Wahrheit fagen, fie hätten Doch Niemanden jemals als Sklaven ge- 
dient, Aehnlich Teſchendorff (der übrigens auch nur dabeiftehende 
Uebelwollende fo reden läßt): „je mehr fle ihre jebige politifche Knecht⸗ 
fchaft fühlen, defto mehr fuchen fie gern (wenigftens) ihre perfön- 
liche Freiheit geltend zu machen.” Desgleichen ſchon Heß: fie feiern 
doch nie zur Sklaverei herabgefunfen — wozu er nod) bemerft: „Dies 
war vielleicht eine Herauslodung, ein Wink, fie würden ihn lieber von 
politifcher Volfsfreiheit Tprechen hören,” Das wäre, auch mit Diefer 
Tegten, feinen (anders als bei Lange gemeinten) Modifllation, ganz - 
gut; allein das ontoua Afoaau mit feiner vortretenden Emphafis 
begreift doch zu offenbar das ganze Volk als folches (dem ſich Die 
jebigen Individuen mit dopev einordnen), in Diefem Zufammenhange 
muß doch gewiß das daraus gefolgerte under nwnore bis auf 
den Anfang diefes Samens Abrahams zurüdgehn. Wir halten aljo mit” 
Kling dafür, hier fei die VBerneinung der eigentlichen dovisia in 
Bezug auf die ganze Geſchichte des Volks ausgefprochen, 
Kerner daß fie, die Knechtichaft in Aegypten, Babylon u. ſ. w. auch 
nur. für den Augenblid vergeffen hätten, ift eben fo unmöglich, als 
daß fie (nah Bengel) nur meinten: wir wenigftens haben nie fo 
gedient, wie einft unfre Väter, Denn diefem Lebteren widerfpricht, 
wie gefagt, daß nad) ihrer Meinung eben alle Same Abrahams 
nie eigentlich SovAsvev könne, Damit gerathen fle nun freilich in 
ftarlen Kontraft mit den demüthigen und tiefen Klagen der Väter in 
heiliger Schrift, wie Eira 9, 8. 9, Nehem. 9, 36; Klagl. 1, 1.5, 8. 
— aber man darf fie darum nicht fo feharf der thörichten frechen Lüge 
befchuldigen, wie Aug uſtin that. *) Denn ihre ſtolze Rede will ſagen: 
die vorübergehende Unterdrüdung oder die gelinde, noch unfer Volks⸗ 
recht nicht antaftende, den Schein der Selbftändigfeit mit eignem Geſetz 
und Kultus. uns lafiende Oberhoheit hat uns doch nie zu völligen 
Sflaven gemadht, ») wir find dabei dennoch ſtets der edle, fich frei 
fühlende Abrahamsjame vor Gott geblieben! (Lange: „fe haben die 
Abhängigkeit von Rom fo wenig anerkannt, als das neuere Rom 
Weltverhältniffe anerkennt, die feinem bierarchifchen Bewußtfein wider- 
ſprechen. Das iſt allerdings Freiheit im theokratiſchen Sinne, 
2 „Iſt es nicht eben jenes Volk, welches in Aegypten Ziegeliteine machte? Warum 
ermahnt euch denn Gott immerfort, daB er euch aus dem Haufe der Knecht⸗ 
ſchaft befreit Hd? Sind vielleicht eure Väter Knechte gewefen, ihr aber nie? 
Wie zahlte ihr denn dem Kaiſer Zins?“ u. ſ. w. Siehe bei Klee. 
**) Das iſt das Wahre bei der vorigen Auslegung. | 
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aber darum noch nicht im geiftigen.) Ob fie dabei an das ihren Adel 
ebrende Verbot ihres Gottes, einen geborenen Sfraeliten jemals fir 
immer leibeigen zu verlaufen (3. Mof. 25, 39—42,), denken, fcheint 
uns wenigftens zweifelhaft. Gewiß aber bleibt, daß fie, Durch den 
erregten Stolz verblendet, fehr infonfequent veden, indem doch wirklich 
der Meſſias von den Römern befreien folltes dies. ift zu erklären 
. aus dem Widerfpruchögeift, in den fie das halb gehörte, aber wider- 
wärtige Wörtlein Wahrheit getrieben hat. Eine Verheißung des 
Freimachens in anderm Zufammenhange, nicht durch Erkennen und 
Bleiben am Wort, hätten fie wahrfcheinlich mit willigem Geftändniß 
ihrer Knechtſchaft willlommen geheißen. 

ers 34. Gegen ſolches Gewirre gibt nun des Herrn ruhige, 
klare Wahrheit die erfte Erwiederung fo, daß er fofort von der wahren 
Knechtſchaft im Sündethun fpricht, um durch einen fehr bedeutfamen, 
aber noch fchonend verſchweigenden Uebergang (die Begriffe der Knecht⸗ 


ſchaft md Sohnſchaft im Verhältniß zu Gott gefaßt) dann die 


rechte Freiheit der Kinder Gottes (die allein auch rechte Kinder 
Abrahams find) gegenüber zu ſtellen. In noıwv 77V auapriav it 
fogleich der Artikel von flarker Bedeutung, neben welchem das nowv 
dann mehr als igiy meint, der ganze Ausdrud dem altteftamentlichen 
INTEyD, - Zoyalöusvor nv avoniav gleich wird. Vgl. 1. Joh. 3, 
A, 8, 9, Alfo nicht bloß wer irgend oder zuweilen noch fündigt, ſon⸗ 


dern wer die Sünde (wie oben V. 21.) als ihr angehörig, fröhnend 


und dienend vollbringt, diefelbe Sünde, wider deren Gelüften und 
Thun doc Gefeb und Gewiſſen fammt der Erfahrung, daß fie der 
Leute Verderben ſei, zeuget — folglich in einem Widerfpruche mit fich 
ſelbſt lebt und handelt. Ja der iſt freilich der Sünde Knecht! Ganz 
in dem vollen Begriff der nachherigen apoſtoliſchen Lehre Roͤm. 6, 12. 
16. 20. 2. Petr. 2, 19. Lücke ſollte nicht zu behaupten wagen, daß 
im A. T. der Begriff. der Sündenknechtſchaft, fo nahe er auch nach 
1.Mof. 4, 7. Tiege, gar nicht vorlomme, Denn theils ift 1. Moſ. 4,7, 
(vgl. Bi. 119, 133.) ſchon deutlich genug; theils ift in altteftamentlich 
topifcher Weife (des verheißenden Geheimfinnes von 2. Moſ. 20, 2. zu 
geſchweigen) da 3. B. die Rede davon, wo Ahab ſich an umd durch 

Siebel verkauft hatte, Uebels zu thun vor dem Herrn. (1. Kön, 21, 
20, 25. worauf unfres Bedünfens Röm, 7, 14. ausdrücklich zurüdfieht.) 
Und wer find denn im Sinne des weiſſagenden Geiftes die Gefangnen 
"und Sklaven des Starken Jeſ. 42, 7. 49, 24. anders als die Knechte 
der Sünde und des Teufels? O daß doch unire Theologen hellere 
Augen für das liebe A, T. befämen, fo helle doch wenigftens als die 
Juden, die ihre mitunter jo tiefe und wahre rabbiniſche Lehre nur 
daraus entwidelt haben! Im Sohar in Exod. fol, 48. col, 192, 
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beißt es vom Boͤſen: man mann 7393 mmwon min von — er if 
unter feiner Bosheit, wie der Knecht unſer feinem Herrn; viel aͤhnliche 
jüdifihe Stellen bat Wetſtein zu unferem Texte gefammelt. Ja au 
De Heiden wiffen gar wohl von der Sändenknechtichaft, fo daß des⸗ 
gleihen Lampe viel Analoges aus ihren Büchern beibringen Tann, 9 
Der Herr fpricht alfo hier, wiewohl er wie immer erft ins Flare, ein- 
fache Wort hervorhebt, was mehr unausgefprochen im Grunde des 
ganzen A. T. ruht, doch einen fofort vom Bewußtfein der ganzen 
Menſchheit anerkannten umviderfprechlihen Sab aus, Man mildere 
und verflache ihn auch nicht: Wer die Sünde fortgefegt auskbt, wird 
dadurch allmählig, macht ſich fo felbft je mehr und mehr zum Knechte 
der Sünde, Rein, ex ift es wirklich fehon, wie fih eben an feinem 
Thun defien, was er doch Telbft Sünde heißen muß, offenbart, „Zn 
jedem Sündennkte liegt eine Unfreiheit.“ Nehmlich weil ich in jeder 
einzelnen Sünde die Sünde thue. Wie follte alfo das Leben im beftändi- 
gen Sündethun nicht Sklaverei fen? Hier iſts am Blaße, mit Olshau⸗ 
fen zu erinnern, daß dadurch noch ein gefnechtetes befferes Ih m Men- 
fen anerkannt und aufgerufen werde; doch überſehe man anderfeits 
eben fo wenig, dag zugleich die Kuechtichaft dieſes inneren Menſchen 
als eine urfprängliche, natürlich anhaftende behauptet wird. 

Den Beilag 75 auaorias**) halten wir unbedingt für ächt 
und nothwendig, er gehört weſentlich zur beftimmt antwortenden Erklaͤ⸗ 
rung, in welder der Herr ummöglich wieder allgemein abftraft reden 
- Sam, wie vorhin, Man jagt und findet zwar, daß alsbald V. 35. die 
nöftraften Begriffe von dodloc und viog-bervochebe; Baumgarten- 
&rufius behauptet eben daher; „es würde doch fehr hart fein, wenn 
der Herr. den Sklavennamen unmittelbar nad) einander vom Sklaven 

») Seneca: Yides autem, quam malam et noxiam servitutem serviturus’ 
sit, quem voluptates etc. Ostende quis non servas sit. Alius libiiki 
._servit, alius avarifiae ete. Nuila servitaus durier est, quam woluhlarta. 

Stebaeus: Ovdeis ‚&Asüdegos tavıoV um rorroy. Aovaeütiy nF 

zukenaregor N Tugayyorg. Plato: Tv ak aioxꝑoũs dung yulaıs ERt- 

. XEWEOVIWV &leidegor undeva voule. Toy rag ToUg 7 zn dovlaus 

Kexrtnubvan noAv Pagvregov ovroı Ösanöreıg Toig xatavayaafoucı Tavra 

Öovisvovow, Cicero: Quis neget omnes improbos esse servos? 

Arri; anus: BovisoHe Liv auapıavorıes; ou Boviburde. Oldeig Tolvur 

EpapTavan Beudegos dor. Epictelus: "Eisvdegla xal ovdela, 10 
Av agsris Ovonue, Ta Ö8 xuxdas. Und ſehr viel Aehnliches. 
) Klee: „fieht wie ein Gloſſen aus!“ Baumgarten-Cruſius: „Nur Mitt 
und neuerlich Tholuck haben die Weglaſſung gut geheißen. Aber wir zweifeln 
mit an der Unächtheit.“ Auch v. Gerlach will wahrſcheinlich richtiger nur 
been: Jecder, der da Sünde thut, iſt ein Knecht. Als ob es ausgemacht 
ſei, citirt und kommentirt Neander nur ohne zig äneprlus. Brüfner 
dagegen erklaͤrt ſich wieder für den Zufag wegen überwiegender Anforitaͤten. 
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der Sünde und vom Sklaven im Berhältniffe zu Gott gebraucht hätte,” 
Aber diefe ſcheinbare Härte läßt ſich doc fo nicht wegbringen, denn 
das EAsvdegas V. 36. weifet jedenfalls darauf zurück, daß V. 34, 
ÖovAog Ts ancoriag gemeint fein muß, nicht auch Hier fhon pi 
Knehtiaft in Bezug auf Gott. Die ganze Stelle würde verfchoben, 
verlöre die populäre Klarheit mit dem Stachel ins Gewiffen, wenn 
nicht die Sündenknechtſchaft vecht ausdrädlich voran flände, Der 
Herr hat freundlich fhone® von Wahrheit und Freiheit veden wollen, 
als dürfe er DVerftändnig vorausfegen. Da fommt ihm, wie freilich 
wohl erwartet, die ftolge Thorheit in die Quere und nöthigt ihn fort- 
zufahren: „Wenn ihr nicht anders verſteht oder noch nicht verſtanden 
habt, nun fo muß ich wohl zu dem ernten, ſcharfen Worte zurüdfehren, 
in dem fi all mein Reden und Richten an euch befchließt (V. 21. 24.) 
— ihr thut Sünde, und wer die Sünde thut, ift eben dieſer Sünde 
Knecht!” 

Vers 35. Den fehr fein verfchlungenen, tief liegenden Zuſam⸗ 
menhang dieſes Verſes mit dem vorigen ſcheint mir noch Niemand 
klar aufgefaßt zu haben. Die Meiften überhüpfen die Schwierigfeis, 
. als wäre fie gar nicht vorhanden; Andre reden von ihr, ohne fie 
gründlih zu Heben. Sie liegt darin, daß plößlic wie abfpringend, 
aus dem Bilde fallend (wie man fpricht) das abfolute dovrog in gang 
andrer Beziehung gefaßt wird. War jo eben die Sünde fein Her, ſo 
ift es nun Gott, der ihn in feinem Haufe hat und duldet. Wie kann 
denn Jeſus verftändlich und richtig fo reden? Man könnte fuppliren: 
Wer der Sünde Knecht ift, aljo Enechtifchen Sinnes und Zuftandes 
überhaupt, Der wird doch auch im Berhältnig zu Gott höchſtens 
als Knecht gelten; ja er ift ein falfcher, abtrünniger, im Haufe des 
Herrn dem Feinde dienender Knecht. Das ift fehr wahr, aber es muß 
noch näher motivirt werden, warum der Herr diefe tiefen und wichtigen 
Zwifchengedanfen ausläßt, wiewohl für das Verfländniß durchaus vor- 
ausfeßt, Seine bisher fo klare Nede feheint hier plötzlich dunkel zu 
‚werben durch einen zweifachen, ja dreifachen fchnellen Uebergang: vom 
Knechte der Sünde zum Knecht in ganz andrer Beziehung (die fogar 
nicht einmal ausgeſprochen wird), von diefem Knecht zum Gegenjape 
des Sohnes, , endlih auch ſofort zu den Rechten der Knecht⸗ oder 
Sohnfehaft im Haufe. Wir meinen diefe faft feltfame Redeweiſe den 
noch aus dem Verhältniffe zu den erſten Hörern, an die fie fi rich⸗ 
tete, völlig zu verftehn; wir glauben, daß fie eben dieſen Hörern wohl 
verftändlih war, Die Beziehung auf Gott wird bei Kontroverfen 
in Iſrael mit Recht leicht vorausgefeßtz bier lag fie vollends als 
der eigentlihe Grund unter dem folgen ontgne Apoazu, denn 
das follte doch gewiß zugleich heißen: wir ſind unſres Gottes liebe 
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Rinder (5. Moſ. 14, 1.), Iſrael fein erſtgeborner Sohn aus den 
Völkern von Egypten her, darum foll man uns nicht für erſt zu 
emancipivende Sklaven erflären. Indem nun der Herr zunädhft Der 
vermeinten Freiheit durch Nachweilung der wahren, fchlimmen Knecht- 
ſchaft widerfpricht, Täßt feine große Milde zwar fürs erfle noch gelten, 
was er auch V. 37. mit oide beftätigt, daß fle als Abrahams Same 
in einem gewiffen befondern VBerhäffniffe zu Gott fländen; 
aber daß dies ein freies Kindesverhaͤltniß jei, muß er wenigftens jet 
fhon leugnen, aljo fie find Knechte des Herrn, wohnen jebt in feinem 
Haufe und Lande, Das ift wahr für das Volk im Ganzen, wie fle ja 
geredet haben; doch find fie wiederum nur Knechte des Herrn in- der 
Vorausſetzung, Erwartung, unter der Zucht dazu, daß fie Gottes 
Willen thun lernen und nicht die Sünde, Als Knecht der Sünde 
fann auch der Sfraelit unmöglih auf die Länge Gottes Knecht und 
Hausgenoſſe bleiben, auch der Beſte unter ihnen, fofern er noch nicht 
frei ift von diefem feindlichen Herrn. Hier wird mithin ein ſehr heller, 
tief hinein leuchtender Blid auf die ganze altteftamentlihe Dekonomie 
mit diefem Samen Abrahams im Ganzen geworfen: entweder es geht 
Damit jeßt weiter, aus der den Sündern eigentlich gar nicht zulommen- 
den, bloß in Gnade und Geduld gewährten Hausgenofjenberechhtigung 
unter dem Titel der Snechte in die wahre Freiheit und Kindichaft, 
welche das Ziel ift — oder der inne Widerfprudy muß zuletzt explo⸗ 
dDiren und die Sünder werden ausgeftoßen. Dies Alles Tiegt in der 
rafchen Rede fchnell vorausgeſetzt. Wir würden es alle Teicht finden, 
wenn wir alle nach biblifchen Grundbegriffen uns in das A. T. zu ver- 
feßen vermöchten; den Hörern damals waren wenigftens diefe Begriffe 
geläufig und darum kann der Herr fo zufammenfaffend und andeutend 
mit ihnen reden, Scheint es doch faft, als fei die gewiffe Dunkelheit 
abſichtlich, um ihren hochmüthigen Borwig niederzufchlagen, der gleich 
die großen Worte verfianden haben wollte, um fie zum nachden⸗ 
fenden Hören zu reizen, ihnen zu zeigen, daß bier Tiefen feien, 
mit denen man gar nicht fo gefchwind fertig werde, wo ſichs um Knecht- 

fchaft oder Freiheit handle, Wären fie gelehrig. ald uednrai auf Jeſu 
Wort eingegangen, fo hätte er wahrfcheinlich ganz andere Explifattonen 
folgen laffen, als wozu fie ihn jebt nöthigten, *) 


®) Webrigens gibt hier einmal der alte, ganz vergeffene Rationaliſt Hezel ziemlich 

annähernd den Sinn an: In diefem allerfchlimmften Verſtand feld ihr Knechte. 

Nun bedenket: der Knecht hat ein gar fchlimmes Loos. Sein Herr kann ihn 

‚ verftoßen, wenn er flieht, daß er ihm nicht müglich ift, Rum denket euch einmal 

Gott. Auf jeden Fall (ich würde dafür fagen: im beften Fall, Höchfteng, 

ba ihr der Sünde Kuechte) feid Ihr feine Anechte Da ihr nun der Sünde 
bienet, fo kann euch Bott nicht Lange dulden in feinem Haufen. f. w. 
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Daß der ganze Sag vom Knecht und Sohn im Haufe, fo abftraft 
er fcheint, fih doch noch unmittelbar auf die Haushaltung oder Familie 
Gottes beziehen fol, wird hoffentlich Niemand mit Grunde leugnen. 
Die Rede ift fo fihonend allgemein gehalten, faft wie ein einſtweilen 
als Raͤthſel Hingeworfener Lehrfpruch, um nicht gleich wieder dureh 
direkte Anfprache zu beleidigen, aber fie trifft wirklich in die Mitte der 


lonkreten Berhältniffe. Man hat gemeint, weil eig röv alava, wuirs 


auch der terminus des Geſetzes für bleibende Sklaverei ift (2. Mei: 
21,6. 5. Mof. 15, 17.), fo werde hier mit dem ov wävsıv auf 
das Freilaſſen im Sabbathsjahr 2. Mof. 21, 2. und Zobeljahr 3. Mof. 
25, 40, 5. Mof, 15, 12. .angefpielt; allein das paßt feinenfalls hie 
her, denn jenes Kommen aus dem Haufe führt ja grade als etwas 
Gutes zur Freiheit, hier aber wird eine Ausftoßung, eine „Weg- 
weifung zu dem fremden Herrn” (der dann feinen böfen Sold aus 
zahlen wird!) angedeutet, Wenn Lücke dies vorzieht, weil ov ueveiv 
etwas, im Begriff des Jovrog felbft Liegendes ausdrüde, fo Dürfen 
wir wohl fagen, daß er die ganze Stelle nad ihrem theofrati- 
hen Sinne nicht verftanden hat, weil er an den feheinbaren Abftraf- 
tionen haften bleibt. Dagegen ift grade das, was er als zu entfernt 
liegend abweifet, die rechte Anfpielung, nehmlich die Austreibung des 
von der Magd zur Knechtſchaft geborenen, knechtiſchen Sinn und Feind⸗ 
haft gegen den aͤchten Sohn des Haufes zeigenden Iſmael, 1, Mof. 
21, 10. So daß in der That die vom Apoftel Gal, 4. gegebene typiſche 
Deutung hier ſchon vom Herrn felber und zugewintt wird, Wir be- 
greifen faum, wie Lücke fagen darf, dies Exempel entfpreche zu wenig, 
weil Iſmael doch zugleich Abrahams Sohn war! Vielmehr eben das 
paßt völlig, denn waren nicht auch diefe Juden Samen Abrahams 
nah dem Fleiſche? (Die Irrung Lücke's entfteht dadurch, Daß er 
durchaus in diefem Webergangsverfe nur einen allgemeinen Satz 
jehen will.) Hierauf haben z. B. auch Calvin, Coccejus, Lampe 
den Ausdrud mitbezogen, Bengel begründet die Anfpielung It 
richtig: quia de Abrahamo quaestio est. 

Anderfeits ferner flimmen wir Lücke bei, diesmal gegen Kling ”) 
und geben gerne zu, daß der Artikel vor dem-erften viog wie vor 
 Öovkog der Artikel des Gattungsbegriffes ift. Sonft käme zu den 
vorhin bemerkten fchnellen Mebergängen fogar nod ein vierter, und das 
wäre wirklich ein Sprung aus dem bildlich und hiſtoriſch überführenden 


*) Der fchen bedentlich mit Lachmann ganz anders interpungiren will, Punktum 
nach dem erſten aicvu, dann die zwei Sätze vom viög enger verbunden. Das 
au» fol die Identitaͤt des vios in beiden Fällen beweiſen. Run ja, die iſt 
auch vorhanden, aber zuerft ift von einem Sohn überhaupt im Gegenſaß des 


Knechtes die Rede, dann von Dem, ber es raue affein im wollen Sinne ift, 
Stier’d Reden Jeſu. IV. 
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Gegenſatze heraus, ehe derſelbe nur aufgeſtellt wäre, Der Her ſpricht 
offenbar zunaäͤchſt hypothetiſch von einem Sohn im Haufe Gottes, 
der weder Knecht der Sünde wäre, noch in heuchleriſchem, trotzigem 
oder auch nur dem vollen Gehoriam fremden Knechtsverhaͤltniß zum 
großen Hausvater, zu Gott fände, Gibt es einen Solchen, will ex 
fagen,..der bat Erb- und Familienrecht, im Haufe zu. bleiben 
ewiglich, der wird gewiß nicht ausgefloßen!*) Und. biebei that ſich 
ung endlich noch eine fehr merkwürdige Anfpielung auf, in welcher nicht 
nur das eig Tov aiove feinen Grund findet, fondern .fogar der 
ganze Ausdruck des mereıy Ev 7 oizig. Der Herr, dem überall und 
immer die tieffiimigen und prophetifchen Stellen der alten Schrift nahe 
liegen, redet mit den Worten des 23, Pfalmes, und zwar nicht bloß, 
daß er die zufällig flimmenden Worte gebrauche, fondern im Siun eines 
aͤchten, vergeiftigenden, den innerften Kern hervorholenden Citates. 
Wenn Pi. 23, 6. David ſich eines Bleibens im Haufe des Herrn 
Bra? za d. h. gewiß bier |. v. a. 279 getroͤſtet, auc) nad der 
Wanderung durch das Thal der Todesfchatten, fo ift das im A. T. eim 
Glaubens⸗ und Hoffnungsausſpruch des kindlichen Sinnes, auf den 
fih der Herr wohl beziehen mag, befonders bei einem gewiß . allbe- 
fannten Hauptpfalm. Aber noch mehr! Grade wie hier der Herr von 
einer Vorausſetzung, daß es den Knechten gegenüber ſchon Söhne im 
theofratifhen Gotteshaus geben könne, ausgeht, um dann im zweiten 
oͤ viog ſich felbft als den Einzigen, an dem diefe Hypotheſis voll- 
fommene Wirklichkeit bat, hinzuftelen — grade fo paßt dieſes Gitat, 
weil dieſe vorläufigen, immer zugleich noch nicht ganz vom Knechtsgeiſt 
gelöften Sohnfchaften und Kindeshoffnungen des alten Bundes eigentlich 
lauter typiſche Weiffagungen von Ihm, dem rechten Sohne find. Folglich 
eignet er ſich zugleich diefen davidiſchen Pſalm (der ja merkwindig auf 
Pi. 22. folgt!) als eine ſolche Weiffagung an. Was zulebt im Hinter 
grunde, wenn man in Sfrael fein für weiteres Nachdenken geredetes 
Bort erwog, zu ganz ähnlicher Hinmeifung auf. den Sieg über feine 
Feinde wurde, wie die Anführung des 110, Pſalmes.“*) Tödtet nux den 
Sohn, ſchickt ihn ins finftre Thal hinab! Er fürchtet fich ‚nicht, fein 
Gott wird ihm (viel höher und herrlicher als einft dem David) einen 
Tiſch bereiten, ibm als feinem Sefalbten voll einfchenken, ihn bleiben 
laſſen in einem andern, himmliſchen Haufe, dem eigentlichen Gottes 


*) Was Euthymius von. Erbrecht des Sohnes, nicht des Sklaven fagt, iſt ganz 
gut; wen er aber den dowdos Infonderheit fogar auf Mofes im Gegenſatz 
Chriſti bezieht (wie auh Cyrill. Chrys. und Theophyl, neuerdings 

wieder Klee), fo wird etwas gar nicht hieher Gehöriges eingemengt. _ 
; 26) Die Kefer, denen mein Pfalmenfommentar zugänglich ift, ver a no bitten, 
. dort noch Näheres zur Verdeutlichung machzujehn. _ 


Be. 


baufe, für immerdar. Denn mit der Ausſtoßung der Knechte wird freilich 
auch die: ganze irdiſche Haushaltung abgebrochen, die neue hinnnliſche 
kritt an ihre Stelle, im welche dieſer Eine, vollkommene Sohn feine 
Brfreiten verlegt ımd aufnimmt, *) Welche wunderbare Fülle von An⸗ 
deutungen und: Beziehungen in dem raſch und ſchlicht hingeredeten Worte! 

Vers 36. Das folgernde orv, welches nach Kling anzeigen 
ſoll, daß vios in beiden Sägen voͤllig gleich ſein muſſe, löſen wir nach 
unferem Verſtaͤndniß vielmehr in den Zwifchengebanfen auf: Da nun, 
wie ich beſtaͤndig zeuge und ihr fo eben ſchon memem Zeugniſſe glauben 
Wwoßtet, Ich allein in voller Wahrheit der Sohn des himmiifchen 
Waters, eures Hauspaters und Gottes bin (B. 29) — fo wird gewiß 
bie vechte Befreimg fin euch Knechte der Sünde, darum auch nur 
aus zuſtoßende Knechte Gottes ven Mir allein ausgehen müffen und 
Können. Allerdings redet der Herr zunächſt hievon wie von einem frei» 
Kafjenden, für frei erflärenden Rechts akte. „Sein Sovrog Tann ja 
den andern frei machen, und Feiner fich ſelbſt. Zum Freimachen wird 
erfordert, Daß einer felbft wollfommen frei ſei. Dies involvirt der 
Begriff des Sohnes — diefer allein Tann daher auch die Vollmacht zur 
wirklichen Gmancipation der Soödoı haben.” (Kling) Aber wenn 
"Grotius nun an die in Graeciae quibusdam civitatibus, förte et 
alibi usitala edeAgoFtsia denkt, an das Recht eines Sohnes, Andre 
iu Brüdern zu adoptiren, fo wird die Sache gar zu juriftifh genannten, 
Dies iſt nun der Ausgangspunkt, e8 verfteht ſich aber dabei durch das 
gnapdige Feifprechen auch das wirkliche Losmachen von dem böfen Herren, 
von der Sünde, denn ohne das bliebe der vorige Sab fortwährend in 
feinem Rechte. Alſo wenn eu der Sohn zu Söhnen maht! In 
Ken Eee zuletzt lenkt der Herr gefinde, doch entſchieden in die 
direkte Anwendimg zurück, darein legt er die ganze verdiente Antwort: 
Tebt: feld ihr. noch nicht Frei! parallel mit ihrem abgewiefenen yaraeo Fe 
vorhin. Mit dem övrwc aber widerfpricht er allem Pigenhäften Ge— 
ſchrei und Vünkel von Freiſein oder Freiwerden für immer, bahnt fid 
= dadurch den Weg, um zurückſchreitend eben ein ne durus elvaı 

Her „Samen Abrahams” zu unterſcheiden. 

Vers 87. Dieſer zuerſt vorgeſchobene Einwand kann ſeht erſt 
‚erledigt werden. Daß die Juden als ſolche nach der gnädigen Wahl 
und Berufung Gottes von Anfang bis jetzt in feinem Haufe find, hat 





„N Anh Heugſteuberg denkt bei Di, 28. in feinem Rumsuientar. an Das Su, 
das nicht mit Händen gemacht, die Kirche, wo die wahren Hausgenofien 
i Gottes auch nady der Verwüflung Matth. 23, 38. bleiben. Wir heben war mehr 
neh den Bezug auf das obere Haus hervor, weil wir-ed mit dem 7* 
(mo auch Gesen. mit LXX, Erald und Kimchi das A ch 
‚ -peitatı nehmen. 
PL 
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der Herr ja zugeſtanden, dies Zugeſtändniß wiederholt er mit ode, 
welches im Zufammenhang heißt; Wie ihr höret, weiß ichs wohl und 
laſſe es noch gelten. Aber dabei dennoch — was ſeid ihr für Leute? 
Nebelliihe Knechte, die den Sohn des Hausherren ausfteßen und weg- 
räumen wollen! Tholuck drüdt fih ſtark aus: diefe jegt, die Jefına 
zu tödten fuchen, könnten doch unmöglich diefelben fen, welche vorhin 
glaubten — und fo machen dies Viele zum Hauptgrunde für den ver- 
meinten Wechfel der Perfonen. Wir jehen jedoch nicht ein, warum 
ungeachtet der fehr flüchtigen und ‚unlautern Slaubensregung, Die ja 
gleich in ſtolzen Proteft gegen feine freundliche, deu rechten led 
treffende Verheißung umfchlug, nicht jeßt der Herr fie wohlverdient 
zurüdwerfen könnte in Die nun auch wieder mit angeredete ganze Mafle, 
deren mehr oder minder bewußte Zeindfeligfeit er ſchon mehrmals mit 
diefem offnen, ftarfen Worte für den bevorftehenden Ausbruch bezeichnet 
bat. *) Und warum haffen fie ihn? Weil er die Wahrheit fagt gegen 
ihre Sünde, weil fein Wort, anftatt willlommen zu fein zur gläubigen 
Aufnahme, nicht in ihnen faffen kann. So negativ milde wieder 
fürs Erfte, das pofitiv feharfe örı folgt V. 45. nad). 

Xwoeiv heißt allerdings, wie Lüde gegen Kling bemerkt, nie⸗ 
mals oder urſprünglich bloß: Raum haben — ſondern involvirt immer 
die Bewegung im Raum, die verbreitende oder ausfüllende. Daher 
als ungenau hier abzuweiſen jede nur dies ausdrückende Weberfeßung, 
wie des Erasmus: locum habet — in vielen Ausgaben der Tuthert- 
ſchen Bibel als vermeintlich nöthige Verbeſſerung: hat nicht Statt — 
im Londoner hebr. N. T. 033 Din ya mad. Die häufige Bedeu⸗ 
tung „fortfchreiten, gehen” (Matth, 15, 17.2, Betr, 3, 9. Weish. 
7, 23.) leitet fih nicht ab: Raum haben zu etwas hin — fondern eher 
wie Tholue fagt: locum faeio scil. mihi, locum occupo. Der 
vollendete Nachdruck des in feinem Etymon entwidelten Wortes iſt alfo 
wirklich vordringen, nooxontew. Dennoch möchten wir nun dies 
- bier nicht weiter abſchwächen in ordinär philolsgifchen Auffafien des 
gewöhnlichen, d. h. immer wieder nach der Steigerung herabfinkenden 
menfchlihen Sprachgebraudhes, daß nah Elsner und Kypke von 
einem bloßen’ feliciter succedere, proficere geredet wäre. (Lampe: 
non procedit. Lücke: weil es nicht den Fortgang oder Eingang bei 
euch findet, den es als das Wort der Wahrheit finden follte) Dann 
müßte gewiß entweder sig vuag flehen, oder das ev du, wenn nicht 
hart Dafür genommen, **) überfeßt werden mit Luther, was Lüde 

) „Im ganzen Johannes fieht Chriſtus feinen Tod vor fih und trägt fein Leben 

zu Serufalem auf der Spipe jedes Wortes, Der Ausgang der Dinge hat ihn 
gerechtfertiget." Herder. 

») Grot. furzweg vadere und & pro eis. Nonnus tan viel beſſer: ov yap 

Euög nore wudos ds Tustigiv gpiva Övrs, 
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für das Unbedenklichſte Hält: unter euch. Dagegen ſagen wir mit 
Baumgarten-Erufius: „der Zufammenhang der Stelle geht: zu 
beftimmt auf das innere Leben der Juden und die Hindernifie, welche 
in diefem lügen.” Iſt nicht Alles ganz einfah? Raum gewinnen, 
vordringen, um ſich greifen (Schleiermacher diesmal fehr gut: 
Raum und Wurzel in ihnen faffen) — damit ift zugleich das Wirken- 
wollen und Wirken des in felbfländiger Energie lebendigen Wortes ge 
meint, alfo nicht bloß ein penetrare, fondern eben damit ein capere. 
Dies fühlte Luther und febte ganz nad) dem Sinne: fähet (faffet) 
sicht) — nur daß er fortfahren follte: in euch. Was Olshanfen 
fagen will: „es müſſe zu der vorhergehenden Idee der Bewegimg die 
nachfolgende der Ruhe ergänzt werden, welche leßtere in dem sv 
$eftgehalten fei" — gehet darauf hinaus, daß ja freilich das Ziel des 
zwgetv zulebt ein gevsıv in und iftz aber wir meinen, hier werde 
grade bedeutſam vom wirkenden Bordringen geredet, noch gar nicht vom 
Dieiben und vollendeten Einwohnen, **) Richtiger Klee: „die Rede iſt 
(fhon) in ihnen durch das Gehör, aber ſie dringt nicht tief in fie 
hinein.“ Der Herr wendet es jebt abfichtlich und ausdrüdiih umge 
ehrt, nicht bloß: ihr faflet, höret, verftehet meine Rede nicht (wie 
B. 43. folgt) — fondern: mein lebendiges Wort faßt nicht (Raum zur 
Wirkung), deingt nicht vor in euch. Ovx einev‘ ov ywpeirs 109 
Aöyov, add 0v ywoel 0 &uog A0yog &V vuiv, TO Vıynlov aurod 
z0v doyuarav enwöeızvvusvog. Chrys. Wobei Klee bemerkt: „die 
Schuld diefes Nicht- Eingehens haftet aber nicht auf der Lehre, ein- 
dringlicher ala welche es nichts gibt, fondern auf den Juden,” 
Das ift wahr, und wo felbft Gottes Wort nicht vordringen, nichts 
ausrichten Tann, da ift gewiß die Schuld des Widerflandes groß, Wie 
Drigenes anführt: dia Toüro 0v zwoei, ürı avenıryöso. ijtot 
xar' ovolar, 7 xara yvanıv. Dennod darf man dies, was die fo 
Geſtraften felbft folgern follen, leinesweges etwa gar ſtatt Des Satzes, 
der als o&vumoouv darauf binweilt, in die ürberiehung nm: Ahr 
taugt nichts für mein Wort, ***) 

Vers 38. Das Vorige war Die unleugbar vorliegende That- 
fadhe: daß Abrabams Same ımd der Sohn Gottes nicht 
friedlich und freundlich zufammenftimmen; näher noch, wie beiderfeits 
das innere Gefühl und Bewußtfein bezeugt, daß diefe Abrahamskinder 


*) Zange verftärkt das noch: „in euch nicht ein= und anjchlägt” — beſſer als ein 

paar [Zeilen weiter: „an den Menfchen durchaus ohne heilfame Wirkung abprallt.“ 

»2) Bengel macht daraus einen finnigen Gegenfag der Paffivität des Menſchen 

uud Aktivität des Wortes: homo manere debet (v. 31.), sermo capere. 

*) Die Befhito, von Lampe mißverflanden, PINK’PEO ND "Mo%> will 
grade jo ein arensindeso: ausdrüden, vergl. FES suflicere Matth. 25, 9. 
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Sri aufeinden mit mörderichene Haile, anfiätt: fentem Bere voll 
Bnade und Wahrheit Raum und Baht zu laften 'in ihren Kerzen. 
Daß fie ihn zu töbten ſuchen (wenn das aud.nur biege: daß ex ihren 
in den Tod zumider ift und gleich wieder wird, ſobald er Ernſt macht 
mit ſeinem Worte), dns wüfen fie gar wohl.und er weiß auch darumt; 
eben fo, daß fein Wort in ihnen nit faffet, weiß Er, der es redet, 
und auch fie Fönnens nicht leugnen, geben Zeugniß und Beweis dafür, 
indem fie jegt ſogleich, etwas tiefer angeredet, abfpringen und: entgegen 
reiten. Alſo wirklich lauter vorliegende, unbeſtreitbare Thatfache, 
worüber im Grunde beide Theile einnerfianden find. Aus diefer zieht 
nun der Herr ‚ganz einfad die eben jo unwiderſprechliche Schlußfolge, 
macht Den Rüůckſchluß auf den Urfprung:. Folglich müßt ihr, genaun 
zu reden, einen Vater haben, der meinem Vater zuwider iſt. Das 
Sau aber unmöglich Abraham fein, der Freund und. Geliebte Gottes, 
dev. als Vorbild eines im Glauben wid Gehorfau wandelnden Menſchen 
mit Recht gepriefen wird, Wollt ihr euch dieſes eures Ahnen rühmen, 
ſo ift das ein ſehr falſcher Ruhm, Da ihr dem Geifte nach ibm fehr 
anähnlihe Kinder ſeid.) — Man kann. hier. nicht. grade fagen; da 
der Herr, wie font manchmal, Reden und Thun in zwei Gliedern 
Gines Satzes abwechſelnd zuſammenfaſſe, denn hier handelt ſichs wirklich 
vou feinem Reden, ihrem Thun. Mas das Kind non Aufang her bei 
feinem Bater, in deſſen Gemeinſchaft und Nähe gefehen hat, das thut 
es natürlicher Welle, davon gibt es Zeugniß: Diefer allgemeine Sag 
würde noch fchärfer heraustreten, wenn zwov und vumv mächt wären, 
Jedenfqlls Tiegt in dem Gegenſatze zugleid die. ironiſche Gleichſtellunge 
wir folgen beiderſeits dem: Vater — nur gewiß nicht demfelben! **) Wer 
ſelche Ironie nieht im guten Sinne ſo nennen will, verkenmt es, daß 
die ruhige Erhabenheit der Wahrheit über bie widerſprechende. Rüge 
Rets mit einer gewiffen Ironie verbunden fein muß. Anderfeits ift au 
Milde genug in dieſer Ausdrucksweiſe, die nur erſt andeutet. Auf Das 
ptgevi dsdowisunnper zur Erwiedernng konnte fogleich der. Satan 
genannt werden, deſſen Gelüften fie ausführen. als die ihm: fein Zoch 
ziehenden Knechte; doch wird er bloß angedeutet, und zwar 38 Water 
anſtatt Abrahams und. Gottes. Endlich iſt hiebei das Rad * naTpi 
and) milder 018 hernach Ex TOD. aurecs. | 





=): Tract. Kidduschin in Deut. 14,1. 2 fagt: So fange ihr end als Kinder 
betragt, werdet ihr Kinder heißen; wenn ihr eu aber nicht als Kinder betragt, 
werdet ihr auch nicht fo heißen. 
) Diefe würde aber faft vernichtet durch die von Lachmann und zif chendorf 
aufgenommene Abwechſelung 4x060urs im zweiten Gliede, die wir nicht bil⸗ 
ligen. Ste feheintfich wirklich nur daraus — erklären, daß man Das Sehen 
"peim Satan zu auffallend fand.’ Bee 
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Vers 39, Die Hörer fahren fort ſelbſt den Beweis zu liefern, 
daß fie nicht hören wollen und können, daß das Wort in ihnen nicht 
vorwärts kommt; anftatt Aufmerkens und Nachdenkens bei:fo tief. greir 
fender Leberführung haften fle nur eigenfinnig feft au ihrem erften 
Morte, das ein- für allemal gelten fol: Unſer Vater iſt Abraham! 
Daß fie grade fharfiinnig disputiren wollten, wie Zange verfteht, *) 
meinen wir nicht; nathrlicher ift das eigenfinnige Behaupten Des. Wortes, 
fat obue auf alles Gefagte einzugehen, außer daß fie den Ausdrück 
serno aufgreifen und eben fo troßig al8 dumm hinwerfen: Was willſt 
du denn mit Deinen zweierlei Vätern? Laß doch den Samen Abrahams 
mit deinen Reden in Ruhe! — Aber der Herr läßt fie nicht, ſondern 
führt fein Wort unermüdlich und unabweislich weiter, Das vusig 
zorcite legt er ihnen auseinander V. 39 —41. und beweift aus den 
Werken eine ganz andre Gefinnung und Abftammung als die abrahae 
miſche. Als hierauf die Juden endlich ihren Abraham verlaffen und auf 
De Baterfchaft Gottes unmittelbar fi einlaffen müffen, da. endlich 
überführt fie der Herr abgedrungen aufs fchärfite von ihre Zeufels- 
kindſchaft V. 41 — 47. in zwei Schlußordnungen, wie fih head) 
näber ergeben wird, 

Ueber die verfchiedenen Lesarten: éors für Nre, Meglafjung des 
cv und orte wollen wir nicht viel fagen; die in der. Recepta Ties 
gende hypothetiſche Zorm ift allem richtig, indem ja das vör de ganz 
deutlich den Unterfak für die V. 41. folgende Konkluſton bezeichnet. **) 
Dagegen wollen wir mit Olshaufen und Kling (und fhon Orts 
genes) behaupten, daß jebt gewiß r&xva ſich von antou« unter 
ſcheiden ſoll; lebteres wurde ja B. 37, Zugeftanden als nach dem Fleiſche 
wahr, aber rexva (ächte Kinder dem Bater gleich) wurde B. 39. abge 
ſprochen. Röm. 9, 7. ift eine ganz einleuchtende Parallele für den 
Sprachgebrauch ſolcher Unterfcheidung, der zwar nicht einen unmittelbar 
lexikaliſchen Grimd bat, aber Doch ſehr paſſend an die nicht ganz unter⸗ 
ſchiedsloſe Synonymik beider Wörter fich knüpft. Siehe, wie bier der 
Herr, der fonft wie fein Apostel Baulus fo ſtark Alles in den Glauben 
legt, auch wie Salobus den Beweis, der Werke bervorhebt! Er Tenmt. 
und nennt Abrahams Werke! 

Vers 410. Al. Dreifach gefteigert zeigt ſich, der Widerſpruch 
ihres Sinnes und Thuns mit Abrahams Glauben und Werfen: fie 
wollen einen Menſchen tödten — dazu einen folchen, der ihnen die 

“) nBohl,.die Söhne find wie die Väter, unjer Vater iſt Abraham, wenn nun 

Zwieſpalt unter uns ift, ſo ſiehe zu, wer denn dein Vater ift!” Aehn— 

: fh Baumgartsn-Erufius: „Sie wollen nicht wiflen, wer fein Dates 
ſei; der ihrige fei Abraham!" 

**) Jkosäsz. 016 Imper. zu nehmen zerlört hier völlig den Siun. 
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Wahrheit gefagt hat (verftehe ſogar fchon: eben darum) — endlich 
Die von Bott vernommene und überbrachte Wahrheit. Daß und warum 
fih der Herr in diefem Zufammenhang vor Denen, die feine Gottheit 
zu faffen unfähig find, *) zuerft demüthig einen Menfchen nennt, ift eben 
fo Har, als daß er fihon bier im Sinne hat, was V. 44, ganz ber- 
anstritt, die ſataniſche und Lainitifche Feindfchaft gegen Gott in dem 
NMenſchen, die Einheit und fortfchreitende Konfequenz des Lügen- und 

Mordgeiftes. **) Im folgenden Sap ift weder zovuro in tale quid ab- 
zufchwächen, noch vollends ovx änoinoev in: das hätte er nicht gethan 
im gleichen Fall! Sondern das rovro faßt eben ſtark die Anklage zur 
fammen, und das oux &noinoev ift wieder ironiſch per ueiwarv gefagt: 
der fromme Erzvater, deffen Frömmigkeit euer Ruhm feines Ramens 
vorausfegt, den euer ganzes Volk mit Recht preifet, hat fi in Glauben 
und Liebe ganz anders gegen Gott und Menſchen verhalten. Die 
Konkluſion würde ftreng formell freilich nur lauten: folglich feid ihr 
wicht Abrahams Kinder. Aber fie greift natürlich gleich weiter zu dem 
andern „Vater“ V. 38, Zweimal wird Diefer noch ungenannt ge- 
Iaffen, ob fie verftehen möchten, 

Sie konnten auch wahrlich diefe Nedeweife kennen. Hatten doch 
die Propheten ähnlich dem abtrünnigen Samen Abrahams einen feiner 
Gefinnung entfpredhenden Urfprung zuerkannt, 3. B. Heſek. 16, 3. 
Wußten fie doch fonft fehr wohl von dem Vater und Urfacher alles 
Böen, dem Zeinde Gottes und der Menfchen. Sie feheinen wirklich 
jest zu merken, wohin der Herr zielt, aber jebt weichen fie mit Be⸗ 
wußtfein und Abficht aus, grade indem fie ihm, nur Dazu um zu wider- 
ſprechen, etwas näher rüden. Dies einigermaßen Eingehende der neuen 
. Gegenrede zeigt der Evangelift mit ovv an. Die Vaterfchaft Abrahams 
laſſen fie notbgedrungen fallen, weil der Beweis wenigftens in abstracto 
zu einleuchtend ift, daß unähnliche Kinder feinen Grund haben, auf ihren 
Ahnvater zu pochen; dafür aber wollen fie nun fogar Gottes Kinder 
fein! Sie verftehen alſo, daß von geiftliher Vaterfchaft Die Rede 
jei; ***) fie reden infofern im Sinne des Herrn, folglich. ifl zopveie 
nun auch nicht anders gemeint, An Iſmael ift bei die ſem Ausdrude 


*) Nonnus hat in feiner Art vorfichtig eingefchaltet: ovre zag vanı doxũ 
Jeos Euer. 

*) Scleiermader bier: „Das tft ein tiefes @eheimniß der menſchichen Ratur, 
daß bie Unfähigkeit für die Wahrheit und der Widerwille gegen diefelbe immer 
und unausbleiblich in Zeindfhaft ausartet gegen die, welche die Wahrheit 
dringen.” Ya wohl, ein über die menfchlihe Natur hinaus weifendes 
Geheimniß! 

» ) „Oder hatten fie (das) vorher ſchon deutlich genug verftanden, fo wollten fie 
jegt nicht länger mehr fih bloß ausweichend verhalten.” (Klee) Nehmlich 
ausweichend im Disputatorifchen Sinne; der Sache nach weichen fie freifich aus. 
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durchaus nicht zu denken, da doch Abrahams Ehe mit Hagar keine 
Hurerei war, eher allenfalls an die verhaßten Samariter (ſ. hernach 
V. 48.), dies unächte, halbſchlachtige Miſchlingsvolk, woran Klee nach 
Theod. Mopsu. und Theophyl. erinnert, Denn ſie meinen Ba⸗ 
ftarte des jüdischen Landes oder Volles aus Hurerei mit Götzen, 
da ihnen etwas bewußt geblieben von jenem altprophetifchen Sprach⸗ 
gebrauche, wonach ihre Väter gar oft fo geicholten worden. 2, Moſ. 
34, 16, 3. Mof. 17, 7. Richt. 2, 17. Hof. 1, 2. 2, 4, Jeſ. 1, 21. 
57, 3. Jer. 3, 8. Heſ. 16, 15. u. f. w. Diefen Göben ftellen fie 
entgegen den Einen, wahren Gott, von dem nicht zu weichen mit 
grober Abgötterei feit dem Exil ihr pharifäifcher Stolz geworden ifl, 
und das fcheint uns der einfachfte, richtige Sinn für va nertga. 
„Richt, Einen mit dir, fondern, wir Alle den Einen.” So deutet 
Baumgarten-Erufius gut, ob aber grade dabei an Jeſ. 63, 16, 
gedacht fei, bezweifeln wir bei der ſchwerlich fo weit gehenden Schrift- 
fenntniß der Sprechenden. Ganz anders faßt Lange die Rede fo, daß 
der erſte Satz ebenfulld noh auf Abraham fich beziehe, der zweite 
dann erft die neue Beziehung auf Gott dazu bringe, dabei aber nur 
behauptet werde: Nun, wir und Du werden doch wohl (gegen dein 
Wort) einen und denfelben Vater zufammen haben, Gott!*) Doch 
Das ift nicht fo deutlich, als die nahe liegende Beziehung der rogvala 
auf Gögendienjt, und fehr paffend wenigftens zur Erläuterung ift die 
Anfchauungsweife des Philo, wie Lücke anführt: moAudsog dt 0 
£x nogvng, TupAwrrwuv nepi Tv. aAndi maria, xal dir Tovsq 
noAAo0Ug av Evog Yovsig alvırraouevog. — Genug, fle werden 
vom Widerſpruch getrieben, jebt auch das durch Jeſum erft in Wahrheit 
fommende Vorrecht der freien Kinder trotzig an ſich zu reißen und ihren 
Gott (wie ſonſt im A. T. die gewöhnliche Rede war, |. V. 54.) ſchon 
mit aller Sünde doch ihren Vater zu heißen. Vergl. Mal. 2, 10. 
mit Kap. 1, 6. daſelbſt. 

Nun muß gegen ſolche Zrechheit der Herr offen heraus fie dem 
Teufel , ihrem zweimal angedeuteten rechten Water zuweifen, Er thut 
dies im genaueften Zufammenhange bis V. 47. durch zwei Schluß- 


*) Das Erfte fol heißen: „wir find nicht etwa dem Abraham als Baftarte unter- 
gefhoben von einem Böſewicht.“ Allein damit fühlen fie den Streich noch nicht 
abgewendet — fühlen fih im Nachtheil bloß ala Abrahamsfühne dem Sohn⸗ 
Gottes gegenüber — zumal im dunfeln Gefühl, daß er ihnen mit Recht Ab⸗ 

- weichung von der Sinnesart Abrahams vorwirft. Sie verlaſſen alfo verwirrt 
und geſchlagen die Pofition des Abſtammungsrechtes, um fih in feine höhere 
Pofitton hineinzuwerfen. „So wie fie ihm am Ende nicht hätten leugnen können, 

daß auch er Abrahams Sohn fei — fo meinen fie, er werde es ihnen ebenfalls 
‚nicht beftreiten können, daß Gott jowohl ihr Vater fei als der jeinige," Scharf - 

. finnig genng, aber ich bejorge fehr, zu künſtlich für dieſen Text, 
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ordnungen. - Die erfte fehreitet wieder eben fo vor, wie bisher: 
Gottes Kinder müßten ja Gottes Sohn lieben (V. 42.) — aber ihr 
fennt und hört dagegen nicht einmal meine Sprache (8. 43.) — 
folglich feid ihr des Zeufels Kinder! Diefe Konklufion aber V. 44, 
wird abermals in gleicher Trichotomie bewiefen: ihr thut nach des Teu- 
fets Gelüſten — denn diefer tft der urfprüngliche Menſchenmörder und 
von aller Wahrheit entblößte Lügner — jeder foldhe Lügner hat 
alfo ihn zum Vater! (Was vorläufig für die Dentung des narzo 
avroo wohl zu merken.) Die zweite Schlußordnung bewegt ſich 
zurückkehrend ans der erften: ihr glaubt recht eigentlich (teufliſch) 
der Wahrheit nicht (welcher Satz V. 45. aufgeftellt, V. 46. überführend 
erwiefen wird) — wer aber von Gott ift, hört Gottes Wort — folg- 
lich ſeid ihr niht von Gott. (Quod erat demonstrandum; zugleich 
mildernde Rückkehr zu V. 38.) 

Vers 42. 43. Abermals diefelbe deductio ad absurdum, nur 
anders gewandt. Vorhin: ihr haffet mich, fucht mich zu tödten — jest: 
als Gottes Kinder würdet, müßtet ihr Doch gewig Mich, den Sohn 
vor Allen andern, Das Ebenbild eures Baterd lieben! Müßtet mir 
mit freudigſtem Erkennen zufallen, indem ich von Gott ausgegangen jebt 
zu euch komme! Das tft noch immer das entfyeidende Wort gegen alle 
rattomaliftifchen Allvater- Verehrer und Jeſusfeinde, gegen Alle, die an 
Gott zu glauben, feine Kinder zu fein fich dünken, aber fchon ihr Taltes, 
fiebeleeres, vielmehr ihr widerftrebendes Verhältniß zu Chriſto macht 
uffendar, daß es mit dem Gottesglauben und der Gottesfindfchaft nicht 
richtig fein kann, — Borhin: mein Wort fafjet, haftet, wirkt nicht in 
euch; jeßt ſtärker im wollten Kontraft mit dem Lieben: ihr fennet, ver- 
nehmet, verftehet, ertraget auch nicht einmal meine Sprahel Aadıa 
untetfcheidet fich bier Doch gewiß von Aoyos, noch ſchärfer als-Sap, 
4, 4. 42. Der Aakovuevog Aoyos als folcher, deſſen dem Inhalte 
fo ganz angemeffenes, alfo für jeden dieſem Inhalte nur irgend ver- 
wandten, jugeneigten Sinn mohlverftändliches Andertv gar nicht erfannt 
wird, bezieht fich jedenfalls, wenn man es ansdrüden darf, auf Eon 
nnd Beil e des Redens, eigenthümliche Ausdrudsart; Acc tft auch 
bier faft ſ. v. a. idioma, dialectus, wie Matth. 26, 73, vergl. Hobel. 
4,3. LXX. für ao. Ihr kennet „Die Mutterſprache der Gotteslinder“ 
nicht — da ihr. doch aus dem ganzen A. T. an fie gewöhnt, mit ihr 
vertraut fein müßtet, wenn ihr auch nur in dem richtig zuzugeftebenden 
affteftamentlichen Sinne die ächten Gottes- und Abrahamsfinder wäret. 
Hört Doch jeder gottesfürchtige Mann, wenn der Geiſt Gottes zu reden 
anfängt, ihn i in f einer ner Sprade zu ſich reden: *) dieſer für das Hören und 
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"% Was der imnerfle Si Sinn und geiftige Vermittlungegrund des Pfingſtwunders; 
die Spötter haben ſchwerlich die Sprache verftanden, jondern, weil fie ſelbſt bie 
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Verſtehen entgegenkommende Sinn: die Grundbediagung; tno: er fehkt, 
wird in den. Wind geredet für taube Ohren. Die Liebe verſteht, 
ſchon Das Verlangen erlernt und, ergreift: Man wende doch dieſen 
oberſten hermenentiſchen Kanon recht ernſtlich an in, Der. verwor⸗ 
renen Gemeinde der Gelehrten und Ungelehrten, um ſich zurecht zu 
finden. „Ber von der Sache nichts willen will, dem find:Die Worte, 
in. welde Die. Sache eingeffeidet‘ iſt, unverſtändlich.“ (Fikenſcher) 
„Was im Sinne: mit unſern Meinungen und Grundfäbßen harmonirt, 
das verſteht man auch dem Ausdrucke, dem Laute nah, Wo Kiner 
Anſtoß nimmt an Jeſu Ausdrücken, Da iſt er. mit Jahr Gedanken und 
Geſinnung nicht einig.“ (Bräune) Uebrigens verſteht ſich, daß dieſer 
Begriff einer den Gottverwandten non Hauſe aus erkennbaren Audsd 
hier nicht bloß die rein: äußerliche Redeform angeht (und das iſt das 
Bahre an Lücke's Proteſt wider diefe Faſſung), fordern auch ſchon 
geiftig zu nehmen ;ift, von den dem Sinn und Herzen eines Menjchen 
aus Gott zuſagenden Grundbegriffen, Weienswahrheiten, Berheikuugs- 
kläängen, die bei ihm ſogleich einleuchten und anklingen. Die zwei 
Brennpunkte, in denen fſich Die von den Pſeudojuden galiläiſch oder ger 
ſamaritiſch, wie von. den Pſeudochriſten jetzt wieder jüdifrh geſcholtene 
Sprache Chriſti, die reinſte, konſequenteſte Vollendung aller bisher im 
Kaufe Gottes gültigen und verſtändlichen Sprache bewegt, heißen — 
Bünde und Gnade. Wer die zwei großen Wörter, Die ten Lexikeon 
(ad wenn es auch zehnmal beſſer als Schleusners wäre) klar machen 
ann, im Herzen verſteht, wird. fich weiter in alle Idiotismen iuden 
und felbft beim „Eſſen und Trinken des Fleifches und Blutes“: doch 
nicht um der harten Rede willen Hinter ſich gehn. Aber das av yınalazeıy 
iv -Andıen wörod bei gar manchen Ausſegern muß offenbaren, daß 
cd. damit bei ihnen im erſten Grunde noch wicht wichtig ik, ®) 2: 
‘Der folgende Sab. mit arı iſt feinegmeges (wie 3. B. Hezel fon 
that, um die wermeintliche Tautologie gu meiden): zu B. 44. herüber⸗ 
zuziehen; auch nicht mit De Werte noch in die Frage zu ſchließene 
warum verftelset ihr denn meine Sprache ‚nicht, (ſo) daß ihr mern Wort 
nicht vernehmen könnt? Sondern der Gere antwortet auf das tief ins 
Gewiſſen :greifende Warum (wie DB, 46. 28 wiederkehrt) fogleich ſelbſt 
an Ihrer Statt: Ich wills end) tagen, muß es euch aufdecken, weit wi 
SERIE ENEDDRL.. VIREORCHRANER 
Trunkenen ‚Ah, ein trunkenes Suffen, ein Zarichzam und Kawlakaw — 
Jeſ. WB, 9— 14. welche ganze Stelle zu vergleichen und bedenken iſt 
*) Jetzt, nachdem Chriſtus erſchienen iſt, könnte man aus dem richtig verſtandenen 
A T. und in rechtes Verhaltniß dazu geſetzten Heidenthum ſcheiubar a priori 
eonfſftruiren, wie der letzte, vollkommene Offenbarer Gottes zu den Menſchen reden 
* . wird, ſo aleichſam Chriſti Sprachſchatz und Styl, fein Lexikon und- feine Gram⸗ 
matik theanthropologiſch rekonſtruiren. Eine gute Aufgabe für einen Apologeten 
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wicht Tönnt in eurem grundboͤſen Sinn und Willen. Dies ov divacds 
bifdet nun den leßten Uebergang, die Grundlage für den entfeglichen 
Aufſchluß, daß fie vom Teufel find, von Dem, der nie der Wahrheit 
Stand hält, nie Gottes Wort noch an ſich kommen läßt, Obgleich 
Aoyog mehr ift als Aakıe, fo ift Doch anderſeits axoveı» wieder 
weniger als yırwazeıy, die Schärfe des Gedankens liegt in diefer Ver⸗ 
wechfelung oder Aoxr. Die fchon Die Sprache gleich erkennen follten 
als den Zon des Haufes, der Heimath, alfo darum in zufullender Liebe 
ſchnell und leicht verfiehen — fie hören, vernehmen vielmehr nicht 
einmal das in foldher Sprache deutlich Befprochene! *) 

Vers 44. Und nun das lebte Donnerwort offen heraus, ob 
Das noch ein Herzensgehör finden, an⸗ und einfchlagen möchte mit dem 
darin enthaltenen Blike der grundaufdedenden Wahrheit. Eure 
Unähnlichkeit mit Abraham beweift, daß ihr nicht feine rechten Kinder 
ſeid; eure Unempfänglichleit wider das Wort des vielmehr. angefeindeten 
Sohnes Gottes, daß ihr unmoͤglich defielben Gottes Kinder feid; eure 
Aebnlichleit mit dem Lügner und Mörder von Anfang, dem Geift des 
Widerſpruches und Hafjes, dem falihen Widergott — beweift eure 
wirkliche Abſtammung von Ihm! Das ift der andre Bater, den ich 
meinte! Toũ narpog ift ohne Zweifel zu lefen, das Ausfallen des 
Artikels erklärt fi aus der Zweideutigleit, als ob gar von einem 
Satansvater geredet werde, Auaßokog ‚muß ja freilich den Artikel 
haben, und rov narpog dabeiegeftaltet die Rede, wie wenn es bieße: 
Der Teufel ift der Vater für euch, der eurige, von dem ich euch ſchon 
zweimal gejagt habe. 

Einer der wichtigften Verſe im N. T. — fagt hiebei Braune. 
Ja wohl, ein höchſt wichtiger, auch in die erſten Grundbegriffe, tiefften 
Borklänge der Gottesfpradhe im Anfange des Gottesbuches zurückkeh⸗ 
render Spruch, dieſes Wort Jeſu vom Teufel, welches Alle verftehen 
tollen und müffen, wenn und fo viel fie ſchon die exften Kapitel Moſis 
verſtehen. Man möchte gern der vernünftig gewordenen Zeit jo viel 
Bernunft zutrauen, daß fie dieſes ungenöthigte, den Repräfentanten 
Des Volkes Gottes das Schwert ins Herz floßende, die höchfte Erbit⸗ 
terung wirtende Reben des Herrn vom Satan, dieſes ernft und fireng 
dogmatiſche Befchreiben feines perfünlichften Charakters und Thuns — 
nicht mehr Allommodation bieße. Dazu fo viel Gewiſſen, daß Nie- 
wand mehr zu fagen wagte, in dieſem Jeugniß vom Lügner habe der 
treue Zeuge der Wahrheit ſelbſt — gelogen, oder fei jelbft won. einer 


: 9) Merdings geht das Hören dem Erkennen, das Bernehmen bem Verſtehen und 
Anerkennen voraus; doch übertreibend märe es, zu überfegen: ihr ‘könnt oder 
wollt mich ja nicht einmal anhören, laßt mig nicht men — wie end 
die Berlenb. B. ſetzt. 
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Lüge befaugen und beteogen geweſen.“) Aber der fonft fo fehnrffinnige 
Baumgarten-Erufins ift hier blind und hartnädig troß einem faden 
Schwäper des vorigen Jahrhunderts: „In diefer Anwendung be 
fonders (V. 45— 47.) ift es Mar, daß das Satansbild hier eben nur 
als Bild gebrauht wird — faft vermeidet der Schluß V. 47. Die 
Wiederholung des Schreckbil des!!“ Das tft nicht weniger abge 
ſchmackt als weiland Hezel: „Der Seit, dem ihr alles Boſe zufchreibt; 
gibt euch auch ein, was ihr fprechet und lehret! Chriftus redet dire , 
Spradhe der jüdifhen Theologen” — was ja vortrefflich ua 
V. 43, ſich ſchidt. *®) 

Nicht roreire jetzt wie V. 38., ſondern FEiere nosev. Auch 
Winer bezweifelt nicht, daß dies mit Nachdruck heiße: wollt ihr, ſeid 
ihr entſchloſſen zu thun. Aber indem hiemit freilich zunächſt auf das 
entfegliche Vorhaben B. 40, gewieſen wird (daher ſogleich avdewno- 
. xrovog), hat e8 doch zugleich in der gewaltigen Berallgemeinerung 
des Befondern, welche der Grundton des ganzen Verſes ift, Die tief 
greifende Bedeutung: felbft euer Thun in der Knechtſchaft der Sünde 
und aus der Baterfchaft des Teufels ift nichts deſto weniger ein unenk- 
fhuldbar freiwilliges, aus Vereinigung enres Willens mit dem teuf- 
liſchen gewordenes und ftetS noch werdendes. Alfo nicht, wie man 
manchmal übertreibend hört: die armen — fondern die böfen Satans 
finder! Das ift die „servitus voluntaria“ des Seneca, wovon Au- 
guftin ſchreibt: Anima miro quodam modo sub hac voluntaria 
quadem ac male libera necessitate ancilla tenetur et libere. 
Ancilla propter necessitatem, libera propter voluntatem: et quod 
magis mirum magisque miserum est, ideo rea quod libera, SoguB 





! I Dazu der ächten, im Gewiſſen als den gewifieften Bewußtſein —— 
Philoſophie ſo viel Gewiſſenhaftigkeit, Bewußtheit, Beſonnenheit, um anzu⸗ 
erkennen, was Martenfen jüngſt wieder von Daub anführt: „Wie oft auch 
in Leben und Wiffenfchaft die Aufmerkfamfeit vom Teufel abgewandt und der- 
ſelbe für ein Hirngeſpinſt iſt erflärt worden, immer wird doch der ernite For⸗ 

ſcher auf ihn zurückkommen, und Die Ba von feiner Exiftenz ſtets aufs Rene 
Gegenftand der Unterfuchung werden, “ 

In einem vergeflenen trefflichen Buche (defien Anführung mir wenigftens jept 
nirgends vorgefommen, das ich hiemit fehr empfohlen haben will, eben fo 
bibliſch als gelehrt), des alten Würtembergers J. G. Mayer historia .diaboli 
wurde feiner Zeit fo gegen bergleichen geredet: — dicta Christi, qui in capi- 
tali illo loco et primario, in gravissima sua objurgatiione — coram 
ipsis declarat: vueig x. 1. A. Fac, haec locutum esse Christum, nec 
tamen esse diabolum, personam — sed fictum, commentitium, imagi- 
narium, quae, qualis, quanta objurgationis inanitas! Fac, ad 
pravas Judacorum dvvoias 56 adcommodasse Christum — quae agendi, 
. dicendi, objurgandi ratio erit illius, qui se ipse dAydsay profitetar! 


“r 


ur 
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molla.quo tea; ac per hoc eo aneilla quo libera.*) Bas Hi. bad 
pſychologiſche Geheimniß und zugleich offentundige Faktum des 
Boͤſen, deſſen Widerfpruchsnatur in den Kindern wie im Bater fh fort- 
ſegt. Auch gehört ferner zu diefem Hdisıv die ſchon von Origenes 
gemachte Bemerkung: daß bloß innres Wollen ohne Außerliches Boll 
bringen hinreichend ſei, die Teufelskindſchaft zu konſtituiren; denn ſchon, 
Die wollen wie Er will, vollbringen ihm Damit feine Gelüſten. Dem 
OMeıv entfpredhen die erudvnier, die auch als Das Annerfte bei Ihm 
genannt werden vor feinem‘ Wert und Wort, Morden und Lügen, . Der 
Plural aber zeigt die vielgefchäftige Unruhe, das maaßloſe Treiben und 
Quellen diefes Bosheitsbrunnens an. - 

Nun zu dem ardownoxrovoc, womit Diefer ſchauetliche 
IxeTvos alsbald charakterifirt wird! Von Alters: ber findet fidy eine 
zwiefache Deutung, deren eine vorherrfcht, die andre doch auch be 
bauptet wird, Orig. Chrys. Aug. Theophyl. verfteßen die Ber- 
führung des erſten Menfhen zur Sünde, die ihn in- den leiblichen 
und geiftigen Tod ſtürzte; mit ihnen Zuther, Calvin, Tholuck, 
Dlshanfen (daß wir nur Hauptnamen namen), auch Panlus, 
KRuindf,. Meyer, Frommann. Dagegen bezog Cyrill. Alex. 
den Ausdruck auf den erften gefchlchtlich vorkommenden Menfhen- 
mord im gewähnlichften Sinne, auf Kains arge That aus des Teufels 
Geiſt und Sinn, Und zwar fo feltfam, daß Kain felber (wie Judas) 
bier Öı@ßoAos heiße und als der geiftlihe Bater der Juden Dem 
Abraham entgegengeftellt fei. Womit zufammenhängt, daß er am Ende 
des Derfes las: zaFwc zei 6 nano avrod — alſo: ihr Juden 
ſtammt von Kain, wie dieſer der erfte Sohn des Teufels war!*") Im 
diefer Form könnte nun wohl Niemand beiftimmen, aber-dahin modift- 
echt, daß bier Satan als Anftifter des kainitiſchen Mordes bezeichnet 
werde, nahm dieſe Huslegung zuerft Döderlein auf, dann Risfch***) 
— ferner Lücke, de Wette, Schultheß, Kling, Köſtlin, Reuß. 


Und ſolche ſelb ſterwählte — haben bie Lügner vorhin ihre Frei⸗ 
beit geheißen! 
7) Epiphanius paralleliſirte * ferner den Judas mit Kain, Andere vollends 
‚den künftigen Antichrift. Eine jüdifche Fabel’ berichtet ale füriffcter Nachklang 
tieferer Wahrheit, Kain ſei von Saämmael mit Eva gezeugt worden. — Hil: 
venfeld findet in unſerer Stelle fogar wieder einen Vater Des Teufels, 
nehmtich den Gott des A. T., den Demiurgen! Fuͤr dieſe ſeltſame Konſtruktion 
des zul ö narng avrod if e8 ein Curiosum, daß allerdings auch ſchon 
Nonnus fle hat: weborng adrög Zpv,'wevöhuovog tx yeverngos.' 
+) In der bekannten Abhandlung, theol. Zeitfihrift von Schleiermather, de 
Wette md Rüde, 1822, drittes Heft: Gegen Nitzſch wurde die altdere An- 
“fit vertheidtgt m. A. von Barth, in den Stertefjährigen Mit heilnagen aus 
"pen Arbeiten des Nenfkädter Predigervereins. 
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Wir möchten zwar nicht grade mit Olshauſen ohne Weiteres ſagen: 
dieſe Beziehung auf das ifolirte Faktum eines aͤußerlichen Mordes ver 
flache den ganzen Gedanken. Denn Kains Mord ift ſchon als. der erſte 
fein üolittes Faktum, vollends in der. Bebeutfamfeit der Urgeſchichte 
wirklich ‚der Prototypus alles folgenden Mordens. GVergl. über. Die 
Bedeutung Kains am Anfang der Menfchengefchichte z. B. fhen Aug. 
civ. Dei, lib. XV. cap. 5. 7.) Wir erkennen. vollitändig.an, daß eine 
Erinnerung an Kain bier ganz am Plage ift, ſich auch durch den 
ganzen Zufammenhang nahe legt. Die twypiſche Parallele zwifchen dem 
gerechten Abel und Chriftus, dem unftät. umd flüchtig ausgetriebenen, 
gerichteten Kain und dem Judenbolke ift nad allen. Seiten hin tief 
gegründet, worüber wir und des Weiteren enthalten. Aber wir prote- 
fliren mit allem Ernfte gegen die Meinung, dies nun Cin freifich faſt 
allgemein beliebter Anficht vom einfachen Sinne) für das Einzige, 
was der Herr fage, zu erklären und jeden Blick auf den. ie 
auszufchließen abzuweiſen. 

Schon Euthymius hat unſres Bedünkens in ganz richtigem Sr 
fühl Beides verbunden, und wenn ihn Nitzſch anklagt, dies „auf fo 


ungeſchickte Art“ gethan zu haben, ſo trifft das nur die Form ſeines 


Ausdrucks, inſofern er Adam vorangehn und Kain folgen läßt.“) Das 
Richtige dagegen ift, daß freilich der. Herr dieſe in teuflifhem. Sinne ' 
nad) Mord Gelüftenden zuerft und zunächſt auf das erfte Vorbild Wer, 
die aus dem Argen find, auf den erſten Mörder in Aehnlichleit des 
eigentlihen Mörders verweifet, ganz wie 1. 30h, 3, 10 — 42. welde 
Parallele faft als Kommentar gelten muß; daß aber eben Damit 
wiederum nur zurückgewieſen werden foll auf den wahrkmft.um 
agzys nach dem Tode der Menſchen gelültenden. Sinn. des Teufels, 
folglich auf das Verderben Adams, aus dem ja. freilich erſt Kain ge 
boren wurde. ‚Die kurzweg das Dogma, dann wohl noch mit. unbi⸗ 
blifcher Mebertreibung leſende Yuslegung vom Sündenfall it nicht falſch, 
aber unvermittelt und einfeitig Darin, daB fie den Anknüpfungspunkt 
der Rede des Heren im nächften Zufammenhang überfieht, von wo aus 
wir durch Rückſchluß die Andeutung bis auf Adam verfolgen follen. **) 
Auch 1. Joh. 3, 8. fteht ja der Sündigende überhaupt, alſo Adam, 
ſchon vorher, und wenn Adams erfigeborner Sohn vom Teufel war, fo 
bat gewiß auch Diefem Bater ſolchen Sohnes derſelbe Tenſel etwas 





*) Tov ngwrov —RR atelvog, ‚zor Adoy. Aurös yo eure rö⸗ buvu- 
ov apugsfär,gen. Elıa röν vior atrov A, eh aveAov" avrog 


yao xul atın Tov adelpovr Kuiv Enapkorıas unaas 10 gPI0VM. 
Achnlich auch verbindet Theod. Heracleota. 


- 9°) Dies erkennt: ſelbſt der ſonſt faft abgeneigte Kling ein wenig, T. Stud. u. 


Krit. 1836. 3. Seite 669. die Note. 
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angethan. Gewiß iſt es Ausflucht und Willkühr, mit Baumgarten⸗ 
Cruſius zu ſagen: im ar downoxtovog an’ aoyns ſei eben fo wenig 
eine Hindentung auf ein gewiffes einzelnes Ereigniß zu vermuthen, als 
im &v 7 aAmdeig ovy Eornxev — alfo fei das Erſte weder auf die 
Verſuchung zum Sündenfalle zu beziehen, noch auf Kains That! Nein, 
der Herr erinnert augenfcheinlih an ein Faktum, und zwar an Den 
erften Mord,*) aber er will damit in einen noch früher gefchehenen 
binaufweifen bier, wo überhaupt der Charakter der ganzen 
Redeim Zurüdführen auf die legten, geifigften Gründe 
beſteht. Schon diefe Bemerkung fcheint uns das Stebenbleiben 
bei Kain als wirklid eben fo „wider den Zufammenhang“ darzulegen. 
Sehr gut proteftirt auch Lange gegen die Alternative zwiſchen Den 
zwei Auslegungen, „Die Stelle geht offenbar auf den Sündenfafl 


. zurüd, und erfaßt alfo den Menſchenmord, ‚welchen der Satan beging, 


in feinem Verden. Da aber jener Menfchenmord in Kains That 


‚zuerft zur Erfheinung fam, fo ift wohl diefe in die Hindeutung 


auf das, was Satan am Anfang gethan, mit eingefchloffen.” Das ift 
nur in der Richtung noch falfh, wie Eutbymius, anftatt: jo ift in 
die Verweiſung auf die erfle Erfcheinung auch der Wink auf deren 
tiefere Wurzel mit eingefchloffen. 

Nitzſch und Lücke verkennen die vollfinnige, zufammenfaffente 
Natur der Geiftesrede, wenn Jener meint: das Mitbegreifen der erften 
Verführung „ftöre den innern Parallelismus der Gedankenfolge” — 
und Diefer eben fo: „Allerdings war der Teufel (was Nitzſch nicht 
einmal zugibt), infofern er die Sünde in die Welt brachte, ein Men- 
fhenmörder im geiftigen Sinne,**) allein diefer Gedanke ftört den 
Zufammenhang, weil vom geiftigem Morde in Beziehung auf Chriftus 
bier gar nicht die Rede fein kann.“ So wird fchon der Bezug auf die 
Intention, Chriftum zu morden,. viel zu ftarf betont, da er doch wie- 
derum bloß die Anknüpfung bildet, um in dem ganzen Spruch eine, 
auch Davon abgefehen, vollftändige, tief erfchöpfende Charakteriſtik Sa- 


tans, Die rechte ganze historia diaboli zu geben. Und fodann — als 





*) Mt Nitzſch: „an eine beftimmte urgefchichtliche That, welche fih zur ganzen 
mörderifchen Neigung und Thätigkelt des Teufels wie Anfang und Ankün— 
digung verhalte.“ Zwar bemerft Zul. Müller: „daß die Erzählung ‚von 
jenem Brudermord auch nicht die geringfte Andeutung einer verführenden 
Einwirfung auf Kain enthält” — und weifet Ripfch ab fchon durd Das gleiche 
an ogrüs 1. Joh. 3, 8, Allein damit ift immer noch nicht abgewielen, daß 
des Teufels Mordfinn in ganz befondrer Weife, wie vorher noch nicht, bei 

| Kain hervorbrach, fich gleichſam, verkörperte, 

22) In dem Sinne nehmlih, wie das Buch der aa nn 2 24. ie mit 
Kap. 1, 12. 13. davon fprict. 
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ob. nicht im Bibelworte ſtets der geiffige Sinn den eigentlichen Grund⸗ 
finn. bildete! Als ob bier, was uns undenkbar, der Herr den 
 Menfchenmörder bloß wegen vollzogenen Teiblichen Mordes mit diefem: 

unausdenklich tiefbedeutfamen Namen charakterifiven fönnte! Die aus⸗ 
ſchließliche Beziehung auf Kain, müfjen wir nun fagen, verflacht 
allerdings den tieffinnig bis in die rechte aoyn ber Sünde und die: 
idee des Teufels dringenden Spruch, 

Der eigentlihe Kern aber der infofern bisher nicht ganz gewür⸗ 
Digten. oder fpeciell widerlegten, ſehr bedeutfamen Abhandlung von. 
Nitzzſch war damals, wie wir wenigftens ganz wohl verfichen, nicht 
ein egegetifcher, fondern ein Dogmatifcher, nicht ſowohl DVertheidigung 
eimer einzefnen Exegeſe, als vielmehr Angriff eines in der entgegen- 
ftehenden Auslegung erfheinenden Dogma’s, oder doch feiner kirchlichen 
und — biblifhen Faſſung. Daher er auch unter den ihn beftim- 
menden Momenten „das Verhältniß dieſer Bezeichnung zu den frag- 
Lihen Thatſachen in der biblifchen Urgeichichte an fich betrachtet” vor⸗ 
anftellt, vor den „Zuſammenhang der Rede Jeſu.“ Nitzſch gibt zu: 
„die das Sterblichjein verurfachende Sünde ift felbft eine Art Ster-. 
ben,” der Sündenfall ein Todesfall — aber es foll „fih nicht mit 
der neuteftamentlihen Lehre vertragen, den dabei mitjchuldigen Ver: 
führer als Mörder vorzuftellen.” Warum denn nicht? Zur Widerlegung 
des von einem Nibfch tiefgedacht- hierüber Ausgefprochenen müßten wir 
jet eine noch größere dogmatifche Abhandlung einfchalten; da dies nicht 
angeht, bleiben wir fo kurz als möglih. Cr hat in gewiflen Sinne 
Recht, daß Adam, d. h. der Menfch überhaupt in ihm nicht völlig 
geftorben ift — „daß der Feind vielmehr ein Attentat auf das Leben 
begeht, als daß er einen Triumph über das Leben feierte.” Aber dies 
einmal fo nude zugeftanden, ift nicht wahrlich vor Gottes Gericht auch 
jedes Attentat ohne Erfolg ein wirkliher Mord? Gin Inreiv oder 
Heleev noıeiv die weſentlich vollbrachte, zuzurechnende That? Spricht 
nicht der Herr fo"richtig und gemeſſen eben deßhalb zuerſt von den 
snıdyvulaıs des Teufels, ehe er dann erinnert, wie er auch als wirk- 
liher avdgwnoxorvog offenbar geworden? Da haben wir ja zufamıen, 
mit Nitz ſch' eigenen Worten — „die mörderifche Neigung und Thätig- 
feit, den Anfang und die Ankündigung.” Wenn aber ferner behauptet 
wird: „bei der Auslegung des adamitifchen Falles ift im N. T. vom 
geiftlichen Tode oder Morde gar nicht die Rede” — fo erlauben wir 
uns im Namen des anders ausgelegten N. T. zu widerfprechen, wenn 
anders der verehrte Mann ſich jeßt noch zu diefer Abhandlung unmodifcirt 
befennen follte,*) Immer legt er theils in die ardownoxrovia zu viel 





*) Was zu bezweifeln, denn f. in jeinem Syſtem $. 117. (6. Aufl, S. 248.) 
Etier’s Reben def. V. 27 
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vom Erfolg, zu wenig von der Abſicht, theils bleibt er Dennoch gu fehr 
bei der, leiblichen „Sterblichleit” ſtehen.“). Das Todtſein in Sünden, 
welches Ehriftus und die Apoftel dem natürlichen Menſchen, abgefehen 
von Der dazwiſchen getretenen, ihn ven Anfang.wie ganz verkaffenden 
Gnade, zufhreiben, fol nur gelten: „nicht: ſowohl in Betracht eines- 
verlorenen und. erlofchenen, als vielmehr eines noch nicht exlangten 
Lebens.” Hier haben wir den domatiſchen Wurzelpunkt, an weichem 
unfre Anfichten und Auffaffungen der. biblifchen Lehre fich ſcheiden: die 
eine, wonach Adams Sinde mehr ein Hemmen .der Entwidelmg . oder 
ein Lenken derfelben auf den Gnadenmweg : durch die Sünde war — die 
andre, welche die unfrige ift, wonach e8 allerdings ein Fall bleibt im 
firengen Sinne des Wortes, aus dem aus Gott gejchaffenen Leben im 
den „Tod,“ welcher mit der „Sünde” unzertrennlih identiſch iſt. 
Wir berufen uns für. das Lebtere nochmals auch für Adam anf 
1. Joh. 3, & fo wie auf eben dafelbft V. 15., indem Adam, der nod 
feinen Bruder haffen Fonnte, wenigftens 1. Mof. 3, 12. das ihm 
zugefellte Weib in Haß anſtatt Liebe von fich fließ und dem Gerichte 
preisgab. Wir bleiben getroft dabei, daß Chriſtus bier im vollen 
Sinne der ganz richtig und rein aus dem A, T. entwidelten Lehre, die 
Weish. 2, 3. 24. vergl. mit 1, 11—13, ſteht, den Satan Men- 
Ichenmörder von Anfang nennt;”*) daß er dies zwar in nächiter Bezie- 
bung durch Erinnerung an Kain nachweift, aber diefen kainitiſchen 
Mord, wie vorwärts als Vorbild alles einzelnen Haffens und wirklichen 
Mordens, eben fo auch rückwärts als erften gelungenen Erfolg 
und fchauerlich bald nachfolgende Offenbarung des fatanifhen Ge- 
füftens typiſch auffaßt — des ‚Gelüftens u den zen Be 





* So daß es dem eefigiäfen. — widerſprechen ſoll, den ſo durch die — 
. tretende Gnade (ganz richtig, das MEN 1. Moſ. 3, 15.) in ein Geſetz Gottes 
. und mithin iin eine Wohlthat verwanbelten, nur. fo mittelbar vom Teufel dem 
Menfchen beigebrachten Schaden der Sterblichkeit ein. & ardgunoxraria ZU 
‚nennen. Bir finden es dagegen unſerem exegetiſchen Gefühle widerſprechend, 
pa Chriſtus hier’ fo ganz bei der äußerlichen Erſcheinung des leiblichen Ster⸗ 
hs und Mordens geblieben ſei. Die Wörter D und Iuratog find in 
aller Schrift faum irgendwo jo von der geijtigen Beziehung entblößt, nehmlich 
wenn dogmatiſch lehrend geredet wird. Es iſt eine fehr falſche Anficht, die ſogar 
wvoch Zul, Müller vertritt: daß es nicht der geiſtliche, ſondern der leibliche 
- od ſei, den die‘ Erzählung 1. Mof. 3. und der Gebrauch, den fonft das R. T. 
von ihr macht, von dem Fall der Stammältern herleitet! Mit nichten, der 
Iefbliche Tod am fih würde gar nichts bedeuten, nicht Tod heißen, wenn er 
nicht im geiftlichen feinen Grund hätte, 

#4) Bol. die von Tholud aüs Sohar chadasch beigebrachte Stelle, wonach der 
77 un defien Kinder die Böfen find, den Adam und ar die von 

ihm herfommen. getödtet hat, San, 
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geiftig bis dahin zu tödten und verderben, daß er wie Satan durch 
Morden feinen eigenen inneren Tod erweife und verfeftige. Alfo nicht‘ 
bloß: „der Teufel trägt die Schuld aller Sterbensfälle auf Erden” — 
— wie felbft der alte ehrlihe Roos hier gegen feine Dogmatik ſich 
verfieht, fondern er trägt nach feiner Abfiht- und That, durch fein 
exftes Eingreifen in die Menfchheit wirklich die Schuld Des großen, 
eigentlichiten Sterbefalles, aus dem dann Gottes Gnade wie fchon 
Adam, Abel, Seth, fo ferner die Bupfertigen und Gläubigen wieder 
errettet und lebendig macht. Wir berufen uns vielmehr gegen Nitzſch 
für dDiefen Sinn von ardownoxtövos auf den allgemeinen Typus der 
bibfifchen Lehre; wie v. Gerlach fagt: „Daß der Teufel Kain und: 
feines Gleichen zum Morde verführt habe, wird in der heil, Schrift 
nicht grade befonder8 hervorgehoben; wohl aber, daß durch des Teufels 
Lüge: „Ahr werdet mit nichten des Tods fterben * der Tod in bie 
Belt gekommen tft.” 

Run ift e8 Zeit, näher anzufehn, was noch dabei ſteht. Nehmlich 
das 79 (wofür gewiß nicht mit Klee zori zu leſen), welches ſchon an 
ſich ſo klingt, als werde von der zuerſt den Hörern einfallenden 
avIownoxtovia wieder zurückgewieſen: Sehet, fo war er immer, da 
zeigte er ganz, was er von jeher gewollt und gewefen! Dazu das 
an @oxis, welches freilich nicht unmittelbar fagen will; „fein Erſtes 
war e8, dab er den Menſchen mordete”" — aber doch auch nicht bloß 
irgend ein agyaiov, das zwiſchen Schöpfung und Sündfluth inne liegt, 
meinen kann: „fchon jener erite Menjchenmord (in der Urgeſchichte) war 
ſein Werk.“ Sondern es heißt ſehr natürlich hier wie Matth. 19, 4. 
gradezu: vom Anfang der bekannten (Menfchen-) Geſchichte an, ſeik 
Menſchen find, die er morden fonnte, feit er mit einem ſchon vorhan- 
denen >» dort auftritt und eingreift.*) Auch das am aoyng auap- 
. zaveı 1. Joh. 3, 8, ift mit der gleichen Beziehung auf die Menſchen 
md das den Menfchen Bekannte gefagt, ftehen bleibend vor der dunfeln 
Pforte des erften voradamitifchen Geiſterabfalls — durch welche uns 
aber hier der Herr, wie wir ſehen werden, nn) einen Ya amuR, 
menden Einblid eröffnet, 

„Die Welt ift eine Mördergrube, dem Teufel lee, Wenn 
wir auf Erden leben wollen, fo-müffen wir e8 uns gefallen laffen, daß 
wir in derfelben Gäfte find, und in einer Herberge liegen, wo der 
Wirth ein Schalkwirth ift, deffen Haus das Maalzeichen oder das Schild 


5 Allerdings nicht: von Anfang der Kreatur — wie Lampe beipflichtenb Nonnus 
eitirt: &Eors xoouov &E apzjs tereleoro Heuslliov. Woraus jene wunder: 
liche Xehre vom Fall Satans alsbald, da er gefchaffen war, folgen würde. 

Bgl. Aug. civ. Dei, XI. c. 13. Das Nichtige, mit dem von und oben Ges 
fagten einftimmig, |. bei Hofmann, Schriftbeweis, I. 377. 378. 
27* 
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über der Thüre führt: Zum Mord und zur Lüge. Denn ein ſolches 
Zeichen und Wappen hat ihm Chriftus felbft über feine Thüre und am 
fein Haus gehängt, indem er fpricht, ex fei ein Mörder und Lügner. 
Ein Mörder, den Leib zu würgen, ein Lügner, die Seele zu verführen, 
das ift fein Werk, fo hält er Hans, fo gehet es in feiner Herberge zu.‘ 
Diefe Worte Luther’s mögen uns das Geleite geben zum Folgenden, 
wobei wir aber fogleich wahrnehmen, daß auch Kuther bier nicht fireng 
egegetifch redet, wenn er das Morden dem Leibe, das Lügen der Seele 
zuweiſt. Vielmehr tft das Lügen, welches zuerft negativ ein Nichtftehen 
in der Wahrheit, dann pofltiv ein Hervorbringen, Reden und Thun 
der Lüge aus dem’ Eigenen fein muß, erſt wieder der tiefere, frühere, 
innerliche oder geiftige Grund alles bejchädigenden und verleßenden 
Thuns, das eigentlihft Sündige der Sünde, Inſofern die av dgw- 
roxtovia ſchon jedenfalls eine fich Außernde Thätigfeit anzeigt, muß 
ihr ein innerer Zuftand entfprechen und urſachlich vorangehn, und Dies 
iſts, wovon der Herr darum zurüdichreitend -weiter fpricht.*) Es ift 
fihwerlich bloß ein Schein, wenn uns diefes wevorng unmittelbar beim 
avdownoxtovog auf die erfte Lüge, von der wiederum die Urgefchichte 
weiß, auf Die große Grundlüge des Verführers hinweifet.**) Durch 
Lügen zu morden, das war des Zeindes Gelüften und erftes Thun 
— fo wandte er fi alsbald wider den Menfchen, als den einzigen 
Segenftand eines Angriffes für ihn zwifchen den unzugänglichen Engeln 
und den ſchon ganz mitgefallenen Teufen. Darin aber endlich offen- 
barte er fih als der aus fich felbft, wider die Wahrheit Gottes, in 
der er doch auch) gefchaffen fein mußte, gewordene Lügner; fein lügen- 
bafter Widerfpruch gegen Gottes Wort und Gebot ftellt ihn fofort uns 


) Anders deutet Zul. Müller (I, 195.) diefe Dichotomie: „Die Luͤge iſt die 
Feigheit der Selbftjucht, der Haß ihr Uebermuth. Beide bringen fich dennoch 
wechfelfeitig hervor; aus der Lüge entfpringt der Haß — ans der 
Abneigung gegen die Wahrheit der Ingrimm gegen die Perfon, die fie vertritt; 
der Haß erzeugt die Rüge, weil er ihrer bedarf zur Ausführung feiner 

Abfichten.“ And ganz wahr, Aber Chriſtus im Texte ſetzt doch offenbar 
wevdog im Gegenfag der göttlichen &AyHeın als innerftes, erftes Prinzip des 
Ddfen. Vgl. Nigfh Syſtem 6.105. wo auffallend jegt das Dictum classicum 

Joh. 8. ganz unerwähnt bleibt. 

) Es möchte ſchwer halten, aud für das Lügen ein anfhauliches Moment in 
Kains Gefchichte zu finden! Aber im geiftigen Sinn ift es fehr wahr, daß 
Satan „eigentlich“ nicht fowohl den Abel gemordet hat durch Kain, als 
vielmehr den Kain durch die Innere zu Abels Mord verführende Lüge. Man 
ſehe doch, wie grade fo 1. Joh. 3. die Todtfchläger als ſelbſt im Tode und 
fich tödtend erfcheinen! Endlich grade fo wollte Satan wirklich aud dem 
zweiten Adam tödten, d. 5. durch die feine Liebe hart verfuchende Feindichaft 
and dem Leben in Gott ſtürzen. 


#- 
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dar als einen ſchon damals, in einem über die «oyı des Menſchen 


hinausgehenden Voranfange von der Wahrheit Gottes Abgefallenen. 


Deutet nun der Herr wirklich auch diefen legten Ruͤckſchluß an, und 


haben wir aus Seinem Munde ein beftimmtes Wort von Satans Kal 


(offener und beftimmter noch als Luf, 10, 18.) in dem ovy Eornxer, 
d. h. dürfen wir dies mit Luther überfegen: er ift nicht beftanden 
— mit der Vulg. non stetit, i. e. non perstitit? Engl. Bibel: 
abode not, Holländifche: en is in de waerheyt niet staende ge- 
bleven?*) Die Philologen verbieten e8 uns durch den anerkannten 
griechifchen Sprachgebrauch, wonach Eornza durchaus nur Präſensbe⸗ 


Deutung habe; ja die alten griechifchen Väter ſchon, was freilich ſehr 


wichtig erfcheint, erkennen dies an. Auch Mayer (hist. diaboli p. 
- 164.): non tam lapsum quam statum diaboli describi a Christo 
putes. Nach Neander ftelt bier Chriftus den ganz beftimmien Begriff 
vom Satan auf: der vom Wahren und Guten entfremdete Gefft 
„bei welchem das Unmwahre und Böfe zur zweiten Natur geworden; er 
fteht nicht in der Wahrheit, er kann keinen Haltpunlt im derfelben 


finden.” Aehnlich noch faſt Bengel:**) non assecutus est statum in 


veritate — und nad ihm v. Gerlach: „er hat feinen Stand, feine 
Haltung erlangt in der Wahrheit, weil fein innerftes Weſen ihr ent- 
fremdet iſt.“ Das wäre dann ganz parallel wenigftens mit diefen 
feinen Kindern, die wohl einmal al8 nemiorevxores amzufeßen fiheinen, 
aber dem Worte der Wahrheit nicht Stand halten und Raum laffen 
Tönnen Wenn indeß Bengel’s Faſſung fichtlich ein wenig in das 
vorgängige Praeteritum zurückſtrebt ‚ fo iſt dieſer Uebergang des Sinnes 
noch deutlicher bei Lange: „in der Wahrheit hat er nicht ſeinen Stand 
genommen” — oder bei Bed (Lehrwiſſenſch. I, 255.) „als der nicht 
ſich feſtgeſetzt und Poſition genommen bat in der Wahrheit des 
Lebens.“ Was wollen wir alfo dazu fagen? Wir fagen mit DIs- 
haufen: „Man wird doc) zu einer der alten Erklärung vom Abfall ſehr 
ähnlichen Auffaffung der Worte getrieben, die ſich auch fprachlich ver- 
theidigen läßt, “Eornza hat die Bedeutung des Beharrens, die 
Rüde und Tholuck auch anerkennen, Der Sab: er beharrt nit 


*) Ein ſich felbft übertreffender Gewiſſer weiland im „Verſuch einer biblifchen Däs 
monofogie” verdrehete dies: „Sein Anfehen und Macht find nie auf Wahrheit 
gegründet geweſen. Orx Zuzıv alydan &v avıw, wenn feine Wahrheit im 
Teufel und in den jüdifchen BVorftellungen von demfelben ift, fo müflen fie 
Widerſpruch ſein.“ Siehe dies Tächerliche Kuriofum in Mayer hist. diaboli 
p. 149. Wogegen aber vielmehr ſchon die Exiftenz des Begriffes ein Beweis 


für feine Realität ift, denn „den Satan hat Niemand erdacht ald der Satan.” 


-(Daub, Judas Sicharioth, II, 411.) 
: 9®) Der übrigens gewiß falfch meint: hoc comma cupiditatem homicidii memo- 
ralam non antecedit, sed sequilur. » 


⸗ 
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in. der Wahrheit, ſpricht zwar den Abfall nicht explicite aus, aber 
implicite liegt der Gedanke deffelben darin, Der Abfall ift nur nicht 
fowohl als ein ifolirtes Faktum, fondern vielmehr als eine fortgehende 
Handlung gedacht.” Ja diefer letzte Sap läßt ſich noch bezweifeln; 
auch Nitzſch erfennt an: daß das ouy Eornzev „auf eine außerhalb 
der Geſchichte vom Sündenfall und außer der Gefchichte überhaupt lies 
gende Thatſache hinweife.” Wenn aud) Judä V. 6, un znonsavres 
ınv &avıov aoymv deutlicher geredet ift, wenn auch Nonnus zu vor— 
‚greifend ohne Weiteres hier eben fo ſetzt: oud vi Isouß wiuvev 
aAnFsing IsoneıHkos — fo liegt doch jedenfalls in der Genefis des 
gar zu fteif entgegengehaltenen Sprachgebraudes von Earnxevaı zuerit 
dad Stehenbleiben,*) dann aber dies warum und woher? weil 
man ſich fo geftellt hat. Waffen wir dieſe Wurzel des Ausdruds, 
aun dann deutet doch wirklich dies Eorrxe fo ganz paffend, wie eben 
bei diefem Geheimnig aus dem status auf den lapsus zurüdgefchloffen 
werden foll und muß, eine aoyn der Gefchaffenheit von Gott an, in 
welcher dieſer jebige ovx Ev aAndsiz Stehende wirklich einmal in 
derfelben gewefen.**) Statt anderer, unbegründet angeführten Stellen 
des N. T, machen wir aufmerkſam auf Apoftg. 26, 22., wo man das 
Kornza neben dem ayoı doc) wohl auch faffen muß; ich habe mich 
gehalten, behauptet. Das ift immer noch etwas Andres, als das 
‚bloße ovx Eunkveı, ovx avanaveraı des Euthymius — das „Ber- 
hältniß einer ewigen Bentrifugalität” bei Klee. — So entgehen wir 
der jedenfalls undogmatiſchen und untheoſophiſchen Schärfung des Prä— 
ſens,“**) wonach der Herr durchaus nur fagen wolle: „er fällt immer 
son der Wahrheit ab” — uns nur charakterificen das im fteten Ab- 
fallen beitehende idiwun des Teufel! (nah Lücke), ohne irgend 
Raum zu laſſen oder Wink zu geben für das von der Einfalt wie vom 
Zieffinn unwiderſprechlich vorauszufegende erfte Faktum eines eigent- 
Sichlten, einmaligen Abfalls, ine folhe durchaus jeden Rückblick in 
‚die arfprünglih gute Erichaffenheit abjchneidende, abfolut präfentifche 
Schilderung oder-Begriffsbeftimmung würde fid) dem manichäifchen Miß- 
verftändniß ausfeßen und es fait verfchulden. So konnte aber des Herrn 


*) Daher LXX. für 79 Nahum 1, 6. Mal. 3, 2. 
**, So daß auh Martenfen (Dogmatit I, 224.) mit vollem Reite ganz ein⸗ 
fach dabei bleiben kann: „Dieſer Aufang des Abfalls iſt es, von welchem 
der Herr und einen Wink gibt, wenn er ſagt, daß der Teufel nicht in der 
2 Wahrheit beſtanden iſt.“ Weiterhin (S. 227.) verweijet er darauf, daß« 
-: „Vater der Lüge” nur eine Intelligenz, ein perfünliches Selbftbewußtfein meinen 
könne, was fich freilich von ſelbſt verflehen ſollte. Wir leſen aber nicht Vater 
der Züge, fondern jedes Lügners, als der erfle Lügner — was Daffelbe bleibt. 
* Wie ſie Lücke gegen Martenf en SEND: Deutfche Seitiäheift, 1 1851, S. 65. 
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Weisheit nicht reden; darum ſtellt er nicht nur jedenfalls die Asse 
Gottes mit einem auch für den Teufel möglichen Sein in ihr und 


‚derfelben in ihm gegenüber, fondern wir haben auch. in dem avy Eornxew, 
wie wird. nur faffen und ausdrücken mögen, eine Rüdweifung anzuer⸗ 
kennen auf ein BERGES, ae Sein dieſes jetzigen ueuorus 


in dieſer aAndFeid: 

Wie ex jebt ift, foger wie er ſchon von Anfang unfrer Geſchichte 
war, heißt es freilich: evx darıv aiydsın in evro. Das ift vom 
Satan gefagt freilich unendlich tiefer zu verftehen, als wenn. es (was - 
man verglichen, hat). von. treulofen Menſchen 1. Mace. 7, 18 heißt: 
0vx Eorıy &v autos ige — oder (mas man eher hätte vergleichen . 
jollen) 5. Moſ. 82, 20. 23 TONıNSI es iſt, feine Treue in ihnen (LXX. 
niorıs), feine der Wahrheit "entfprechende und. trauende Aufrichtigkeit, 
der man wieder trauen koͤnnte. Die Abwechſelung der Rede hat- offenbar 
den Sinn: weil er der Wahrheit nicht Stand hält und Stand ge 
balten, eben darum kann -aud die Wahrheit nicht in ihm fein, ganz 
wie V. 31. und 37, vorhin, Denn die Wahrheit ift hier doch gewiß 
im zweiten wie im eriten Sabe gleich, *). die objektive Wahrheit Gottes, 
nicht. Die fubjeltive Anfrichtigfeit des Geſchöpfes; das Lebtere wird nur 


mitgefaßt zum Grunde des folgenden Lügens, weil es die nothwendige 


Konfequenz ift: in wen die Wahrheit nicht ift, von dem kann auch 
feine Wahrheit fommen und ausgehen, er fan fie nicht reden, ſondern 
Die Lüge.“) Hieraus ergibt ſich ganz unbedingt, daß wir das orı 
nicht ätiologifch, fondern ſyllogiſtiſch zu nehmen haben. Se fihon 
Augustin. (de.civ. Dei, XI; c. 14.) ſehr deutlich: Subjeeit autem - 
indicium, quasi ‚quaesissemus, unde :ostendatur, quod in 
veritate non steterit. So Calvin, Beza, Lampe mit Berufung 
auf Glaſſius für diefen unleugbaren Gebrauch des orı. Es iſt nach 
Piscator wirklich ein argumentum ab efeotu, worin wir gar nichts 
„Gezwungenes“ finden. Cr ift faktiſch, wie fein Thun und Reden 
von Anfang zeigt, aller Wahrheit- baar: das ift eben der Beweis für 


‚ein mit feinem Anfang vor diefen Zuftand fallendes ouy Eorızxer, alte 
DaB das „nicht” fait fo viel wird als ein „nicht mehr.” Man. muß 


aber auch das Zoriv iv auzıp nicht abfhwärhen, wie Hezel: „MWahr- 


heit war nie. feine Sache — iſt es nie — die darf man bei. ihm nicht 


fuchen!* Sondern diefe inn exſte Wahrheitsloſigkeit macht zugleich ſchon 


wieder den Uebergang zum dx .cwv — in: dieſen wie eine fefte: Fette 


zulnmmenbängenden Sätzen. RR 
Wenn er die, Lüge redet: Das kann hiernach natirüich nicht etma 
zugeſtehn, daß er noch zuweilen die Wahrheit rede — wo une: Net 


H Ovobgleich dies Lücke mit vielen Ausfegern leugnet.“ 
**) Wie fein Thun überall Tod bringt, fo haucht fein Neden Lüge ank. 
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befannte Satz gilt: Wenn der Teufel die Wahrheit redet, lügt er am 
äroften. Sondern das Audsiv To wsvdog wird mit Orav als das be- 
Rändige, einzige Thun anerkannt, Das fommt aus feinem Eigenen, 
er thut und redet fo, weil er nicht anders kann und will, weil er ein 
- Rügner iſt. Aber dennoch genügt hier noch nicht die Deutung: „feinem 
Charakter gemäß” — oder wie in de Wette’s Ueberfegung: „nad 
"feiner eigenthümlichen Art.” Es wird nochmals in einem enticheidenden, 
"aufichließenden Grundbegriffe die Eigenheif oder Selbſtſucht Des 
von Gott gelöften, felbftifh Ihm fich entgegenfekenden Gekhöpfes 
als das nicht gefhaffene, aber leider gewordne Element 
der Lüge und Sünde bezeichnet, Konnte der Herr deutlicher fprechen 
für verftehende Ohren und merkende Herzen? Konnte er zugleich im 
fchärfften Wort wieder befonnener unterfcheiden zwifchen dem Teufel 
felbft und feinen verführten, geknechteten Kindern? Denn dieſen freifid) 
iſt die Lüge noch nicht fo ganz und gar das Eigene, Selbftwillige; 
‘fie haben fie in fi) durch Betrug des Satans, den allein fein Andrer 
vorher belogen und verführt hat. 

Erndlich auch bei dem Letzten zweierlei Auslegung. Bei Weiten 
die Meiften, Alte und Neue (auch Nitzſch erklärt e8 für nothwendig) 
‚beziehen avroö auf weudog.*) Entweder fehr hart wirklich (wie ein 
Glassius) auf das entfernte weudog im vorigen Sape (wofür Apoſtg. 
8, 26. citirt wird, wo doch aurn gewiß nicht auf den Weg, fondern 
auf Gaza geht) — oder annehmliher mit Winer auf das in dem 
'Concretum wecorng verborgene, wieder herauszunehmende Abstractum, 
‚wie umgelehrt Röm. 2, 26.**) Das ginge nun wohl an, aber man 
:fteht ſchon nicht “ein, warum fo; durchaus nicht härter in der jeden- 
falls concifen,. ungewöhnlichen Rede ift auch die von Lüde fogar 
„grammatiſch näher liegend” gefundene Beziehung auf wevorns. Die 
Schwierigkeit ift bloß noch, Dies eben als Prädikat des Teufels geſetzte 
Wort alsbald auch abſtrakt oder Follektivifch zu faffen: der Kügner- über- 
‚haupt oder jeder Lügner. „Man kann zweifelhaft fein, wo die Härte, 
"größer iſt“ — ganz richtig! "**) Wenn Lücke feine Bedenklichkeit darin 
‚findet, nernzo mit dem Abſtraktum weddog zu konſtruiren, fo finden 
wir dies grade hier fehr bedenklich, nehmlic, hier, wo der ganzen Rede 
Sinn und Ziel ift, dieſe Menſchen und- Juden als Kinder des Teufels 
zu erweifen. Es fingt wohl in Detinger’s Munde ſehr tieffiunig: 
Satan hat. Lügen geboren und nidt ‚nur geredet — allein narnp 
muß hier durchaus, um wieder in V. 38. zurüdzuführen, für Per- 


." *) Martenfen war vorhin genannt. Auch Daub, Judas Iſcharioth I, 203. 
"ey. So [bon Erasmus: pater ejus rei. 
vn, Jedenfalls hat de Wette fein Recht, die Beziehung auf yeuorng gradezu für 
unmöglich zu erklären! 

















fonen gemeint fein. Wir haben oben bereits im Ueberblicke gezeigt, 
wie nach dem fireng logifchen Gange der ganzen Dedultion der lette 
Schluß durchaus lauten muß: Folglich feid ihr Kinder des Teufels — 
ihr, die ihr meiner Wahrheit eure im Gewiſſen wohlbewußte Lüge mit 
Feindſchaft bis zu Mordgelüften entgegenfeßt, Alſo der Zufammenhang 
fordert diefen Sinn. (Bengel: et pater cujusvis mendaois. Auch 
Meyer und Lange halten das fell; Baumgarten-Erufius no⸗ 
dificirt ed, was man zugeben mag, noch ein wenig, indem er nad). Art 
des erasmiſchen ejus rei feßt: von Dergleichen, aber im perfönlichen 
- Bezug. auf wevorng, aljo: wer da lügt, der ift fein Sohn.) Man merfe 
dabei die Milde, mit welcher der Herr fo zulebt die direkte Anrede verläßt! 
Werd 15. AG. Den zurückkehrenden Gedanfengang diefer zweiten, 
mit nachdrücklichſter Wiederholung befeftigenden Schlußordnung haben - 
wir ſchon gezeigt. Sein !yw als eined 779 alındsıav Akywv (mm 
merfe wieder den feinen Wechfel: nicht Andw») ftelt der Herr maje- 
ftätifch dem Erzlügner und all feinem Gefchlecht. gegenüber. Glauben 
fie ihm ‚nicht, *) und zwar nicht bloß orav fonden orı — weile. 
die Wahrheit fagt, jo ift das gewiß. ein muthwilliges Widerſtreben in 
‚des Zeufeld Art, Und nun der erhabene, vielbefprochne Beweis 
‚dafür, daß er die Wahrheit fagt, aus feiner vor fle.hintretenden, ihr 
Ehkyyeıy nei auaoriag herausfordernden Sündlofigkeit! Dies 
Wert bietet uns die merbwürdige, feltene Erfheinung, daß man gegen 
‚den Anfchein eines Zufammenhanges und Sprachgebraudhes, der früher 
auch die Beften bethört hat, erft in neuerer Zeit mit ziemlicher Ueber- 
einftimmung binducchgedrungen ift zum tieferen, Chriſti würdigen Sinne, 
Weil auxoria vorwärts und rüdwärts hier mit aAnFeıa im Gegen- 
faße fteht, fo konnte man durchaus nicht hinweg über die gemeine Logif, 
fo follte der profangriechiſche Sprachgebraudy gelten: Wer kann nid) 
‚eines Irrthums überführen? So ſchon Origenes: ra Aeyonevz 
‚uaprnutve, beitimmter mit ausdrüdlicher Oppofition Cyrillus. 
So Ealvin, Beza, Melanchthon, leider auch Bengel: me errare 
et a verilate abesse! So natürlich Leute, wie Wolf, Kypke, 
Morus — Fritzſche gegen Ullmann (der fi fehr falſch auf 1 
Kor. 15, 34. und Tit. 3, 11. beruft) — Strauß, wie fich denken 
laͤßt — aber auch früher 3. B. ein Mann wie J. v. Müller in der 
ärgiten Geftalt: „Iſt in allen meinen Worten irgend ein Schluß- 
fehler?!“ Tholud fagt das treffende Wort, daß Ehriftus in 
*) Dies Ihm glauben iſt die niedere Stufe, wie Kap. 5, 46. 10, 37. Bergl. 
fon in des Täuferd Rede Kap. 3, 36. Beides beifammen, wozu Roos treffend 
fommentirte: Wer dem Sohne nicht glaubt — als einem Lehrer, der ihm 
fagt, er folle au Ihn glauben. s 

*., Die Brandt'ſche Schullebrerbibel putzt doch wenigſtens nit ruͤhmlichem Scharf⸗ 
finn die Sache noch moͤglichſt auf, indem fie den ee auf dldyzaı 


— 


isgend aͤhnlichem Sinne jetzt, in dieſem Zuſammenhange wie nach ſeiner 
tiefer gehenden Redeweiſe gewiß wevdos der Wahrheit entgegengeſeßt 
hätte. In diefen Sinn wenigftens wenden es dann auch Manche, von 
'Cyrillus an bis Krigfhe, wie in einem Lexicon in N. T. kurzweg 
febt: de fraude.*) Lampe half fi feiner Zeit mit dem flachen, 
faden Gerede: auaoria hic latissime est accipienda pro quoeungue 
defectu morali, etiam levissimo, nec solum pro vitio iu factis, 
'sed etiam pro errore in verbis — nad) ac. 3,2. Gewiß ohne 
ihn ſtudirt zu haben, trifft damit Fiken ſcher zufammen: „Jeſus ſtellt 
jede Abweichung von der lautern Wahrheit als eine Sünde gegen 
Gott dar!“ 

Aber für's erſte ſchon, wie Lücke ruft: „Wie ſchwächlich, wenn 
er darnach gefragt hätte: Oder rede ich etwa Unwahrheit, Irrthum, 
könnt ihre mir das nachweiſen?“ Dazu, nachdem er eben ſchon mit orı 
behauptet hat, daß er die Wahrheit fagel **) Dann aber das ge 
waltfame Berlaffen der biblifhen Bedeutung von auapria gegen 
dies ganze Kapitel, Das ganze Evangelium, das ganze N, T., die 
ganze heil, Schrift! Johannes in feinem Sprachgebraud würde zAavn 
fegen oder weudog, ‚Steht denn nicht auch B. 34, auaoria [don im 
Gegenjage zur Wahrheit, die davon frei mat? Hat nicht fo eben 
der Herr bewiefen, wie Lüge und Sünde vom Teufel her zufammen 
gehören? Hängt nicht auch bei Ihm, daß er keine Sünde thut, umd 
daß er die Wahrheit redet, eben fo wefentlich nothwendig zufammen, 
wie er in feinem ganzen Selbſtzeugniß allezeit fein srouszv und Akyeır 
zufaınmenftellt? Kling macht zwar gegen Lücke's Faffung noch Ein⸗ 
wand. „Der Sinn foll fein: der einzig mögliche Fall, in welchem fie 
berechtigt wären, ihm nicht zu glauben, wäre der, wenn ſie ihm nach⸗ 
weifen könnten, daß er ein Sünder jei, indem er mit der Ausfage, daß 
er Ehrifius fei, nur unter der Vorausfegung bes Vertrauens auf feine 
fittliche Reinheit Anfpruch auf Anerkennung machen fönne.” Dies will 


legt: Wer gibt einen Beweis, daß ich Unrecht habe, daß ich mich irre? Nie- 
mals in ihren Streit mit ihm führten fie Gründe au. Aber grade das möchte 
noch bedenflicher fein, da bekanntlich das Urtheil über das Zureichen der Gründe 
bei den Zänkern fehr verbiendet iſt. Chriftus kann gewiffermaßen auch die Sünder 
“ auffordern, ihn einer Sünde zu zeihen; aber Beweis gegen bie ealepelt 
von ihnen auch nur —— zu verlangen, iſt unziemlich, 
) Baumgarten-Cruſius redet wunderlich von Vollstäuſchung, Frevel, welcher 
fich höhere Bedeutung anmaßt! 
**) Man vergl. die gründliche Nachweiſung der Ungehdrigkeit von Ullmann, Stud. 
u. Krit. 1842, 3, 674 ff. Ganz gut hebt fogar de Wette nur den einen 
Grund fchon hervor: onogılw kann eben fo wenig ald add Kap. 7, 18. 
Irrthum fein, der Gedanke wäre unftatthaft, weil darnach der. Glaube die 
Der un — — 
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‚ge aber nicht. gelten. lafjen, da nicht die Ausfage über jein Weſen, fon- 
dern die Anklage ihrer Sünde die nicht geglaubte Wahrheit ſei, und er 
feßt dann dafür: „Ich fordere euch heraus, mir eine Abweichung vom 
rechten Pfade des göttlichen Willens nachzuweiſen, und ſomit darzuthun, 
daß ich Unrecht habe, mich als den gerechten im Hauſe bleibenden Sohn 
euch als Knechten der Sünde entgegenzuſetzen.“ Nun, über dieſe 
genaueren Beziehungen läßt ſich noch verhandeln, ftept nur die Haupt⸗ 
fache feft, daß er mit auaorie Sünde meint, nicht Irrthum, Ber- 
fehen oder gar Schlußfehler, Wir fagen aber nicht etwa mit Luther:*) 
„Chriſtus fordert hier gar freundlich von ihnen Urſache, warım fie 
nicht glauben, weil fie doch weder fein Leben nod feine Lehre tadeln 
fönnen. Das Leben ift unfchuldig, denn er fpricht: Wer fann mid 
einer Sünde zeihen? Die Lehre auch, denn er ſpricht: So ih euch Die 
Wahrheit fage u. f. w.“ Condern das ift der Hauptpunft, daß das 
fündlofe Leben als Beweis für die wahrhaftige Lehre geltend gemacht 
wird, *) und das it felbft wieder eine große, tiefe Wahrheit, Die jedem 
Gewiſſen einleuchtet, und die erjt anders woher zu beweifen wir uns 
bier, wo fie n gebietend hinftellet, wohl hüten wollen, Siehe dazu 
das bei Kap, 7, 18. Geſagte. 

Freilich iſt ——— damit nicht Chriſti abſolute Sündloſig⸗ 
keit behauptet, weil Menſchen als ſolche, vollends dieſe Gegner nicht 
in das Herz ſchauen können, wo beim tadelloſeſten äußern und öffentlichen 
Leben noch Sünde vor Gott fein könnte. Aber es iſt neuerdings hin- 
reichend betont worden in der ganzen Verhandlung, daß Chriſtus eine 
ſolche Aufforderung mit Necht nur ausfprechen fonnte, wenn er ſich 
auch vor Gott feiner Sünde bewußt war. Wahrlid, Er nimmt es 
abjolut genau, ſcharf und ernft mit feinen orten, Er affektirt nicht 
vor Menſchen einen Schein der Sündloſigkeit! In jedem andern Mund 
als dem ſeinigen könnte ſolche Rede redlich und erlaubt fein unter Um— 
ſtänden, ſo daß ſie, wie unter uns Menſchen ſelbſtredend ſich verſteht, 
nur die äußerlich nachzuweiſenden Sünden meinte — aber indem Er ſo 
ſpricht, würde er ſündigen, wenn er dabei noch einen Hinterhalt eines 
Schuldbewußtſeins vor Gott hätte, ſündigen grade in dieſem Worte! 
Wer das nicht fühlt, mit dem iſt kaum zu reden, und wir bewundern 


aͤberhaupt Ullmanns Geduld im Streite mit denen dE igrdeiag,. 


”) In einer Predigt am Sonntag Judika, |. die Sammlung vor Niethammer 

*0) Gewiß fo vach allem Befagten, und nicht umgekehrt, wie Tefchendorff: (Re: 

demus, S. 118. 119.) es faſſen will, um die falſche Exegeſe mit der-Dogmatit 

zu verföhnen: Wo feine Abweichung von der Wahrheit, da, müfje man jchließen, 

könne auch feine Sünde fein! Da wäre ja, wie de Wette fagt, der Glaube 

die Frucht der refleftivenden Prüfung; fogar in uns ein eben fo gemwiljes Kri⸗ 

terium fir ſolche Prüfung des Wahrheitfagens, als das Gemwiffen ange 
dings ijt für fündenftrafende Wahrheit des Heiligen, 
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Welche Demuth wieder in der Hoheit! Er will fi von Diefen 


Sündern ftrafen lafien, wenn fie es vermögen! Bol, Kap, 18, 23. *) 


Als der Heilige in Ifrael (Jeph. 3, 5. 5. Mof. 32, 4.) ſteht er da 


und harcet der Anklage, Gewiß ift eine majeftätifche Paufe zu denken, 
Er hat gefragt und fchweigt. Sie fihweigen auch, haben bei allem 
Berleumden binterrüds jebt Ihm ins Angeficht kein Wort. Seine Frage 
war doppelt: Bin ich ein Sünder? Bin ich das aber nicht, ſondern 
wahrhaftig, warum, warum glaubet ihr mir niht? (Wer bat eud 
bezaubert, der Wahrheit nicht zu geborchen? Gal. 3, 1. Antwort aus 
1. Sam, 15, 3. — der Teufel als Erz⸗ und Urzauberer!) 

Werd 47. Da nimmt er wieder das Wort: Nun fo will Ich 
für euch auf das Zweite antworten, da ihr das Erfte jchweigend 
beantwortet habt. Was ih euch gejagt habe, ift wahr, ift and) 
jeßt die rechte Antwort: Wer aus Gott ift, der höret Gottes Worte; 
darum höret ihr nicht, weil ihr nicht von Gott ſeid. Gewiß die 
erhabenfte Beweisführung des Sprechers Gottes den unglänbigen 
Menfchen gegenüber, in den allerfimpelften Worten! Zufammenfaffung 
aller feiner Neden in diefem Kapitel von 3. 14. an, infonderheit 
wiederholter legter Schluß der Beweisführung von V. 37. an, aber 
wiederholt mit zurüdientender Milde des bloß negativen: nicht aus 
Gott. Der Evangelift citirt dies erhabene Entjcheidungswort für alle 
Zukunft der Welt und Gemeinde in feinem erſten Briefe Kap, A, 6, 


Die Juden find eigentlich gefchlagen duch die Wahrheit aus dem 
Munde. des Menfchenfohnes ohne Sünde, überwunden dur die fanf- 
tefte, ruhigſte Liebe in der jchärfiten Wahrheit wider ihre Sünde, 
durch die Demuth des Sohnes Gottes ihrem Troß gegenüber. Dennoch 
geben fie fich nicht überwunden, ſchweigen nicht, fondern heben jebt erft 
recht an — zu ſchmähen und läftern. Daß jebt wieder Andre, als 
‘jene nemuotevxorsg, jeßt die Aergſten als Vertreter der Maſſe das 
Wort nehmen, deutet uns Joh. an, indem er „die Juden“ fagt, 
anders als V. 33. 39, Das Einwenden ift zu Ende, da brechen wieder 
die Trogigen, die ſchon eine Weile mit verhalterem Grimme zugehört, 
hervor und fuchen Ihn, der Abrahams Samen befchimpft habe, nun 
im zurüdgebenden Scimpfen zu überbieten. Das foll zugleich die ver- 
fpätete Antwort auf V. 46. fein — aber was für eine! Weld ein 
Widerfprechen von den Sündern! Hebr. 12, 3. Die beiden Schmäh- 
worte, welche fie ausfloßen, beziehen fich deutlich auf feine zwei Be- 


*) Bo aber Dad xuxüg oder xulag and) nur das Sündfiche des aljo Antıyortens, 
nicht das Unwahre des Gefagten betrifft! R 
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ſchuldigungen, das gibt ihnen hier einen beſonderen Sinn. Du haſt 
— nicht grade den, ſondern einen Teufel: das iſt zwar gebraͤuch⸗ 
liche Formel in ihrem Sprachvorrath für Wahnfinn aus Beſeſſenheit, 
fonderlih etwa durch Hochmuth; aber hier will es doch nicht bloß‘ 
daſſelbe oder Aehnliches fagen, wie Kap. 7,20. 10,20. „Du bit ein 
Narr oder Schwärmer ,”’ das wäre viel zu wenig — ‚du bift von einem 
Hodmuthöteufel befeffen,” auch das wäre noch zu wenig nach dem 
„Samariter,” Sie wollen aber fteigern, wie Er gefteigert hat: nicht 
von Abrabam, nit von Gott. Die volle Zurüdgabe des Zweiten 
wäre gewefen: „Du magit felbit vom Teufel fein, deffen und nicht 
unferes Gottes Sohn!” Aber bis zu ſolchem Wort reicht weder ihre 
bisherige Sprachweife noch fogar ihre jeßige Frechheit hinan; fie müflen 
fih mit ihrem daıuovıov Eysıv begnügen, um damit wenigftens anzu- 
deuten: Du ftehft vielmehr felbft mit Satan in Gemeinfhaft. So 
fioßen fie ihn aus der Gemeinfchaft des Gottes Iſraels — wie zunaͤchſt 
mit dem erfien Wort aus der Gemeinfhhaft Iſraels. 

Denn dies offenbar meinen fie mit Samariter, wodurd ſchon 
das auch verächtlihe „Galiläer“ weit überboten war. Du bill em 
Ketzer — „der felbft den Gott Sfraels nicht kennt und Iſraels Recht⸗ 
gläubigkeit keugnet.” *) Das war der ärgfte noch menfchlich » perfönliche 
Schimpfname, den fie wußten, dem nur das dauuovıov Eysıg folgen 
fonnte. Die fpätern jüdiichen Schriften enthalten das Ausfchweifendfte 
über die Verabfcheuung der Samariter, das hier unangeführt bleibe; 
wie hernach auch die Ehriften Kuthäer (armı> von mars 2. Kön. 
17, 24.) genannt wurden und dies Wort einerlei mit o>is war, ift 
aus Eifenmenger I. 633. 634. zu erfehen.**) Die Spike der Frech⸗ 
heit aber liegt in dem den beiden Schimpfwörtern vorangeftellten, von 
ihm felbft das Ja dazu verlangenden: ov zalwg Akyouev; Man kann 
dies zwar mildern wie Bengel: cum aliqua adhuc formidine her- 


rendam contumeliam pronunciant — als ob die Frage noch Unficher- 


heit oder Zweifel anzeige. Aber das ift zu gut ausgelegt, wir fchärfen 
es befier mit Grotius: nonne merito inter nos dicere solemus — 
oder Baumgarten-Erufius: Haben wir nicht richtig gefagt‘ 
Anden das Letztere freilich nur auf das bereits früher vorgebrachte 
Zweite paßt, fol doch auch das Erfte jebt daran participivenz ihr Zorn 
ftellt e8 muthwillig fo, daß es auch als eine längft unter ihnen aus- 
gemachte Sache daftehn foll: er fei ein Samariter! 


*) Schon Origenes: ws naguzapaccorra 'Iovdaixa nagankyalus 
Tois Sauogeltaug. 
Der Thalmud fagt z. B. (Tract. Jebamoth fol. 47.): Ein Kuthäer kann gar 
kein Zeuge fein! Was ganz nahe hieher paßt. 
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Jeſus behauptet num im hiemit beginnenden legten Haupttheile Des 
Gefpräches gegen das arınaksıv der Frechen feine vom Vater ihm 
beigelegte Ehre, ja zugleich ferne göttlibe Würde in der Weife, Daß 
Die drei Gegenreden jedesmal ruhig und Mar beantwortet werden. Auf 
das erfte Wort V. 48. antwortet er zunächſt V. 49, in drei genau 
entfprechenden Süßen (wie ſich zeigen wird), und rechtfertigt Dann 
V. 50, 51. abermaf im Ueberſchwange der Geduld fein Zeugniß damit, 
daß er es rede nicht um feiner Ehre, fondern um ihres Heiles willen. 
Die an fein letztes Wort ſich hängende zweite Einrede V. 52. 53, 
beantwortet er B. 54 — 56. wiederum in rückwaͤrts aufiteigender genauer 
Beziehung (wie wir eben fo finden werden) und ift dabei gendthigt, 
Abraham, den Geftorbenen in das rechte Verhältnig zu Sich, Dem 
Geber des ewigen Lebens nach feiner Gottheit zu ftellen, Als endlich 
die ärgſte und blindefte Erbitterung im verfehrenden dritten Einwand 
V. 57. ihm entgegenfährt, da ſetzt er’ majeftätifch das offene Zeugniß 
von feinem ewigen Sein entgegen! 

Vers A9. Nüdwärts auffteigende Antwort, die wir nach Diefer 
Ordnung allein im Einzelnen richtig verftehen., Du haft einen Teufel 
— ih habe feinen Teufel! Du bift ein Samariter — ich ehre 
meinen Bater! Wir fagen recht — nein, ihr unehret mid)! 
Welche Klarheit und Ruhe! „D wer dem Herrn Jeſu nur bei der 
Dertheidigung der Wahrheit die Ruhe im Willen des himmlischen 
Vaters ablernte!” (Nieger.) Aber auch welche Sanftmuth — je troßi- 
ger, heftiger die Gegner, defto fanftmüthiger und demüthiger Er! Dies: 
„ib babe keinen Zeufel” ift das mufterhaft vorbildliche Wort für 
das Nicitwiederfchelten 1. Petr, 2, 23. vgl. Apoftg. 26, 5. Nun 
aber fährt er nicht in gleicher Weife fort: und bin fein Samüriter — 
aus- zwei Urfachen, Die eine gibt [hen Lampe mit zartfinniger Fein 
heit: cum jam ‘inter Samaritanos haberet, qui in eum credebant — 
oder ‚vielmehr genauer: wie durfte er denn den ungerehten Schimpf- 
kamen für ein ganzes auch zum Heil berufenes Volk aud nur abwei 
fend felbit in den Mund nehmen und dies Ihm fogar in Emgelnen 


Achon befreundete Volk beleidigen durd) eine Losfagung von ihm? Siehe, 


wie haarfchärf die Wahrheit und Liebe fi an der Gränze der Polemit 
hütet, in das unreine Clement auch nur des gegneriihen Sprad)- 
gebrauches für einen Augenblick einzugehen!*) Die andere Urfache 
Dazu findet wenigitend unfer Gefühl darin, daß ein doppelt retor- 
-quivended: Nein, es ift nicht, wie ihr faget! ſchon wieder den Schein 
eines heftigen und gereizten Erwiederns gehabt hätte, Alſo dafür deut- 

€ iſt alfo nicht genug, wenn Roos nur meint: auf das Scheltwort Sama⸗ 


riter antwortete er gar nicht, weil es bei ihm, Be fih zum. jüdifihen Gottes: 
dienſt hielt, von felbft wegfiel! | 
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liher, in das Belehren und Rechtfertigen übergehend: ich ehre ‚meinen. 
Dater! Lüde richtig: „indem ich fein Wort, feine Wahrheit verlündige“. 
— bin alſo fein ketzeriſcher Irrlehrer, was ihr mit Samariter fagen 
wollte, In dem ruhig behaupteten Präfens aa rum liegt aber. 
zagleich bereits: Ich kann ja nicht anders, um der Ehre. Gottes willen 
muß ich zu euch reden, wie ich geredet habe, wider eure Gstt ver- 
unehrende Sünde und Lüge zeugen, Ddesgleihen für meine Berfor 
die Wahrheit behaupten. Alſo Beides: ich. rette nur Gottes: Ehre 
gegen euch — „ich redhtfertige mic) nur gegen Schmähung” Y — und 
auch dag nur, weil dieſe Schmähung den Bater in Mir feinem Sohne 
teifft.. Alſo nieht aus wahnfinnigem Hochmuth, vielmehr im fehuldigen 
Gehorſam erfülle ich die Pflicht meiner Sendung. Ihr aber: (dier 
ſelbe Gegenüberftellung,, wie in ihrem »,uers und. ovN) faget nit zaiwe, 

was ihr faget, fondern unehret — nun follte man wieder erwarten 
meinen Vater, Gott, aber dafür jebt richtig: Mich! Dem die Klage, 
bag fie dem Bater die Ehre weigern, lag fihon mit im vorigen Sabe, 
nun muß er auch ferner anzeigen: „daß des Vaters und Gene Ehre 
gleih und Ein Ding iſt“ — wie Luther Hiezu fpridt. In tiefer 
Wehmuth, die mit der Sanftmuth Ems ift, fagt er das, denn fein 
reines Gottesbewußtſein fühlt menfhlih die Ihm und dem Vater ent⸗ 
gegengeworfene Schmach. Arınalsıv gilt bier dennoch gelinder al® 
3. B. Luc. 20, 11., denn. der Herr oder Johannes nad) feinem Sinne 
nimmt lieber das allgemein unbeftimmte, möglichft negative Wort, fagt 
wicht. ovsudißsre oder Aowdoosirs, bleibt beim „einen Gegenfage. zu 
jeinem rıuav. Die Lesart „ruuacare. (weiber Vulg. und Erasm. 
folgen) ift fchon äußerlih ganz ımbegründet und würde den Vorwurf, 
der Gefinnung und Leben ins Ganze treffen ‚fol, viel zu empfindlich 
vereinzelud auf die bejondern Schmähworte beziehen. Endlich das x a! 
zwifchen dem zweiten und dritten Sage gehört auch zur völligen Ruhe 
und. Milde des Ausdruds in diefer ſtegenden Sanftmuth. Es ift webes 
aufzulöfen: obgleich ihr mich fihmähet, das hält mich nicht ab den 
Dater zu ehren — noch fchärfer anflagend: und Dennoch unehret ihe 
mid! Sondern es iſt abfihtlich ein reines Und, welches: die Drei 
theiligfeit der Antwort anzeigt und fagen will, das wird alles nicht 
anders duch euren Widerſpruch. — Wählet, ihr jetzigen Wider- 
fprecyer, die ihr den Sohn nicht ehren wollt wie den. Bater im vollen 
Glauben an fein Zeugniß, wählet zwifchen dem Dilemma Diefes Kapi- 
tels: entweder die Juden haben Redt oder Er! Es ift wirklid fein 
Mittleres und Drittes denkbar: wer in-Seju nicht den Sohn Gottes 
anbetet, aber doch auch fein irrlehrendes, Anmaßung eingebendes 


) Bas Baumgarten: Erufins allein hervorhebt. 
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danovıov in ihm finden will, der hat noch nicht ſcharf gedacht; noch 
nicht recht gehört und geleſen. 

Vers 50. 31. Auf die ruhige Behauptung folgt unermüdlich 
wiederholendes, im feinen Zufammenhang des Augenblids doch immer 
neues Rechtfertigen, Warnen, Bitten. Die Rechtfertigung ift die ſchon 
oft gegebne Berfiherung der Selbftlofigleit, die Warnung weifet auf 
das zufünftige Gericht, die Bitte kehrt fogar Diesmal zum Anbieten 
des ewigen Lebens zurück! Wie fchon jeder aufrichtig Fromme 
wenigftend von anmaßlichem Irren und Schwärmen am entfernteften 
bleiben wird, jo bat der Herr Jeſus volllommen nicht” Seine Ehre 
gefucht — nicht obgleich, fondern weil er ja weiß, daß der Vater 
ihn geehret hat und ehren wird, Zurov bezieht fi gewiß noch auf 
zyv Öökav und erinnert an Kap. 5, 23. Der Bater will haben, 
daB man den Sohn ehre, darım zeugt er auch für ihn (Kap. 5, 
31. 32.), aber eben darum wird ers von den Weigerern einft auch 
fordern. (5. Mof. 18, 19. aa urTR am.) Ale diefe Bedeu- 
tumgen des Inteiv faſſen ſich im Vollbegriff zuſammen, die letzte (wie 
z. B. noch 2. Chron. 24, 22.) ſchlägt aber ſchon vor im Uebergange 
zu xoivov. Hiebei darf man nicht wieder Sofa» ergänzen, was ſchon 
gegen die Sprache wäre, *) fondern: Gott, mein Vater wird richten 
in meiner Sache, zwiſchen mir und euch, eurem arınalav. Darin 
ltegt es natürlich, daß ohne Widerfpruh mit Kap. 5, 22, die Smal 
das Gericht dem Vater verbleibt, **) denn bier ftellt fi ja der Men- 
ſchenſohn demüthig felbft als Parthei neben feine Widerfadher vor das 
Tribunal defien, der da recht richtet, dem ers anheimftellt, wie: fonft 
ein Frommer in Sfrael. Pf. 43, 1. woher der Sonntag Judica, 
dent diefe Perilope gehört.) 

Zwiſchen V. 50. und 51; ift feine Paufe, ſondern der genauefte 
Zuſammenhang, wie vorhin ſchon gezeigt. Nicht meine Ehre fuche ich 
mit Allem, was ich euren Zorn fo reizend rede, fondern euer Heil, 
enre Errettung vom Tode! Ganz wie Kap. 5, 34. Gehören nicht 
auch Gericht und ewiges Leben hier wie dort zufammen? Die mir 
beharrlich die Ehre des Glaubens an mein Wort weigern, ſich ſelbſt 
zum größten Echaden, die wird Gott richten, wenn er meine Ehre 
offenbart; Ich aber möchte fo gern euch noch dem Lügner und Mörder 
entreißen. ***) Die freundliche Verheißung, die fo manchmal ſchon aus- 


*) Aber auch nicht mit Allioli Beides abfolut: es ift Einer der fuchet uud richtet. 
»9) Nicht, wie hier ein Rationalift blind zufährt: Auch in Jeſu Dogmatik bfeibt " 
immer Gott der Richter! 

9») So wenig babe ich Gemeinfchaft mit dem Teufel, der ich Leben verheiße mad 
gebe. Diele von Auguftin und Beda bemerkte Beziehung iſt ficherer, als die 
fehr fragliche Bemerkung Bengels: nad Epiphanius wären ja die Sa⸗ 
mariter — Sabducäer gewefen! | 
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gerufene, ſteht zugleich in erinnerndem Zuſammenhang mit V. 21. 24. 
dieſes Kapitels. Damit hebt der Herr wieder an zu locken und bitten, 
es iſt, wie ſogar Lampe ſagt, ein novum tentamen gratiae.“) Man 
hat ungehörig das rnostv (ad, LXX. znosiv und gvinxoasıy) fo 
befchränfen wollen, daß hier doch wieder Gläubige vorausgefebt feien, 


welche das Wort bereitd an- und aufgenommen. Daher Tefhen- 


dorff: „Damit wandte er fid weg von feinen bisherigen Gegnern, 
und wieder hin zu Denen, die feinem Worte Glauben gefchenkt hatten.“ 
Aber folhe Bertheilung flört die tiefe Einheit des Ganzen, verkehrt 
grade den Hauptpunft, welcher darin liegt, daß der Herr fogar von 
diefen Gegnern ſich nicht wegwendet, auch ihmen wieder zu ver« 
heißen anfängt, Trosiv beißt aud überhaupt ſchon: auf das Wort 
achten, es daher erkennen, würdigen u, ſ. w. — es fchließt den ganzen 
Sehorfam des Glaubens von der Annahme bis zur Bewahrung in fid.. 
So fteht es Kap. 15, 20. und das ift die befte Parallele. "Zav rıs 
wie Kap. 7, 37, Wenn (jogar unter euch) jebt noch Jemand auf 
richtig darauf merkt, wirklich zugreift und nun fefthält! Denn das 
verfteht fich noch viel gewiffer, Daß Aoyov znoeiv bier nicht im Sinne 
des Gebotehaltens mit Werken fteht, fondern das Lebendige Wort 
Chriſti als der eingepflanzte, bis zur ausgetragenen Frucht zu bewah- 
rende Same des göttlihen, ewigen Lebens. Wer diefen in fich trägt, 
wird und fann im eigentlichen Sinne des Wortes gar nit ſter⸗ 
ben!**) Kap, 11, 25. 26, führt den großen Gedanken völlig erflärend 
aus; bier tritt im Ev. zum erftenmale zu der pofitiven Verheißung 
des Lebens diefe Negation des Todes ins offne, einfachfte Wort, in 
einen ganz neuen Sprachgebrauch) „den Tod nicht fehen” hervor, obgleih 
dur) Kap. 5, 24. 6, 50. 51. 58. ſchon ganz nahe vorbereitet, Damals 
in Kap. 6. ftand bei dem Nichtfterben das Auferweden, der dazwiſchen 
fiegende Leibestod wurde noch anerkannt; jebt heißt es allerdings viel 
ftärfer: den Tod nicht fehen d. 5. gar nicht als Tod kennen lernen, 
erfahren. Man fehe Pf. 89, 49. 49, 10, 16, 10, Luc, 2, 26, Diefe 
große Verheißung negirt alfo wirklich das Sterben felbft im fogenannten 
Sterben, ***) und in dem Manße, als der Glaubensblid Das Wort 
*) Seineöweges aber (wie de Wette meint) unnatürlich, daß Jens zu fo 
radikal Unempfänglichen plöglich wieder diefen Ausſpruch thäte „Nach einer 
Baufe, des Streites müde” fol er fich wieder zu den Gläubigen im Sinne 
von D. 31. wenden. Ja, des Streites müde, dagegen haben wir allenfalls 
nichts, aber nicht ermüdet für die ſuchende Liebe. 
°*) Denn der fogenannte geiftliche und ewige Tod iſt ber eigentliche, der Teibliche 
heißt bildlich fo. Man fehe doch wieder aus V. 81., woran Jefus bei V. 44. 
gedacht hat! | 
ss.) Der Nachdruck liegt auf Havarog, nicht etwa auf eis z0v aimra, wie man 
erflärt bat: mortem in aeternitatem, i. e, mortom aeternam! 
Gtir's Reden Jeſu. IV. 28 


— 


Chriſti auch dann feſthält und Ihn anſchauen kann, geſchieht es, Daß 
die Glaͤubigen bei aller Schmerztichkeit des leiblichen Sterbens, Bitterfeit 
fogar letzter Seelenangft dennoch vor der Berdammniß wicht mehr beben, 
eigentlich fein Unheil mehr fürchten (Pf. 23, 4) — alfo „mitten im 
Tode den Tod nicht fühlen noch ſehen.“ Rieger: „wie der, fo der 
Some entgegen geht, den Schatten hinter ſich nicht fiehet.” — 

Das Können freitich diefe Juden nicht faffen, Die nicht wiffen, was 
eigentlih Havarog ift. Indem fie wieder die ganze Antwort fchnell 
hberhörend an das letzte paradoge Wort ſich hängen mit Aergerniß 
anftatt aufnehmenden Nachdenfens, erfcheint ihnen daſſelbe nur als der 
gelieferte Beweis für ihr voriges freches Wort! Mit dem vor zyvo- 
zoauev, offenbar mehr ald ov xaing Asyomev; vorhin, geben fie 
felbft halb ſich verrathend, halb mit jcheinbarer Herablaffung eine Un- 
fiherheit jenes Sagens zu, um zu behaupten: Jetzt wenigftens. ift es 
flar, daß wir gemiß Recht haben — „da haben wir's ja!“ Bitter hart- 
nädig bringen fie bis zuleßt ihren Bater Abraham herbei, gefellen 
ihm zum recht ſtarken Beweis alle Propheten bei, Die haben doch 
gewiß alle Gottes Wott gehalten und find nichts deflo weniger ge- 
ftorben! Iſt dein Bert nody mehr ald das? In der Wiederholung 
der Rede, deren Unſinn fie ihm gleichfam zur Selbfterfenntniß vorhalten, 
als wife er gar nicht, was er geredet, it Schmeden für Sehen 
zwar feine abfihtlihe Berdrehung, ) aber Doch ſchon (wie Zange 
fagt) abfihtlihe Steigerung. Sie nehmen für das leiblihe Sterben 
den menfchlich näher liegenden, die Bitterfeit des Todes befonders 
heroorhebenden Ausdriud, der im A. T. noch nicht fo vorkommt, aber 
im Rabbinifchen gewöhnli ift **) und auch fchon zu Chriſti Zeit das 
Sterben im ordinären Sinne. des Wortes bezeichnete, f. Matth. 16, 28, 
Indem nun fo die ausfchließliche Beziehung auf den ‚Leibestod 
hervorgeholt wird, iſt es dennoch wirklid eine Verfülfhung des Wortes 
Ehrifti durch ihe Mißverkändniß; denn der Gläubige faun den Schmerz 
und Stachel. des Todes wohl fehmeden und fühlen (wie nad) Hebr. 2, 9, 
der Herr felbft eminent für uns Alle) — und dennoch dabei durch Diefen 
Tod hindurch, den er nicht als Tod fiehet und anerkennt, ins Leben 
dringen. Bift du mehr als unfer Vater Abraham? So reden die 
wiftenden Tovdazos ‚gleich unverftändig wie Kap. 4, 12, das famaritifche 
Weiblein, Das gewiß Achte ogrıg hebt mit Nachdruck hervor und hat 
den „volleren Klang,” welden Baumgarten-Erufius in özı 
finden möchte, Tiva oeavrov [ov] moreis ift nad; dem Allen viel 


*) Sie verkehrten dadurch die Wahrheit nicht; denn wer den Tod als etwas Fürch⸗ 
terliches nicht fiehet, ſchmedtt ihn auch nicht als etwas Bitteres. Roos, 
) Ohne dap babei uotpwendig ou eines Becher oder Kelch gebacht werben müßte 
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ſchaͤrfer als Die nur ähnliche. Formel Ray. 1, 22. Dort noch fragend, 


Wie ſchon zugleich, vichtend; vgl. 5, 18. 10, 33. 19,7%. 


In V. 54 —56.. fteigt die Antwort rlchwärts nad) dem Einwande 
wie vorhin. Was machſt du aus dir felbſt? Antwort: Ich ehre. 
mich nicht ſelbſt anmaßlicher Weiſe (Kap. 7, 18. 5, 31.) was freilich, 
ein ovdgv wäre wie all ſolcher Lügenruhm ſbſuiſher Menſchen ſondern 


mein Vater ehret mich! Derſelbe, den ihr lügend euren Gott heißt 


und nicht kennet. V. 47. 42. 19. Kap. 7, W. 29. Biſt du mehr 


als Abraham? Antwort, ohne darauf unſchickuch gradehin einzu- 
gehn; Ich, kenne Gott als meinen Vater, bewahre und erfülle fein 
in mir lebendes, mir zum Auftrag der Sendung gewordenes Wort. 
Endlih: Abraham ift geftorben — nein ich fage euch, Abraham 
lebt, wiewohl er geitorben ift, und weiß auch jept in der Freude des 
ewigen Lebens von meiner Erſcheinung, deren er einft geharret hat! 

+ Vers 54. Jobalov we fchlieht Alles zufammen, wovon bie 
Rede war umd iſt. Auch f, v, a. dofaosı, wie das mit V. 50, parallele 
Eorıy anzeigt: er wird einft meine Ehre behaupten. Aber zunächft ala 


Antwort hier: edo5noE we, er hat mir die Ehre, welche ich im Wort. 


bezeugen und behaupten muß, beigelegt; Kat mir den ‚Auftrag alſo 
gegeben, daß ich, um feiner Ehre willen in Mir, mich als das was 


ih bin der Welt darftellen fol. . Dies iſt dann. der Aoyog autor, 


B, 55. Kennetet ihr Ihn, fo würdet ihr auch mich erkennen und au⸗ 
erlennen; aber ihr ſprechet nur, 
Ausleger gehen leicht weg über die 
welcher Jeſus hier ſeinen Vater u 
den, freilich von Iſrael verkanuten G 
proteſtirt damit, wie ‚gegen jede gnoftii 
vom neuteftamentlichen Gott, ſo gege 
gläubige Berkennen des A. T. bis hei 
einen Worte feines Mundes greifen fo 
denken wollen. Wenn. „Gott, der 7 
wid. Derfelbe ift. mit „Jehovah, dem E 
de Wette's zu reden) — fo ift ſcho 
Derſelbe ſich zuvor nicht wefentli« 
als hernach, Wir ſollen wohl den hi 
ſchied des Altteſtamentlichen md Chrij 
hieſe Ausartung des gläubigen.. Geb 
ſehr “arg, finden, aber. noch sie wenig 


J * — 2 





9) Das mimetiſchen vauco⸗ if Kati. gefus bleibt in helliger Sqhen ferne — 
dieſe lügende Rede nachſprechend in den. Mund zu nehmen, wie fie mit der 


.‚. jeinigen gethan. | FREE 
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Audenbücher, wie aller andern Bölfer Litteratur behandeln, gleich als 
gäbe es fein N. T., das Alles, mas Gott hier geredet hat, fir eine 
mit ihm zufammenhängende und einige Offenbarung erklaͤrt. Derfelbe 
Gott, weldher zu den Vätern geredet hat, bevor er zulegt im Sohne 
zedete, wird gewiß, um bei der nothwendigen Stufenfolge der Vor⸗ 
bereitung doch jedem Scheine des Widerfpruchs zu wehren, auch Das 
zufünftige Vollkommene im Unvolllommenen bereits irgendwie zu erfennen 
gegeben und angemeldet haben, Der chriftliche Ausleger des A. T. bat 
‚alfo nicht die Aufgabe, gleihfam wieder (was doch unmöglih!) ein 
Qude zu werden und das Helldunfel des Verftändnifies, wie es vor der 
Erfüllung damals nur in die Seelen der Zeitgenoffen fallen konnte, 
zu reproduciren, fondern den von Chrifto gebrachten Auffchluß, was 
der Gott Iſraels, der fein Vater ift, von jeher gemeint habe, ſcheinbar 
bineinzutragen, damit fi ihm auf Diefem Wege des Glaubens zum 
Erkennen je mehr und mehr erweife, daß und wie er damit nicht hinein- 
getragen fondern ausgelegt und aufgefhloffen hat.*) Das ift nicht 
Aufhebung des Unterſchiedes, fondern Offenbarung der Einheit im 
Unterfchtede. Wie es keinen Ehriftus oder Mefflas gibt, ale den, 
von welchem das prophetifche Wort gezeuget hat, fo gibt es and 
nihts wefentlih EChriftlihes, das einen reinen vollen 
Gegenfag mit etwas wirklich Altteftamentlihem- bilden 

tönnte, 
Hier muß ſich aber die bibfifhe Theologie des A. T. endlich frei 
machen von einer andern eingewurzelten, wirklich Alles verfälfchenden 
Dermengung zweier ganz verfchtedener Dinge: deſſen, was als Dffen- 
barung von Gott, dem Bater Jeſu Chrifti ausgehet, ünd defien, was 
als halbes Verftändniß, Mißverftändniß, Verkehrung des Geoffenbarten 
fih im hebräiſchen Volke daraus bildet. Derſelbe Spruch des _ 
Herrn, worin er den Gott diefes Volles für feinen Vater eiklaͤrt, be 
ſchuldigt doc diefes Volk eines 0vx Eyv@xare avrov — gewiß nicht 
bloß dieſe Teßte Generation, fondern auch ihre gleich ungläubigen Väter, 
Apoftg. 7, 51. Ja nach dem Maaße des Glaubensmangels wird ſelbſt 
bei den Redlichen ein Mangel der Erfenntniß damit geſetzt. Daß freilich 
ſchon das Volk als Volk der Wahl und Berufung zugerüftet: ift, verfteht 
ſich; aber daß es dennoch großentheils wie feines Gotkes Wert fo Damit 
fich feldft verfannt habe, fagen eben fo deutlich feine eigenen geſchicht⸗ 
ichen und prophetifchen Urkunden, die ſaͤmmtlich den großen Konflikt 
. des Heiligen in Ifrael mit feinen Berufenen darftellen, der zuletzt ‚bei 
Ehrifti Erfcheinung auf der Spike bricht, So wenig dasjenige „Chri- 
Nach Luc. 24, 27. und 45. verftanden gemiß die Jünger in ber prophetiſchen 
“ Schrift mehr, als diefer Schriften Schreiber ſelbſt fchon dabei gedacht hatten, 
aber nichts Anderes, als was der Geiſt Ehrifti von Anfang durch fie geredet, 
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ftenthum,” welches fih in den Völkern und Zeitaltern gebildet. hat, 
mit allen feinen Dogmen und kirchlichen Geftaltungen uns vein darftellt, 
was in Chrifto der Menfchheit gegeben ift: eben fo wenig, fogar weil 
bier die menfchlihe Reaktion noch überwiegender fein mußte, weniger 
noch foll man in dem fogenannten „Hebraismus‘ oder Dem „herrfchenden 
Glauben” diefes Volkes die feiner Untreue vertrauten Aoyıa Tov Feov 
finden, (Röm. 3, 2.3.) Auf der höchſten Spike, wo zuleßt der orthodox 
heißende und doch das Wefen des A, T. verkehrende Phariſäismus den 
Meifias Treuzigt, ift Das unwiderfprechlich; warum macht man aber nicht . 
gründlich denfelben Unterſchied zu allen Zeiten ? | 

So ift freilich „die Idee des höchſten Gottes, des Schöpfers 
Himmels und der Exde, faft immer durch die volfsthümliche Vorftellung. 
des ifraelitifchen Volksgottes bejchränkt.” *) Aber was Daran falich 
Partikulariſtiſches ift, richtet hier der Herr als Lüge mit: Atyers ors 
Dog vuov eorı — was aber Wahres darin vermöge des befondern 
Bundes, beftätiget er als Wahrheit. Er proteftirt nicht etwa gegen 
das Hsog vusv unbedingt, fondern gegen ihr Asyaıv. Er konnte aud) 
fagen: Ja e8 ift euer. Gott wie Ih euer Ehriftus, nur nicht in dem 
Sinne wie ihr e8 an euch reißt, ohne es zu verftehen, Mehr noch fogar! 
Dies Mifverftändniß in feinem geringeren Grade, wo es nicht das 
Weſen der Gemeinfhaft Gottes verlor, hat Gott von der Schwachheit 
der Menfchen zuvorgefehn und für feine Zeit geduldet, grade wie Ehriftus 
die jüdifch beſchraͤnkte Meſſiasidee auch feiner Apoſtel bis zur Deffnung 
des Verftändnifjes trug. Aber dies Verftändniß der Schrift ift gelommen 
durch den Auferftandenen und feinen Geift, und es ſtimmt volllommen 
mit den Reden, die er ihnen fagte, da er noch bei ihnen war, Luc, 24, 
4—47. Der Gott Abrahbams, Iſaals und Jakobs (wie ihn fogleich 
wieder die Apoftelgefchichte zu Anfang nennt) ift darum, weil er mit 
diefen heiligen Erzoätern in eine Gem 
Bundes getreten, fein Privatgott Diefe 
nach dem Fleifche geworden; vielmehr Te 
Welt Richter (1. Mof. 18, 25.) und ı 
Heil und Segen aller Gefchlechter ift, 
liche Verhaͤltniß des Bundesvolfes zu 
Bater Jeſu Chrifti ift, im N. T. fon 
25. 26,), daß vielmehr auch feine A 
Tage beftätigt, uns die vollftändig zu 
neuen Bundes in das. ewig- Gültige des 
heißt. Der Here fpricht es als eben 





*) De Wette, erbaul. Erklär. der Pfalmen, S. 15. Nur nicht in’ den heiligen 
Düchern jelbft, infofern und wo fie die Aöyıa ou Yeov enthalten! 


en 


müthig Magendes okcuwoov aus: Ihr kennet euren Butt nicht, und 
ener Akycın davon verkehret die unerfannte Wahrheit darin zur Züge; 
ihr wiffet nicht, wie fehr fich dieſer Gott eurer Väter auch als ener 
und eurer Kinder Gott durch Mich eben erweiſet! 

Es iſt näher nicht bloß der fittliche Inhalt des Geſetzes, inſofern 
er mit dem Naturgeſetz im Gewiſſen zuſammenfällt, was als unentbehr⸗ 
liche Grundlage des Evangeliums von Vergebung und Heilung der 
Sünde erſcheint, ſondern das Zeugniß von der Sündenſchuld und Ver⸗ 
derbniß des natürlichen Menſchen vor dieſem heiligen Geſetze. Die Ges 
fhichte des Sündenfalles am Anfange der Schift (worauf daher 
DB, 44, in unferm Kap. weifen mußte), deren fortlaufende thatfächliche 

in Gottes prophetifchem Geift*) nad) der Wahrheit 
te Iſraels Tiefern will, fodann das Diefe Sünde ftrafende 
der fie nicht verfühnenden Berföhnungsanftalt 
-4.), alfo die das ganze A. T. einerfeitS durchdringende 
der Sünde und des Todes im Lichte Gottes iſt 
Borbereitende auf die Erlöfung, fo daß des Herrn 
von jedem wahren Sfraefiten mit abrahmmifcher und 
de (vgl, auch Luc. 1, 79.) ald der fommende Tag 
müßte, Vom Buch Hiob an bis Maleachi — Fall 
, Natur und Gnade, das find die großen Grund- 
he die alte Schrift überall vorausfegt und verfündigt. 
Berfennen iſt Urfach, daß die Juden Chriftum nicht 
erftehen; daſſelbe wenigftens im geringern Grade ver- 
etifche Harthörigfeit über die Einheit des a und N. T., 
DB. 56. ſich zeigen wird, 
‚ Das nicht erft in unferer Weife von außen empfan- 
'e, ſondern aus innerfter MWefenseinheit mit dem Vater 
sttesbewußtfein Zefu fteht mit feinem old hoch über 
Das muß er bezeugen, weil er die Wahrheit zeugt 
Ich kann ja nicht uvx vida fagen — haltet mir doch 
ch vor euch befenne, was ich bin! So faft. bittend bes 
doch iſts unmöglich, daß nicht dieſe reine Wahrheit 
gner ſtrafe: Ich kanns nicht, weil ich nicht bin oder 
ie ihr! Ouosos vurv mag ſprachlich richtiger ſein 
könnte bier das ſtaͤrker bezeugte Letztere den ſachlichen 
en, den Bengel im überſetzten N. T. ausdrückt: dann 
8 Gleichen fein, [nehmlih] ein Lügner, (Auch de 
‚nldy, ein Lügner.) ‘ Ihr aber feid Lügner, indem ihr 
jest eben und überhaupt von Gott fprechet, er fei euer Gott um eures 





*) Durch die Gefchichtfchreiber als BONN EINS, | 
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Abrahams willen, da ihr ihu doch nicht wie Abraham kennet. Daß der 
Erlöſer von fich ſelbſt ſagt, Tov Aoyov roũ Feovd new, findet Ols- 
baufen jchwierig und der focinianifchen Anficht günftig; aber theils 
liegt: darin allerdings die menſchliche Glaubens- und Gehorfamstreue 
des mit dem Gottesſohne verbundenen Menfchenfohnes, deren tiefe 
Wahrheit nur die einſeitige alte Dogmatik verfannt hat — theils zeigten 
wir fehon oben, wie dies Aoyov now hier im nächften Zufammenhange 
die Erfüllung des Auftrags zum Zeugniffe meint, (Bel, dann die 
&vroAn, auch das Leben zu lafien, Kap. 10, 18. 14, 31. mit der 
-evroig, Ti eino xaı rvikaincon Kap. 12, 49.) Diefen Auftrag 
Iren zu erfüllen und mit ſolchen Gegnern jo zu ftreiten, ift ihm ſchwere 
Aufgabe und heilige Pflicht! Wenn fi in diefer Ausdrudsweife der 
Herr allerdings zu unſerer Gleichheit in der aAndeın, nur nicht 
im wevdog herabläßt (daher fogar Kap, 15, 10. fagt: xadus &yw 
tag EvroAag TOD Aargog Hov Ternonze) — fo liegt dennoch zu- 
gleich (nad) Bengels feiner Bemerkung) der Unterfchied darin: daß 
“wir umgelehrt erſt das Wort aufnehmen und bewahren, um zur vollen 
Erkenntniß zu gelangen (2. 31. 32,), Er aber das oda dem now 
vorangeftellt hat. | 
Hier auch, ehe wir weiter gehn, ein ganz Heiner praftifcher 
Exrkurs über den vorbildlich lehrhaften Sinn dieſes ganzen Gefpräcdes 
für die Jünger des Meifters im Disputirenden Zeugen. Hiefür ift dies 
in die Paffionszeit geftellte Evangelium des Sonntages Judica me Deus 
ein unerfchöpflicher Text. Laß dich fehelten! Iſt bei dir, der du nicht 
ohne Sünde bift, irgend etwas Wahres dran, fo fündige nicht felbft 
Durch Wiederfchelten oder geringftes Zeugnen wider Die Wahrheit vor 
Gott, geringftes Abweichen von der Liebe gegen den Zorn. Suche nicht 
deine Ehre, ſonſt möchte Gott deine Schande fuchen und recht richten, 
Sündige aber eben fo wenig durdy Berleugnung der Wahrheit, die du 
‘in Gott weißt, Gib nah in Allem, was deine Perfon, dein Selbft 
angehet, aber in Nichts, was Gottes ift, Schweige, flatt Dich zu vechte, 
fertigen, überall wo wirklich weiter nichts daran gelegen wäre als 
— deine eigne Ehre!*) Aber wo e8 die Wahrheit und das Zeugniß 
wider die Lügner zu ihrem Heile gilt, da laß dir den Mund nicht 
ftopfen und das Herz nicht irren, da rede fort, bis fie die Gteine 
aufheben, eben fo fanftmüthig und freimäthig zugleich, wie der 
Herr! Große Kunft! Schwere Pflicht! Nur durch Seinen Geift in. 


) Wie Melanchthon fi Bedenlzeit auf Morgen nahm in der Disputation mit 
Dr, Ed. Und als diefer ſprach: Et, Philippe, das ift dir Feine Ehre! ſprach 
Philippus: Iſts doch nicht um unfre, fondern um des Herrn Jeſu Ehre zu 
thun. (Bol. Mattheſius, die 12. Pred. v. Luth. Leben) Großes Wort! 
Könnte in mancher afademifchen Aula mit goldnen Buchftaben überm Katheder ſtehn. 


— 


uns zu loͤſende Aufgabe unſerer Sendung in die Welt, wie Ihn der 
Vater geſandt hat. 

Vers 36. Wenn wir uns nicht völlig geirrt haben in der Wahr⸗ 
nehmung des genau entfprechenden und zwar durchgängig verneinen- 
den Bezugs der drei Antworten auf die drei Einwände (hier wie B, 
49.) — dann ift ſchon hiedurch über diefen dunkeln Vers viel entfchie- 
den: er muß ebenfalls eine Proteftation dagegen enthalten, 
dag Abraham geftorben fei. Weil er nber im gemeinen Sim, 
an dem die Yuden haften, unwiderfprechlich geftorben it, fo folgt ferner 
ſchon die ſtarke Vermuthung, der Herr könne feinen Sinn, den wahren 
Sinn der V. 51. gefprochnen Verheißung durch nichts heller ins Licht 
ftellen, als durch die jenes allgemeine Paradogon fcheinbar überbietende, 
eigentlich auflöfende Verfiherung: „Abraham lebt noch, wiewohl 
er geftorben ift! Er lebt im Glaubenslohne jo, daß er eigentlich 
nicht geftorben, und Das meine ih!” Berner weil ja der Juden Ein- 
wand zugleich Abraham und die Propheten als ohne Jefum lebend und 
fterbend falfch entgegengefebt hatte den Jetzigen, die durch Sein (und 
nit Gottes) Wort unfterblih werden follten — darum wird Sefus, 
wenn er wie bisher beim genau treffenden Antworten bleibt, zugleich 
Abrahbams Glauben, da er lebte, und defielben Glaubens nach dem 
Tode gewonnenen Lohn auf Sich als den auch von den Vätern Ex 
warteten beziehen. So viel ungefähr, meine ih, ergibt fi) nach dem 
Zufammenhang und Verftändnig alles Bisherigen ſchon gleichfam a priori 
(wenn der Exeget fo reden darf) für den rüdftändigen, folgenden Spruch, 
ehe man ihn felbit gelefen hat. Wenn etwas mich irre machen Fönmte 
an diefer Klarheit, fo wäre es bloß noch die geichichtliche Tchatfache, 
daß in der alten und neuen Kirche die meiften Ausleger fie nicht ge- 
fehben haben. Sind denn nun etwa die Worte felbft fo fehr dunkel? 
Auch das nicht, es find die einfachſten, wohlbefannten Ausdrüde: fich 
darauf freuen, etwas zu fehen — und wenn mans num wirklich flieht, 
noch viel größere Freude haben (dies im deutlich ſtarken Gegenfaß) ; 
auch was der Tag Chriſti fei, kann nach biblifchem und jüdiſchem 
Sprachgebrauche doch kaum zweifelhaft bleiben, Alſo die Dunfelpeit, 
die fo viel Auslegeraugen geirrt hat, wo liegt fie? Wir meinen, und 
das allein Löft uns das Näthfel Des napsounvevev an diefem Orte, 
fie liegt allein in der Sache, die zu unglaublich dünkt! Sehr Viele 
wenigftens jetzt fagens auch voran: daß es fo gemeint fei, daß es in 
ein Erfahren von Chrifti Leben in Abrahams Leben nad) dem Tode 
weiſe — fiheint uns zu fühn, ift doch wohl nicht anzunehmen, und 
Darum deuten fie anders. Die es nicht fagen, Denkens doch vielleicht, 
weil dieſer wahre Sinn der Worte zu nahe fich darbietet als der ganz 


einfach ans 
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Auch Abraham, euer Bater, wie ihr ihn wiederholt nennet und 
ih fchon zu Anfang (DB. 37.) für eure Abflammung nad) dem Fletfche 
zugegeben babe, auch jebt gerne nod einmal zugebe — zeugt für 
Mich, deß er geharret, deß er fid) gefreuet hat, aber wider euch, die 
ihr ihm aud darin ganz unähnlich, die ihr weder die Hoffnung feines 
einftigen Glaubens recht verfiehet noch von ihm wiflet, wie es jeßt mit 
ihm fei, nachdem er „geſtorben!““) Auf meinen Zag freuete er fi 
im Boraus, ihn zu fehen: das kam ummöglic etwas Anderes hier 
anzeigen, als die Erſcheinung Chrifti im Fleifh. Wenn hernach im 
N. T., wo der Unterfchied einer für die Erwartung noch rückſtaͤndigen 
zweiten Erfcheinung offenbar geworden ift, der Zag des Herrn. fonderlich 
Diefe feine Wiederkunft bezeichnet, fo iſt das fehr natürlich; hier aber, 
in Abrahams Zeit zurücdverfeßt als Ziel des Hoffens und dann fofort | 
auch als ihm ſchon gelommene Erfüllung, muB es nothwendig meinen, 
was die jübiihe Sprache überhaupt ma no» nennt mit ganz einfach 
allgemeinem Sprachgebrauch, und zwar infonderheit die fchon vorhan⸗ 
denen Tage feiner Lebenszeit. So fanden wir Luc, 17, 26, neben 
den nutpaıg Ns die Tage des Menfchenfohnes, und vorher V. 22, 
nlav Tav nusowv ganz offenbar von feiner zurückgewünſchten exften 
Erfcheinung im Fleiſche. (Worüber man unfere Auslegung nachfehe.) 
So erflärt fih der Herr felbft unmittelbar nach dieſer Rede, deren 
Gedanken er noch im Sinne hat, Kap. 9, 4. 5. wo er fagt: So lange 
Ich als das Licht in der Welt bin, ift es Tag, bald wird es 
wieder Nacht werden, Und das ift doch wohl fehr. wichtig, ja das 
gibt uns für die tieffinnig zufammenfafiende Rede noch den neuen Ger 
danken dazu, daß die Zeit Chriſti die erfehnte Lichtzeit, das Ziel des 
Weiffagens und Berheißens der vorhergehenden Sternennadht oder Däm- 
merung ift, vgl. 2. Petr. 1, 19. Deßhalb heißt es bier der Tag 
und nicht die Tage.“) Ferner hat der neuefte Ausleger Lange voll« 
fommen Recht, wenn er uns unterfcheiden heißt als einen völligen 
Gegenfag das freudige Hoffen und Erwarten Abrahams bei der Ver⸗ 
beißung, er folle den Tag Ehrifti fehen, von dem Schauen felbft. ***) 

) Auch diefe zweite, nicht bloß „praktifche” Beziehung (den Gegnern zu fagen, 
wie wenig fie ihrem Bater glichen), die Ehryfoftomms bemerkte — Liegt 
nicht „zu fern,” wie Lüde meint, fondern gehört ganz nahe zum ganzen Ge: 
ſpräch. Ob fo beftimmt, wie Klee faßt, es Kontraft fein folle „gegen das 

Streben der Juden, Ehrifti Tag auszulöſchen“ — das etwa Täpt fidh eher 

bezweifeln. 


*") Hieraus ergibt fih auch, daß nicht grade nur an die Geburt Ehrifti zu denken 


ift, wie 3. B. Ebrard und Lange thun. 


me) Marum aber auch vorher fchon Abraham ald der Vater der Juden von Abra- 


Ham ald dem Seher des Tages Chrifti gegenfählich zu unterfcheiden fei, fehen 
wir nicht recht ein; vielmehr ift die en befielden Abraham das Fundament 
der ganzen Rede! 





ur 





Desgleichen Ebrard: „Im A. T. Täbt ſich in Abrabams Leben kein 
ſolcher Gegenſatz wie zwiſchen dem Erwarten des Tages Ehriſti und dem 
‚Sehen deflelben auffinden.“ Solcher befondre Moment einer ſchon wie 
Erfüllung zu rechnenden DBifton, die fich von früheren Berheißumgen 
anterfchiede, müßte ja dann, wenn der Kerr gefchichtlih und nicht 
apofalyptifch redete, fo offen vorliegen, daß er fich darauf ald anf etwas 
Bekanntes berufen könnte. Wenn IdsTv mit den Fewonen B. 51. 
‚ verglichen wird (welche nahe Beziehung wir bei Niemanden gefunden), 
fo iſt es doch gewiß auch ein wirkliches Erleben und Erfahren; das 
xar eide laͤßt fih aber unbedingt nur in demfelben Sinne nehmen wie 
das va iön.*) Wenn wir Matth. 13, 17, Luc. 10, 24, vergleichen, 
sine jedenfalls wichtige Parallele, fo zeigt ſich abermaßß, daß das ge⸗ 
priejene, die Freude bringende Sehen erſt in die Tage. Ehriſti fallen 
fann, Dort wie bier bezeugt der Herr die für die Einheit des A. und 
RN. T. fo entſcheidende Wahrheit, dag alle Gländigen der Vorzeit im 
Grunde auf Ihn gehoffet, Ihn erwartet haben, wie nach 1. Betr. 
4, 10 - 12. ſaͤmmtliche Propheten, welche der Herr, um deſto ſchla⸗ 
gender bei ihrem Vater Abraham zu bleiben, jetzt nicht erſt wieder dazu 
nennt. Ya wir haben hier den Beweis, daß auch Chriſtus bereits dem 
Abraham ein tiefes Verfländniß für das meſſianiſche Ziel der ihm ge 
wordenen Verheißungen zufcreibt, grade wie Der Hebräerbrief, eher 
wo mehr, ) + — — 
Und nun bat Abraham dieſen Tag Chriſti, deſſen Erwartung ihm 
ſchon ein ayallıacdaı war, mit größerem yalpeıv wirtlich geſehen! 
Dies kann alfo nach allen angegebenen Gründen durchaus nichts meinen, 
was ebenfalls noch in Abrahams damalige Tage umd nicht in Die Le- 
benszeit Ehrifti file. Wenn der feharffinnige Schleiermadher pre 
digend feinen Zuhörern werfichert, der Herr fpreche von nichts Anderem 
als was in Abrahams Leben vorgegangen, von nichts als- von der 
ihm gewordenen VBerheißung, und das drüde er aus:: er frente fid), 





») Man hat in das nyarkıacaro nicht etwa Durch prägnante Konſtruktion ein 
Wünſchen zu legen (wie Grot. das 7799 der Peſchito zu fiher auslegt), 
‚vielmehr ift der Hauptflang ein zuverfichtliches, ſchon im Voraus fich freuendes 
Erwarten, wie Nonnus ganz richtig einfach beibehlelt: iöcv yallero 
vun. Das Ivo fteht nicht bloß für örı fehlechtweg vom Objekt der Freude, 

ſondern bezeichnet Dies als verheißene, gewiſſe Zukunft: er freuete fi darauf, 
daß er fehen follte. Lampe: quod visurus esset. Vgl. Kay. 1,8. 

**) Wobei wir gar nicht zu rekurriren brauchen auf die (bei Lüde angegogene) 

jüdifche Borftellung, daß Gott dem Abraham alle Zukunft für feinen 

Samen und namentlich die meffianifihe ſchon ſpeciell geoffenhart habe. Noch 

weniger Hegt darin (wie Baumgarten-Erufius „ohne Zweifel” meint) 

gar „die Idee, daß die Altväter die meiflanifche Sumarting anf ihre Zeiten 

" bezogen Bbätten!“ 


a 
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daß er meinen Tag fehen follte — To laͤßt er ganz unbegreifkich weg 
das folgende Wort: und er fahe ihn! Daß auch Kurz (Gef, des 
A. 3, E, 104) nur bei den „Theophanten” bleiben will, iſt uns faft 
gleich unbogreiflich. Nein, dab wir Die fperiell aus einander gehenden 
ſalſchen Auslegungen Doch wenigftens erwähnen, der Herr meint weder 
die Erſcheinung des Sohnes Gottes unter den drei Gäften in Mamre, *) 
noch Iſaals Geburt, deren Abraham lachte,) noch Iſaaks Wieder⸗ 
nahme von den Todten Hebr. 11, 19.*) Auch nicht was in der fpätern 
Zeit vorherrſchend geworden, ixgend ein im Geifte Borausfehen 
Bes Tages Ehrifti (Das. moo6wu sv Idorreg xal aanaoauevo Hebr. 
11, 13.) — wohl gar ſonderlich feines großen Gerichts⸗ und Dffen» 
bnrungstages. Lange behauptet unwiderſprechlich wahr, daß jedes 
Borausfchauen, jede prophetifche Bifton (und wenn es nad) Roos „eine 
Entzädung, die Mofes nicht befchrieben hat,“ wäre) ſchon in dem 
erſten Satze mit enthalten fe. Dennoch verftianden Drtgenes,; 
Augufinus, Chryſoſtomus, Theophylaft, Erasmus, Aus 
ther, Calvin, deze u, ſ. w. u, f. w. die Stelle dahin, dies wurde 
die gewöhnliche Tradition, And) Bengel verirrte fih zur ſonderbarſten 
Annahme des vorausgeichauten. Tages der Herrlichkeit. ) Olshauſen 
dringt fehr auf. deu Zuſammenhang mit V. 86., woraus nothwendig 
folge, daß der Herr von einem Schauen in Abrahams Erdenleben ges 
redet habe; denn nur Dafür fei ed ein richtig nachgebradhter Beweis, 
daß Abraham: Chriſtum ſchon: ſchauen fonnte, indem er ſchon vor ihm 
da war, Aber wie jcheinbar Bas anch klinge, Do ik Dabei vielmehr 
der viel nothwendigere Zufemmenhang rückwärts, wonach Chriſtus 
ein Nichtgeſtorbenfein Abrahams nachweiſen mußte, zerbrochen. Der 
Zuſammenhaug dagegen mit V. 5. iſt gar nicht — ſo enge, — 





») Wobei dann 1 Moſ. 18, 10. „ich will wieder zu bir kommen“ Hetont 
and von einem Hanks Geburt begleitenden gebeinmthvollen Beſache des Sohnes 
Gottes „als Pfand feiner zukünftigen Menſchwerdung“ gedeutet wird! So ein 
Moldenhawer, aber auch die Hirfchb. Bibel und Heß im Beben Jeſu. 

+) So z. B. Erneſti, aber auch die Berlenb. Bipel! 
"So Grotius mit vielen Däten, daher Cathymins höchſt mit: 
Nusgav aveoo Adyaı ıyy Tod sravgo®. 

: #) Diem majestatis Christi, qui dies ommia Christi tempora, etiam in 
oeutis Abrahae, praesuppenit. Alii sunt dies carnis Christi, alius 
Dies Christi ipsius et gloriae ejus. Vidit diem Christi, qui in semine, 
quod stellarum inster faturum erat, Sidus maximum est et fülgen- 


= lissimum. Et quia hün6 diem plane vitalem vidit, mortem non vidit. 


: Sic Judasorum inslanfia retundilar.(?Y Non tamen vidit ut Apostoli 

“Mat. 13, 17. Diefe feltfamfte Deutung erneuert die irvingiſtiſche Schrift: 

’ Veber den Rathſchluß ‚Gottes u. a w. mit befonderm Bezug auf Iſraels Wie- 
derfehr! (1, 79. 80.) 








— 
der nene, bittere und blinde Einwurf dazwiſchen kommt, und der Herr 
ſtellt ſich nun dieſem gegenüber, wie wir fehen werden, auf Die höchſte 
Spihe feines ewigen, göttlichen Seine. Genug, «3 gehet durchaus 
nicht, das xui ide auch in Abrahams Erdenzeit zu verlegen. *) 
Das Einzigrichtige ift, wir fagen es entfheidend fiher, daß der 
Tag Ehrifti, wie ſchon Cyrillus ausſprach, 0 zyjc eniönuiag aurou 
xcgos fein muß, alfo das Schauen dieſes Tages für Abraham in 
feinen Lebenszuftand nach dem Zode fällt. So zuaft*") klar und be 
flimmt der Sefuit Maldonatus: Cum dieit vidit, haud dubium, 
quin eo modo vidisse dicat, quo videre dixerat tantopere eoncu- 
pivisse. Non autem concupiverat sola videre ide — — quia fide 
jam Christi diem videbat. Vidit ergo diem Christi re ipsa, quem 
ad modum et ille et 'patres omnes videre ooncupierant. Quis enim 
dubitet Abraham et ceteros patres, qui oum eo erant (sive ex re- 
"velatione, quam in hac vita habuissent, sive ex revelaliöne, quam 
tune, quum Christus venit, habuerint de ejus adventu) non igno- 
rasse Christum venisse, etiam antequam ad eos post mortem 
veniret. Dafür entfchieden fih dann auh Lampe, Mosheim, 
Kuinöl, Tholud, Lüde, de Bette, Maier, v. Gerlad, 
Lange. Hoffentlih wird man es als die einfach vorliegende Deutung 
des Haren Wortes immer mehr anerkennen; wie denn fogar der foci- 
nianifchen Verdrehung, die noch Tittmann billigen konnte (hypo⸗ 
thetifch; Abraham hätte ſich gefreut, wenn er meine Zeit erlebt 
bätte!) die Anerkennung des nicht zu brechenden Sinnes im idezw ıry 
nusgay zum Grunde liegt. Moſes und Elias. bei der Verklärung 
zeigen und ja, Daß für Die feligen, aber erſt harrend feligen Väter 
fogar ein Verkehr mit dem auf Erden erfchienenen Chriftus möglich 
und wirklich war, infouderheit für diejenigen, die.eine theofratifch und 
prophetifch bedeutfame Stellung zu ihm hatten, Sollte das nicht auch 
dem Abraham fo weit zu Gute kommen, daß das side zal eyaon 
eine Wahrheit bleibt im Munde des Ham, wie das Wort lautet? 


*) Auch endlich nicht fo, wie Baumgarten-Erufins, der erſt richtig etwas 
gemerkt hat, was da fein müffe („alfo beliebte ich ihn, denn dies Liegt im 
Sufammenhange, daß der Patriarch ſelbſt Leben von ihm empfangen 

. babe") — aber dies alsbald abſchwächt zu einer auf die Erwartung folgenden 
„noch mehr Ahndung,“ welche ſchon einen Zug von Leben, Heil in Abraham 
gebracht, ihn fon „beglüdt“ babe Mit welcher Rationalifterei zuſammen 
fallen muß die muftifche Deutung. vom „freudenzeichen Geburtsſtag Chriftt im 
Herzen” — |. 3.3. in dem fonft ſchönen Büchlein von Gottlieb Heinrich 
Schuberth, die Wiederkunft des Herrn, Petersburg 1820. ©. 222. So freift 

der Glaube mit dem Unglauben vorbet, 
9) Nehmlich unter dem und Bekannten! Gewiß hat es von jeher in der Gemeinde 
bie und da nicht ganz am dieſem Verſtaͤndniß gefehlt Br 
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Ja wie möchten, was wir bei Maldonatus vorhin in Parentheſe 
geitellt, ‘das bloße ex revelatione non ignorare noch zu gering finden 
und lieber an einen wirklich geherm ftattgefundenen Verkehr auch Abra- 
hams mit Ehrifte denken. Denn obwohl wir, ſo weiter dringend, uns 
jeder nähern Einfiht in das angebeutete-Geheimniß beſcheiden müflen, 
Doch fiheint in der That die Vergangenbeitsform auf einen befondern 
biftorifchen Moment, ‚der als folcher fchon wieder vorüber war, zu 
deuten. Jedenfalls gibt der Herr damit eine erhabene Verſicherung, 
daß Er die Freude des noch lebenden Abrahams über feine jebige Er- 
fheinung eben fo hiftorifch wiſſe, als den Inhalt feines ehema⸗ 
figen, fchon freudig Darauf harrenden Glaubens, 

Welch ein Wort für diefe Juden! Sie haben e8 verftanden, wie 
wir fehen, fo weit wenigftens, daß dieſer Jeſus vor ihnen fih und 
feinen Tag mit Abraham zufammenbringt. Ja es ift einleuchtend fir 
fie damals gefprochen, fo ganz naheliegend: Wenn der Meffiad ge- 
kommen ift, dann wird ja wohl Bater Abraham etwas davon erfahren 
und wiffen. Dazu wird ihnen Die ruhige Zuversicht, mit welcher 
Jeſus dergleichen verfündigt, felbft, wenn fle hören und fühlen woßten, 
ein Beweis. Aber jept (wie nicht fhon V. 52. mit dem Schmeden 
des Todes) machen fie eine böswiklige Verdrehung feiner Nede, 
bewußt oder unbewußt, um fie abfurd erfcheinen zu laſſen. Abraham 
bat mich gefehen — du haft Abraham gefehen! Das ift ja freilich ſehr 
verfchieden, indem beim Erften bloß Abrahams Fortdauer bis in die 
jeßigen Tage des Menfchenfohnes (die fie doch auch glaubten, nur vorhin 
über dem Sterben ganz vergefien hatten) vorausgefeßt wird, beim 
Andern aber Jeſus, und zwar wie fie verfiehn als Menfch, bereits 
mit Abraham gelebt hätte! Die zweite Verkehrung findet Baumgarten- 
Grufius noch darin, daß der Herr ja nicht fagte, Abraham habe ihn 
geſehen, fondern nur feinen Tag. Ganz. recht, aber es iſt Die Frage, 
ob damit der Herr, der nicht gar zu deutlich reden wollte von der 
geheimen Sache, nicht doch ein wirkfiches Ihn Sehen angedeutet haben 
könne. In folhen Dingen tft manchmal noch viel Größeres und Wun- 
derbareres wirklich, als zunächſt verlautet: wie wir dafür ein vorbildlich 
Beifpiel haben an dem Worte der Juden, weldhes nur durch Mißver- 
ftand als Abfurdität herausbringt, Jeſus ‚wolle fchon den Abraham 
gefehen haben — und flehe fie haben dennoch Recht! Denn zwar nicht 
diefer Menſch Zefus, aber diefer Ich in ihm war nad) feiner höheren, 
jest mit der Menfchheit vereinigten Perſon vor Abraham, weil vor aller 
Kreatur] Sie meſſen feine Zeit nah noch nicht einmal halbem Jahr- 
hundert *) — und er ift der ewig Seiende! 


*) Grotius: certe nondum semisaecularis es. Das ift das Einfachfte, weil fichs 
doch um 18 Jahrhunderte zwifchen ihn und Abraham handelt. Dazu kommt 


— 


Wers 58. Bas der Prolog Kap. 1, 1. 2. geſagt hat, wird 
bier als Zeugniß des Herrn ſelbſt nachgewieſen. Wenn. Dorner 
(Kutwidelungsgefbichte. der Lehre von der Perſon Chriſti, neue Aufl. 
in der Kinleitung S. WM.) ſchon bemerkt: das Moment der Präezi- 
ftenz, welches Johaunes mit Baulus vor den Synoptikern voraus babe 
in feiner Chriftologie, fei dennoch felbft bei den Spyneptifern nicht ganz 
vermißt — fo hat er völlig Recht. Ja wir erlauben uns zu Den 
Stellen, Die er nennt (Matth. 11, 19. Luc. 11, 49. die Weisheit — 
Matth. 11, 27. der Sohn, der allein den Vater kennt) noch 4. B. zu 
fügen Luc. 10, 18, und Matth. 23, 37. nad) unfrer Auslegung, Be 
andern Konfequenz, der nicht entgangen werden kann, zu gefchweigen. 
Dennod bleibt es wahr, daß nur bei Johannes die buchſtaͤblich offnen 
und gewiſſen Zeugniffe Jeſu von feinem vormenfchlichen und vorweltlichen 
Sein fih finden. Hier, Kap. 6, 62. und 17, 5. find die drei Haupt- 
- ftellen, welche nur die muthwillige oder blinde Klügelei verdrehen kann. 
Wenn die Socinianer (gleich den alten Häretifern, qui hominem diee- 
bant Jesum praecogaitam et praedestinatum, qui ante adventem 
carnalem substantialiter et proprie nen. extiterit) aus dem Sein vor 
Abraham eine Quafi- Exiſtenz in der göttlichen Vorherbeſtimmung mach⸗ 
ten,.*) und manche Andre, mitunter fein ibealiftifch aufgeſchmückt, bis 
heute. diefelbe Ausflucht ergreifen, **) jo ift mit folgen. Leuten exege⸗ 
tiſch eigentlich gar nicht. zu ſtreiten, nur hinzigveifen auf das &y u, 
welches neben dem sind fein Beichlofienfein, feinen Rathſchluß von 
Diefem Sch, fondern eben das jetzt redende dyw ſeider, von dem die 


der Witz des Zornes und Spottes: Wenn wir dich — as Ti freigebig 
ihägen —! Boshäft geredet, als kennten fie ihn kaum! Wir brauchen aljo 
feine fprüchwörtliche Rede vom Halljahr oder vom Schluß des Mamtesalters, 
wo ber Levltendienſt aufhörte; wir brauchen fein frühes Altern, keine nufchöne 
EBeſtalt bes Herrn ‚(wie Giem. Alex. vgl. die Schrift Varassor de forma 
Christi — was bei feiner reinen Lebens⸗ und Geiſteslraft Höchft unſchicklich zu 
‚ benfen), fein Mißverſtäudniß der Juden, denen entweder feine molunegio (und 
Euthymius) oder der „Ernſt der Geiftegweihe in feiner Erſcheinung“ (mie 
‚ Xange fagt) ein höheres Alter anzuzeigen gefdienen hätte. Nur hſſtoriſch 
- merfwürdig tft der wunderkiche Schluß bes Iren aͤus daraus, daß Jeſus wir: 
— über 40 Jahre alt geweſen fei — dem: bie älte-Verianie (40 — 50) 
vorbeugen wollte, den kürzlich Weiße:mrioder. hervorgezogen Hal. 
4 Wo nicht gar mit Fnuſtus Sroceinus: Ehe Abraham zum Auraham, d. N 
zum Bölfervater wird!! 
— Baumgarten-Cruſius mit Verglelchung von Offb. 13, 8. 1. gely, 4, 20, 
Bedacht und beſchloöſſen, d. h. weſentlich war ic ſchon da! De Wette: ri 
xiſtenz, aber natürlich nur im idealen Sinne! Schleiermachert: ‚Shm vor 
Abraham bin Ich es gewefen;: anf dan fi alle Wahrheit gegründef, "anf den 
fich jeder Schimmer der Hoffnung bezogen ‚hat; von, jeher bin 3h geweſen der 


| J Mittelpunkt aller göttlichen Verheißungen! " .. ... a Aa 
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Inden redeten, in der Identität perſoͤnlichen Solbſtbewußtſeins meint, 
Uegiv Aßocan. ysv&cdaı heißt auch nicht autequam asset (wefün 
Grot. auf V. 33. Kap. 20, 27, Kap. 1, 6. 30. Apoſtg. 7, 38. 13, 5. 
et alibi verweiſet) — ſondern antequam nasceretur, wie Erasmus 
bat. (Vgl. Nonnus: neiv Y£yog Hager.) Kedenfalls macht offenbar, 
was auch de Wette (der vom Geborenwerden oder Werden. nichie 
wiffen will) dennoch ‚zugefteht, in Der kurzen, fcharfen Rede das yariadına 
als das zeitliche (gewordene) Sein grade fo einen Gegeniak mit alvaz, 
wie nad) Bengel diefer in den Stellen Marc. 4,22, Apoſtg. 26, 29, 
1. Kor, 3, 18, unleugbar if. Auch der Syrer feßt das. Futurum: 
anmmar mm 8577, Ghriftus überbietet nehmlich jegt, wo den 
Einwandes Umverftand und Muthwille fein fpeciell eingehendes Jurecht 
legen mehr verträgt ımd die Kluft zwiſchen ihm und diefen Hörern 
dafür zu groß geworden ift, ihren Widerfpruch mit einem legten, 
erhaben hervortretenden Entfheidungsworte, das weniger am 
vorher Gefagten hängend weiter geht ald unmittelbar aus der 
Höhe feines ewigen Bewußtfeins wie ein Dlig nieder. 
fährt. Daß er endlich aud einmal fo redet, iſt bei Vorausſeßung 
eines folchen ihn ſtets begleitenden Bewußtfeins nicht zu verwundern, 
wohl aber daß er ſolchen Ausfpruch in der Regel zurüdzuhalten. vermag; 
So hält er fih auch jetzt noch gemeſſen zurüd, bleibt beim Nächten, 
das gegeben war, ſtehen und ſagt nicht wie hernach im Gebete zum 
Vater: 0 ToV row xoguov eivaı. Aber er meint und jagt doch 
auch mit dem ngiv yavicdas feinem eiul gegenüber eigentlich nichts 
Anderes, Bat. Pi. 90, 1. 2. Jeſ. 43, 13. Anderfeits das sind herab 
zudrüden zu einem Praesens pro imperfecto, *) geht eben fo wenig, 
vollends neben dem yerkodes. Folglich bleibt es dabei: der ‚Here 
behauptet bier von feinem Ich, demfelben, deſſen höhere Natur er 
ihnen vorhin V. 25. als ganz.im Amdezv aufgehend. angedeutet hatte, 
nun auch ein zeitlofesg Sein, vor dem Werden oder gewordenen Sein 
Abrahams nicht nur, fordern in nothwendiger Folgerung des allgemeinen 
Gedankens vor allem Werden, So bezeugt er fi) ganz, wie fein 
Geiſt hernad) durch Paulus Kol, 1, 15- 17. vom NEWTOTOXog naong 
xtloewg, xal avrög dorı ng0 navrav redet.**) Cr unterfcheidet, 
dogmatiſch zu explicizen, fein yarynönvar (von - dem ‚Kap. 5, 26, 
Zeugniß. gab) fireng vom yayovevaı und weift jedes 7» örs 09x nun 
ab bis in die Ewigkeit Gottes’ zurüd, In diefer Ziefe ſchließt allerdings, 
daß man doch nicht darum ſtreiten ſollte, dies Ey ein wieder das 


"n Wohin Grot. aud des Nonnus dyw nslov ziehen will, der Syrer aber, 
auf den er fich beruft, hat das Verbum substantivum ode ganz deutlich. 
») nd wie im Hirten des Hermas Simil. 9, 12. antiquior omni creatura, 
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göttliche war RR in fi, um fo mehr, als im heiligen Idiom Dies 
präfentifche, dem Werden entgegengefepte Sein gar nicht anders aus- 
gedrüdt. werden koͤnnte, als mit dem rm oder mr Zn TUR, 
welches 2. Mof. 3, 14. der Name des ſich offenbarenden Gottes if 
Das würdevoll ganz fallen gelafiene ueiLwv Tob ’Aßoaau, wovon 
8, 53. die Rede ausging, hat hierin die fchiclichfte und überfchwäng- 
lichſte Antwort gefunden. *) Wie nad B. 56. feine Erfheinung im 
Fleiſch als das erfehnte Ziel der altteftamentlichen Berheißung daſteht, 
fo jetzt deſſelben in beſtimmter 7utox Menſchgewordnen ewige Gottheit 
als der Urquell aller Offenbarung und Schöpfung. Lerne darans das 
Verhaͤltniß und die Einheit des Alten und Neuen Teſtamentes! Lerne 
aber auch hieraus zur echtlegen jene zwar mit unvolllommener Chriſto⸗ 
logie des Kirchenlehrers zufammenhängende (f. Dorner ©. 785.), 





aber an ſich nicht ketzeriſche, kaum (nah Cellarius) gefährliche -- 


Yeußerung des Lactantius: Christus docuit quod unus Deus sit, 
eumque solum coli oportere, nec umquam se ipse Deum 
dixit: quia non servasset fidem, si missus, ut Deos tolleret, et 
unum adsereret, induceret alium, praeter unum. (institt. 
4, 14.) Dem für einen Bbefondern, zweiten"), Gott konnte und 
durfte er fich Doch allerdings nicht ausgeben, darum fonnte Er, wie er 
vor den Menjchen mit dem befondern &yw des ewigen Sohnes daftand, 
auch niemals gradezu fagens &yo Feog ein. Nicht bloß, weil Dies 
dem blasphemifchen Mißverftande fo gut als nothwendig ausgefegt, 
fondern weil e8 auch in Wahrheit eben fo wenig richtig war, als ein: 
E08 eisı 6 narno. Dagegen: Ich und der Vater, wir find Eins — 
Das tft die wahre Gottheit Jeſu Ehrifti, die er überall befennt, die 
bamit ganz wohl befteht, daß nad) Joh. 17, 3, der Vater ald avro- 
Jeos auch allein oͤ növog aAm$ıvös eos heißen darf, obgleich Fei- 
nesweges Kovwrarogs in der atianifhen Ueberfpannung So wird 
weder teitheiftifches Mißverftändnig erregt, noch die Ehre des Vaters 
vom Sohne, der nur aus ımd in, bei und mit ihm Gott ift, verlegt 
— noch auch widerfprochen, Daß dennoch der Sohn vor der Welt xar 
iöfav ovolag nepıyoagyv bei dem Bater war, Die Apologie contra 
608, qui dicunt Christum numquam se in Evangelio aperte Deum 
dixisse (worüber au Peter von Elügny fchrieb, ſ. Neanders 
Bernhard S. 186.) will gar fein und, genau behandelt werben, damit 
man die im Irrthum liegende — leugne. 





*) Wovon diesmal Grotius nqtig jagt: quod ipse innuere quam praedicare 
mavult. 
» Der Schulterminus debrego⸗ b toö⸗ vielmehr bleibt ein ungeſchickter und ge⸗ 
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Statt der Anbetung aber erfolgt — Steinigung Das war 
der Erfolg aller bis hieher geftiegenen Reden des Herr! Richt, weil 
er ihren Bater Abraham herabgefeht, wie Manche fagen (womit denn? - 
mit dem yevtadaı etwa?) fondern weil fie Die Beilegung der Gottheit, 
alfo die vermeinte PAropnuia (Kap. 10, 33.) richtig verftehen. Woher 
fie die Steine fogleich befommen? Unnüße, kleinliche Frage, die man 
aber, weil fie gethan worden, richtig beantwortet hat mit Joseph. 
Ant. 20, 8. wo das Bauen am.XZempel zu Chrifti Zeit, und Ant. 
17,9. wo auch eine Steinigung im Tempel berichtet wird. Mit Steinen 
vom Zempelbau fol beworfen und verworfen werden der Edflein des 
alten und neuen Baues! Unter dem aigpeıw ein Herbeiholen zu ver- 
ftehen, ftört die ganze Anfchauung des plößlid, eintretenden Momentes, 
befonders im Zufammenhang mit dem unmittelbar Dazu gehörigen &x00Pn.*) 
Sefus verbarg ſich, das ift ähnlich wenigftens zu denken wie Luc, 
4, 30, Sedenfalls adverbiafeirt &xevßn nicht etwa neben dem xai 
e£nAdev, wie nad) Glassius: ooculto exiit, fondern hat felbft den 
erften ſtarken Nachdruck, will auch hier bei dem Angriff unmingender 
MWiderfacher viel mehr fagen als das 2itvevoev, Kap. 5, 13. (Obwohl 
e8 zugleich in die Bedentung von Kap. 12, 36. hinüberfpielen 
fol: Nun hatte er genug geredet, nun entzog er fich ihnen!) Zür 
das unmittelbar zufammenfchließende xaı e&nAgev einzufchteben: „und 
dann, als das Getümmel ſich verloren hatte — bald darauf,” möchte 
den johanneifchen Ton ftark verlegen, daher ſelbſt Winer vorzieht, der 
Evangeliſt wolle einen wunderbaren aparıonog berichten. Wovon es 
aber er. 36, 26. heißt: mım> ommom — das muß bier nad dem 
erbabenen Korte V. 58. fehr natürlich Sefu felbft zugefchrieben werden. 
Mit Hezel zu überfeßen: „er ſuchte fih zu verbergen” — wird ſich 
doch Seder, der auch nur Sinn für „den Charakter des Evange- 
liums“ wie Winer bat, fhämen müſſen. Wenn aber Lüde „die 
Rettung auf natürliche Weife Durch die Vorſichtigkeit Jeſu bewirkt“ 
werden läßt, und fich ein Verbergen „unter dem ihm günftigen Haufen“ 
denft,**) oder wenn Zange meint: „wahrfcheinlich waren die Getreuen. 
zur .Stelle und fchaarten fih um ihn her” — fo erlauben wir ung, 
dergleichen äußerlichen Hergang der Sache zwar nicht fchlechthin zu 


) So entfteht bei Tefhendorff®ie wunderlihe Scene: „Alsbald Tief man, 
Steine herbeizuholen. Unter diefem ungeftümen Treiben, da ein Jeder bfind 
drauf 108 lärmte, ſchrie, tobte, ftieß, drängte, wurde ed Jeſus leicht, 
unbemerkt zu entfommen, und als man mit den Steinen tam, war ber 
zu Steinigende verſchwunden!“ Das heißt doch aus dem einfachen pur owr 
fehr viel heransleſen. 

**) Eben darum fol dann Johannes unterlaffen baben, fein gewöhnliches ouze 
Ümhuder 7 pe avrou hinzuzufügen. 

Gtier's Reden Jeſu. IV, 80 - 





— 


leugnen, aber doch deſſen Vermuthung auch ſehr unnoͤthig zu finden. 
Denn jedenfalls bemerkt Johannes dies gar nicht, unterſcheidet gar 

sicht fo zwifchen Wunderbar und Natürlich, fondern will den Grund 
der ganzen „Rettung“ offenbar in das von Jeſu Gottesmacht ausge⸗ 
hende exovfn legen, 

: Db der fleeitige, von Griesbach, Lachmann, Tifhendorf 
ausgeſchiedene Zuſatz Act iſt? Er kann theild aus Luc, A, 30. ber- 
übergenemmen fein, theild das naonrev aus dem fogleich folgenden 
napayav Kap. 9, 1. Wichtig bleibt indeß, daß ſchon die Peſchito 
vollftändig überfept: oraı yrmisma ar. Wir möchtens mit Bengel 
halten, der xzai naoyyev ovrwc behält, weil das xai naoaywv 
es faft als Wiederaufnahme vorausfeßt, weil grade durch das ähnliche 
»ci beidemal der Ausfall des erftern erflärlich wird, weil das -ganze 
Kapitel fonft zu plößlich abbricht, das oürwe aber ganz wie Schluß» 
‚emphafe klingt.“) Dagegen ift bei dem dieAIwv da uEoov wirklid 
die wörtliche Gleichheit mit Lukas verdächtig; wer das beifeßte, wollte 
noch flärker gegen unziemlichen Mißverftand des Verbergens protefticen, 
als der Evangelift fehon hinreichend mit naenyev gethan. 

Mochten auch nach dem erften Staunen die Phariſäer (wie Te- 
ſchendorff jebt gut ausführt) fi mit vollftändigem Siege brüften,. 
als hätten ihn zuleßt — ihre Steine nicht, fondern ihre Argumente 
aus dem Felde geichlager! Mochten fie Doch wider ihr Gewiſſen fpotten, 
große Dinge von fi) reden könne er wohl, aber am Ende nur fliehen! 
Ihrem veritodten Hochmuth grade fo demüthig dieſen Schein des Sieges 
zu laffen, war feiner allein werth und ein Anfang feiner Hingabe zur 
Kreuzesſchmach, aber auch ihres verdienten, fie vielmehr dahingebenden . 
Gerichtes, 


Kapitel 8, 3-7. 35-37. 

Zohannes gibt und nun in feinem Evangelium das legte öffent- 
lihe Hauptzeugniß Jeſu von feiner Perfon und feinem Heil. 
Nehmlih im engern Sinne, den man den johanneifchen heißen mag. 
Obwohl der Herr fortfährt, bis ans Ende durch Wort und Werk von 
fi) zu zeugen, obwohl er dann an Lazari Grabe noch vor vielen Juden 
in Jeruſalems Nähe fih als die Aufergehung und das Leben darbietet, 
von Hoflanna des Volkes gepriefen einzieht, im Tempel zu den Griechen 
vor allem Volke die letzten Worte redet bis Kay. 12, 37, — fo ift das 
Alles doch wicht mehr von Der Art wie die bis Ende des 10. Kap. 


— SS SEND IENEBNSERRANDN 
*) Zampe deutet gut: Id ergo vult Evangelista, Jesum 1) non instar - 
fugientis praecipitasse gradum, sed placide deambulando ex templo de- 
scendisse — 2) illum Judaeos tamquam inourabiles malitiae suae reliquisse. 
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mitgetheilten Gefpräche und Neden. Der Lefer vergleiche ſelbſt und 
finde e8! Auch Alles, was die Synoptifer von der Zeit nad) Laub» 
hütten- und Kirchweihfeft und ſonderlich von der letzten Woche berichten, 
von der erften Leidensverkündigung Matth. 16, 20, 21. an bis zu dem 
Wehen über die Pharifäer hat einen andern Charakter, gehet die Jünger 
an oder Einzelne, oder gibt Antwort auf öffentlihhe Fragen, zum Theil 
in Gleichniffen, zum Theil zulegt in offener, fcharfer Beftrafung, Aber 
das Zeugen und Ausrufen ex professo gleichfam, daß Er der Leben- 
geber, Seligmadher, der Sohn, in dem der Vater und der im Vater 
ift, fet — das hat mit Kap. 10, 38, ein Ende, wo daher auch ſchon 
ein vorläufiger Schluß angedeutet wird, 

Alles in Kap. 9. und 10. bis zu diefem Schluß Enthaltene bildet 
einen Abfchnitt und Zufammenhang. Der Herr bezeugt fih: in Bezug 
auf die nun genug vorliegende Wirkung feines Kommens als das- 
jenige Licht, an dem nur die Blinden fehend, die Sehenden -aber 
bfind werden; in Bezug auf Die Abficht feiner dies nicht wollenden 
Liebe fofort als den guten Hirten, der feine hörenden Schafe Fennt 
und für alle irrenden das Leben läßt; endlich in Bezug auf fein per 
fönlihes Weſen dabei nochmals al8 Den, der mit dem Bater 
Eins iſt. Was er nach dem Laubhüttenfeft, und was er zur Tempel- 
weihe geredet hat, faßt Johannes enge zufammen, wie der Herr felbft 


-e5 verbunden hat. Alle diefe Reden haben wieder zum biftorifchen An« 


laß und Ausgangspunft das .Wunderwerf am Blindgebornen, 
dem er fih als den Sohn Gottes offenbaret, das unwiderfprechliche 
und Doc verworfene Thatzeugniß des noch in der Welt wirkenden Lichtes, 

Gewiß nicht an einem folgenden Tage, fondern unmittelbar auf 
dem Wege vom Tempel nad) Kap. 8, 59, fiehet der Herr den Blind« 
gebornen. Denn wenn auch das raonyev vorher nicht ächt wäre, ſchon 


das xai naoaywv Kay. 9, 1. ift bei Johannes an nichts Anderes 


anzufnitpfen als was unmittelbar vorhergeht; etwa bei den Synoptifern 
fönnte es allgemein unbeftimmte Anfangsformel fein.*) Der Dann faß 
als Bettler, wie V. 8. nachbringt, alſo fehr wahrfcheinlic fogar nicht 
allzufern vom Tempel, nad der gewöhnlichen Sitte. Daß fih nah 
dem tumultuarifchen Auftritte bald wieder die Jünger um Sefum 
gefammelt haben, ift eben fo natürlich. Nun meint man aber nit etwas 
mehr Schein des Einwandes, die beiderfeitige Stimmung fei doch 
wohl dem fogleich Erzählten unangemeffen. Wie jo denn? Jeſum ſelbſt 


) Auch de Wette, der denfelben Tag nicht will gelten Taffen, weil Jeſus bier 
zu ruhig fei (nach der Flucht) — muß wenigſtens bekennen: „Jedoch fällt 
der Mangel eines uera Tavra auf.“ Uebrigens iſt nicht von Einem Tage ſeit 
Kap. 7, 37. (der dann freilich überfüllt wäre), fondern bei der — der 
anefſochtenen Peritope nur von Kap. 8, 2, an die Rebe, 
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in irgend einer Aufregung oder wohl gar in einer Haft des Davon- 
gehens zu denken, it entjchieden unziemlih. Er war weder gereizt noch 
erbittert worden, obwohl tief betrübt, er Hatte feine erhabene Ruhe, 
wie wir im ganzen vorigen Kapitel ſahen, auch nicht einen Augenblid 
verloren. So war er auch nicht entfloben, fondern hatte fich mit der- 
felben Ruhe bloß dem Anlaufe vor der Zeit und wider Gottes Rath 
entzogen. Wie follte er da nicht in der Stimmung fein, ſich gleich 
bleibend alfogleich wie immer auf die Armen und Elenden, die ihm in 
das Auge fallen, liebend zu merken? Alſo nicht worüberzugehen an 
Einem, der durch Wohlthun eher noch zu gewinnen war als die ver- 
ſtockten Widerfprecher? Bon feinem Sehen, d. h. verweilenden, theil- 
nehmenden Bemerfen des unglüdlichen Menfchen geht wirklich das Ganze 
aus, wie Johannes durch die Voranftellung fagen will.) Nun erft 
bringen die Zünger ihre Frage anz da kann es eher fcheinen, Dies In⸗ 
tereſſe an einem Problem und Räthfel, wie fi) doch hier Sünde und 
Leiden zu einander verhalten möge, fei ihrer wahrſcheinlichen Stim- 
mung nad dem flürmifchen Tempelauftritt widerfprechend. Sa, wenn 
wird vereinzelt nehmen wollen, wie es dafteht, aber konnte nicht Diefe 
Frage überhaupt fi fchon Tänger in ihnen vorbereitet haben? - Und 
wenn jebt der auffallende Kafus am Wege dazufam, wenn fie dabei 
den Meifter jo ganz ruhig, theilnehmend, ftehen bleibend fahen, als 
wäre nichts vorgefallen, fo finden wir e8 vielmehr eben fo natürlich 
als bedeutjam, daß diefe Ruhe fich fogar ihnen mittheilt, daß fie 
Rp befommen, ſolch ein Wort an ihn zu richten. **) Uebrigens ift das 
Alles auch nicht ſo Schlag auf Schlag zu denken, wie zufammenfaffend 
erzählt wird, fondern dergleichen Worte an den Meifter bereiteten fich 
wohl gewöhnlich erft ein wenig im Sreife der Jünger vor. Die Ent- 
ftehung dieſer Frage zeichnet uns Pfenninger’s Dichtergenie meifter- 
haft zart und fchön fo, daß erſt Judas auhob: Seine Eltern müffen 
fi wohl ſchwer verfündigt haben — Thomas entgegnete: Dder Gott 
von ihm eine ſchwere Sünde vorhergefehen haben — Johannes dazu 
ſprach: Ih wüßte nicht, was ich denken follte — endlih Petrus 
berausfuhr: Rabbi, fag’ uns doch, wer —? Das ift freilich Poeſie 
und nicht Exegefe, aber die Exegeſe muß doch den Ort für fle finden 


.*) Man kann dies Tiebreiche Merken auf den blinden Bettler jetzt nah Kap. 8. 

. ediwa vergleichen mit dem Achten auf die arme Witwe Marc, 12, 42. nach den 
Weherufen und dem Abfchiedswort Matth. 23, 5 

**) Meinem Gefühl wenigftens widerftrebt völlig die durch nichts im Text ange: 
beutete Vermuthung von Range: die Jünger, noch im Schrecken vor den Keber- 
tihtern, Hätten nicht um der Antwort willen gefragt, fondern — um den Herr 
abzuhalten, abzumahnen, daß er fi mit diefem Sündenkinde doch nicht ein- 
laſſen möge! 
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und Raum für ſie laſſen. Woher die Juͤnger wußten, daß er blind 

geboren? Entweder der Mann am Tewmpelwege war auch ihnen ſchon 
befannt, *) oder er brachte jet eben, da der Herr zum erftenmal ihm 
nahe fam, feine flereotype Bettelphrafe an: Erbarmet euch eines armen 
Blindgebornen — oder dergl, Daß er zu dem Helfer der Elenden 
fi nicht früher gewandt hat oder von Anderen zu ihm gewiefen worden, 
Täßt fi) mannigfach erklären; fonft müßten überhaupt fchon feine Elenden 


mehr für den Helfer dagewefen feinz fiehe aber bis zuletzt Matth. 24, 


14. und wieder Apoftg. 3, 2. Leute diefer Art find manchmal fehr 
abgefchieden von dem, was in der Welt vorgeht, Pfenninger dichtet 


“auch biefür, wie ihm Jemand geratben habe: „Suche den Bropheten, 


der hat ſchon manchem Blinden geholfen” — wie e8 aber dann ge- 
heißen: Ach mein guter Herr, ich bin blind geboren — „Das ft 
was Anderes, dann Geduld bis ins Reich Gottes!” 

Denken doch die Jünger felbft, wie man ihrem Fragen deutlich 
abfühlt, durchaus an feine Heilung. Zwar hat man auch dies, nehmlich 
eine indirekte, leife Zürbitte- für den Elenden darin finden wollen, aber 
die wäre Doch wahrlich gar zu leife und indirekt; daher eben Manche 
wiederum verftanden: „Wirt du dich wohl mit diefem Menfchen, der 
einen fo befonderen Sündenfluch trägt, einlafien?” Wir meinen weder 
das Eine no das Andre, wir finden bloß eine Durch des Herrn ver- 
weilenden Blick auch bei ihnen veranlaßte, ruhige Betrachtung diefes 
Menſchen, der nun einmal blind geboren fei und blind bleiben müſſe. 
Aber eben dies Muß, das fie mit iva zupAög yerındn als göttfichen 
Rath bezeichnen, wird ihnen zum Näthfel, und da der Herr folde ans 
geborne Defekte nicht heilen kann oder vielmehr nicht darf, wie fie 
meinen, fol er ihnen wenigftend Aufſchluß über ihre dunkles Räthfel 
geben. Sohannes will, wie und Dünkt, zu verftehen geben, daß des 
Herrn wunderbare Ruhe fi auch ihnen fo weit mittheilte, daß fie jebt 
die Zeit ſchicklich dafür fanden; alfo das Gegenteil von Lange’s Ber- 
muthung: „fle könnten in ihrer Aufregung in die gewöhnliche Su 
vorftellung zurüdgefallen fein.“ _ 

Nach der gewöhnlichen Volksvorftellung reden fle freilich, aber nicht 
als in fie zurüdgefallen, denn fie hatten. diefelbe noch nie verlaffen, 


. vielmehr ſchien auch Jeſus ihnen dieſelbe mehrmals: beftätigt zu haben, 


wie bei dem Gichtbrüdhigen und dem Kranken zu Bethesda. Alfo das 


*) Wenn er feit Tanger Zeit da faß, Hätte ihn freilich auch ſchon Jeſus früher 
bemerkt; aber das ift nicht gefagt, umd der Herr fah fich allerdings nicht nad 
Allem am Wege um, daß ihm nicht für eine Welle Jemand entgehen konnte, 
Schleiermacher nimmt viel zu dreift an (um eine Xehre daraus zu ziehen): 
Jeſus habe den Unglücklichen wahrſcheinlich ſchon öfter gefehen und fei doch 
vorübergegangen, ohne etwas für ihn zu thun. 


- 
- 454 
Ro 0 Sn 2 2 0 BD U 3222 


ſteht ihnen als ungeftörte Vorausſeßzung feft: auch in diefem Fall be- 
ſondre Sünde die Urſach des befondern Webels, der arme Menfch recht 
auffallend und arg &v auapriaıg geboren, wie hernach die Juden V. 
34. fagen. Aber anftatt wie Diefe mit einem fieblofen oAog es gleich 
anf den Geborenen felbft zu werfen, werden fie bier an der eignen 
Schuld des Leidenden irre, und das ift die Spike der Frage. Sehr 
einfach ift das Dder zu begründen durch den Uebergang: Diefer felbfl, 
“ ‚oder da uns dies doch nicht denkbar ift, feine Eltern? Das 
heißt dann wiederum:' Und jo müßte er Denn von Geburt an fo felten 
ſchwer leiden ohne alle eigne Schuld? Folglich mußten fie Doch aud) 
das Erfte fragen, bei dem dann, wenn ihnen irgend eine Möglichkeit 
vorfchwebte, gewiß an nichts Anderes zu denken ift, als was Pfen- 
ninger als das Naͤchſte und Einfachfte gibt: eine vorausgeſehene, ſchon 
im Boraus beftrafte Sünde oder Sündigfeit feines Lebens. Hierin 
flimmen wie Tholuck bei; foldhes Zuvorkommen mit der Strafe*) ift 
bei Gottes überhaupt fehon die Zukunft von Anfang bedenfendem Walten 
gar nicht fo finnlos oder ungerecht, befonders in der Modiftlation, welche 
v. Gerlach dem Gedanken gibts „Da alle irdifche Strafe auch als. 
Bergeltung zugleich einen Webergang zur Erlöfung in fi) trägt, ver- 
bängte Gott die Strafe vor der Sünde, um die Sünde in ihrem Aus- 
bruch zu fehwächen und das Gefühl der Reue defto ftärker zu erwecken,“ 
Hiernach fpricht der gemeine Mann bei ſolchen Geburtsübeln wohl zu- 
weiten: Wie fchlimm würde Der es erfi machen, wenn er fehen fönnte, 
gefunde Beine hätte u. dgl. Dem hats Gott wohlweislid fo angethan! 
Das ift viel richtiger, als was derfelbe v. Gerlach zuerfi vorgefchlagen 
hat, das Oder gar nicht fo ftreng Dilemmatifch zu nehmen, fondern 
pon feiner und feiner Eltern gemeinfhaftliher Geſchlechts— 
fünde. Nein, Dann läge die Antwort längft vor in dem befannten 
Worte 2. Mof, 20, 5. — aber daran denken die Jünger jetzt nicht, 
weil ihnen das perfönliche Uebel gar fo ſchwer erfcheint, und das vor- 
zulegende Problem Liegt offenbar in dem Dilemma des Entweder-Oder.**) 

So wären wir einfach fertig mit der Trage, deren Verſtändniß zum 
Verſtehen der Antwort gehört, ganz ohne alle Die Grübeleien, welche 
man daran gehängt hat; aber wir müffen Diefelben wenigftens auch 
noch kurz abweifen, wie wir fie ſchon im Voraus als unnöthig nachge- 
wiefen. Wozu wäre denn irgend nöthig, daß die Jünger, (wie Lüde 
‚ wieder mit Kightfoot und Keil annimmt) an ein Sündigen in Mut- 


*) Man denfe doh an Eſaus Verwerfung, der exit hernach feine Verwerflichkeit 
offenbaret. 
.*) In gewillem Sinn und Grad hat auch Cuthymius Recht, indem es zugleich 
- beißen fol: Keines von Beiden ift und recht denkbar, das Eine treibt uns zum 
Andern Hin und ber, hilf du uns doch mit einer Entfcheidung da heraus! 





en. 


terleibe gedacht? Doc das möchte noch Kingehn, wenn ſie etwa dran 
ftreiften mit ihrem: fo etwas ift doch eben gar nicht denkbar! Ganz 
ungehörig hineingetragen wird aber der Gedanfe an Präeziftenz der 
Seelen (wie ſchon von Eyrillus) oder vollends an Seelenwan- 
derung, wie feit Drufius und Beza fo Manche meinten. Es wird 
jeßt ziemlich anerfannt, daß bei den Juden, auch noch zu Chriſti Zeit, 
dieſes heidnifche Philoſophem durchaus nicht anzunehmen fei.: Ya, die 
fpätern Rabbinen haben ſich damit eingelaflen und fafeln viel Abge⸗ 
ſchmacktes davon, 3. B. fogar daß die Seele Rabals wirklich in einen 
Stein gekommen, die Erbauer des Thurmes zu Babel in unruhig trei⸗ 
bende Mühlräder u, dgl. Aber nicht einmal die reine jüdifche Kabbala 
weiß zuerft etwas von der Metempfychofe (im Buch Jezira iſt noch 
feine Spur davon), nur die fpätere lehrt vom Gil gul (nieg: Suaası. 
rotatio animarum) und Ibbur (mayı gravidatio, praegnatio.) Ue 

welchen Unterfchied des Letzteren, womit ein Beftgen und Eingehn einer 


. vorigen Seele zu einer fihon geborenen, eine Doppelperfönlichkeit ge 


meint ift, man Eifenmenger II, 85—88. vergleichen kam. Mag 
immerhin über dies Lebtere, das nicht fo ganz unfinnig tft, noch dem 
tiefer Denkenden feine Gedanken zu haben erlaubt bleiben,*) dem eigen⸗ 
lichen Gilgul widerfpricht obenan das ana& Hebr. 9, 27. und ferner 
die ganze heil, Schrift, die im A. und N. T. nichts davon weiß, Darum 
haben auch die Zuden nicht eher etwas davon gewußt oder gelehrt, als 
bis dies Dogma ihnen aus dem orientalifch - ägyptifch -pythagoräifh -pla- 
tonifchen Synfretismus kam; folglich ift bei unferer Stelle hier durchaus 
nicht daran zu denken, Die oft fo ausgelegte Stelle im Buche der 
Weisheit Kap. 8, 19. 20. laͤßt fich fehr einfüch anders Dentenz;*") was 
man aus Sofephus beibringt, ift offenbares Mißverftändniß. ***) End⸗ 
lich im Außerften Fall, daß unter den Gelehrten ſchon damals m, 


) Siehe v, Meyer Blaͤtter für höhere Wahrh. IV. 263. 264. 

») Obgleich ſchon von Buddéus Instit. 1, 2, 32. dies (neben der Geſpenſterbe⸗ 
fchreibung Kap. 17.) als die ngoüunagtıs animarum lehrend herausgehoben 
wird, Zul, Müller (v. d. Sünde II, 100.) es ebenfalls wieder als auerkauui 
voransfeht. Siehe dagegen den Proteft in Schmieders Vortrag Über dad 
Buch der Weish. (Berlin 1853.) ©. 9. 10. Das np im Parallelid; 
mus mehr ald Gegenfag mit Zoyor iſt nicht zu urgiren, wie das uig dabei 
(doch gewiß nicht die präexiſtirende Seele!) ze —— 
auch von der Seele, deren guten Anlagen und 
„edle Natur“ nach Seel' und Leib, die aber de 
Gottes bedurfte. Das ayadog ww fteht nur | 
die Ueberſetzung hr ———— ſalom. Denkwü 
von guter Art u. 

»9) Antiqu. 18, 2. — beſonders bell. jud. 2, 12. wo ſowohl urefıoüv als 
Eregov omun trotz des A gewiß nur Die a und — 
Härung meint, 


— 


ſchleichen der heidniſchen Lehre ſporadiſch begonnen haͤtte, was wußten 
Die lieben Jünger von dergleichen *) 

Vers 3. Der Herr antwortet auf die Frage zwiefach, mit Wort 
und That. Er nimmt für diefen Einzelfall Das ganze fo ſchwierige 
Dilemma mit einem oure—ovre weg, weile vorwärts auf ſich offen 
barende Werke Gottes, vollzieht dann fofort durch Heilung den That⸗ 
beweis, daß diefer Menfch nicht blindgeboren fei, um in der Nacht bis 
zum Tode zu ftßen, fondern um das Licht Gottes auf eine befonders 
herrliche Weife zu fehen. Wenn Strauß meint, die Behauptung gelte 
doc nur für dieſen befondern Fall, anderwärts wie Kap. 5, 14, und 
Matth. 9, 2. werde die allgemeine jüdifche Borftellung betätigt, fo 
bat er bloß vergefien, daß dies auch wieder zwei befondre Fälle find. 
Aber das Wahre an der jüdischen Vorftellung, wodurd fie mit der 
ganzen Schrift ſtimmt und nur falſch wird eben durch übertrieben fonder- 
tihe Anwendung anf Einzelfälle, kann und will der Herr freilich nicht 
leugnen. Es bleibt wahr, Daß alles Uebels Urſach endlich nur die 
Sünde it, für das Menfchengefchleht im Ganzen, **) Daher aud 
(wohl zu merken!) für den Zufammenhang uud Uebergang zwifchen 
Eltern und Kindern, worin ‚die Einheit des Gefchlechtes beftehet. Daß 
der Bäter Mifjethat an den Kindern heimgefucht wird, ift aus Gottes 
Munde wie aus der Gefchichte der Völker und Familien eben fo gewiß, 
wie anderfeits 5. Moſ. 24, 16. Hei, 18, 19. 20. Proteft einlegt gegen 
Mißverſtaͤndniß dieſes göttlichen Megierungsgrundfaßes, als gelte hier 
gar feine Rädficht auf perfönlihe Schuld oder al8 gehe es gar Das 
ewige Sterben und Berderben an, Ferner bleibt fehr wahr, was Nie- 
ger anmerkt, daß man den Ausfprud des Heilandes nicht zum Lini« 
verſal⸗Pflaſter machen dürfe, womit fih alle Eltern von Mitfhuld an 
Außerficden oder innerlichen Gebrechen ihrer Kinder losſagen könnten, 
„Unfere Zeugung und Geburt ift ja do der Weg, auf welchem Sünde 
und Tod zu allen Menfchen bindurchdringt, und auf welchem auch der 
allgemeine Erbfhaden am Leib und Gemüth oft merklich vergrößert 
werden kann. Das können einem menfchlihe Urtheile nicht. grade auf- 
bürden, aber man: fann es auch nicht grade abfchütteln, wenn man 
nicht feine Rechtfertigung darüͤber aus Jeſu Munde durch feines Geiftes 


e *) Die Thorheit, ihnen das beizufegen, überbietet und widerlegt fih felbit bei 


Isidor. Pelus. (f. Lüde), der fle fagen läͤßt: ovros, as pacıy "Elln- - 


ves,n ol yoreis avrov, wg paow ’Tovönios; 

**) Schleier macher: „Daß alle Uebel des Lebens zuſammenhangen mit der Sünde, 
das ift eine Verbindung der Gedanken, der ſich der menfchliche Gelft niemals 
entfchlagen bat.” Auch unter allem heidnifchen Wahn und Leichtfinn finde man 
doch überall dieſen Gedanken der Schuld als des Uebels Grund tief im Bes 
wußtfein der Menſchen liegend. 


———— —. — | — ⸗— — 
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Zeugniß hat.“ Grotius meinte ſcheinbar wunderlich, indem er das 


Rennen der beiden yovsis urgirte, *) die Jünger hätten an ein Ber- 
geben gegen 3. Mof. 20, 18, gedacht, weil aus folchem Beifchlaf nach 
jüdifcher Meinung Geburtsdefelte kämen. So tief gingen nun gewiß 
die Fragenden nicht in die Sache ein, fo fpeciell befchränft tft das 
Rekurriren auf, eine fündige Zeugung wunderlich; aber für uns weifet 
allerdings Grotius auf die allgemeine Wahrheit Hin, daß in allerlei 
Weiſe gar mancher Beifchlaf fchon die Kinder verderben fann und muß, 
folglich in gar manchem andern Einzelfalle der Mund der Allwiffenheit, 
felbft fchon das Gewiffen fagen könnte auch in diefem fpeciellften Sinne: 
Die Eltern haben gefündigt, daß dies Kind alfo geboren if, - 
Für den vorliegenden Fall aber. verneint der Herr mit einer 


j Beftimmtheit, welche wieder nur. aus einem ihm eröffneten wunderbaren 


Einblick zu rechtfertigen ift, jede fpecielle Verfündigung auf beiden 


"Seiten als Verſchuldung des Uebels. Berfteht fi von felbft, daß er 


das Gefündigthaben überhaupt nicht leugnen will, **) „Weder Diefer hat 
gefümdigt — mehr nehmlich als Andere, weldye nicht blind find; noch 
feine Eltern — mehr nehmlich als diejenigen, welche fehende Kinder 
haben,” (Bed, chriftl, Reden, I., 208.) Berfteht ſich noch mehr, daß 
felbft für den doch abgewiefenen Zal, daß die Jünger an Präeriftenz 
oder Seelenwanderung gedacht hätten, des Heren Ausdrud ovre oVrog 
nuaorev auch nicht non fern beftätigend auf dergleichen eingeht. ***) 
Denn die Rede fteht hier ganz anders, als Luc. 24, 39, wo allerdings 
das befchriebene Subjelt des Sabes rvsüue als etwas MWirkliches 
anerkannt, alfo der Glaube an leiblofe Geiftererfoheinungen beftätigt 
wird; hier kann ja, wenn die Frage wäre: Hat er vor feiner Geburt 
etwa gefündigt? die Antwort eben darauf gedeutet werden: Das 
fonnte er ja gar nicht, ihr habt Recht, es undenkbar zu finden, 
Doch was gibt endlich der Herr für einen Befcheid auf die all- 
gemeine Frage, die jedenfall nur an dem befonders räthfelhaften 
Kafus exemplificirt werden follte? Das Erfte ift, daß er auf das All- 


‚gemeine gar nicht näher einzugehen feheint, fogar wider feine fonftige 


Weiſe, das Speciele zu allgemeinen Auffchlüffen zu wenden, Ex bleibt 


*) Das doc gar wohl heißen kann ohne weitere Ausführung: oder Einer der Eltern 

— oder Belde, 

Daher Chryfoftomns: er Habe das nicht einfach gefagt: ovze Auagrer — 

fondern beigefügt: iv zupAös yarındn. Was aber nicht nothwendig diefe Xes- 

art voraudfegt, auch als Exegeſe gemeint fein kann. 

se") Dies fo genan, weil bis heute, mehr ald man meint, an Seelenwandernng 
geglaubt und etwas dafür in der Bibel aufgefucht wird! Schubert redet 
fehr gutwon allem bier Einfchlagenden, Gefchichte der Seele S. 621 ff. (Erfte 
Ausgabe.) | 


ur 
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zunächft ganz dabei: Diesmal, bei Diefem liegt Gottes Abſicht Darin — 
daß die Werke Gottes an ibm offenbar werden ſollen, mdem Ich ihn 
zum herrlichen Zeugniß für das Licht der Welt jehend made an Leib 
und Seele. Diefe (ganz mit Kap. 11, 4. parallele) Antwort hat aber 
felbft ſchon etwas Allgemeines an fi, wir wenden fie mit Recht fofort 
an auf die vielen Befeffenen infonderheit zu Ehrifti Zeit, an denen das 
Austreiben der Teufel durch Gottes Finger veranfchaulicht werden follte, 
Sodann liegt doch in dem Plural ra Eoya zuletzt ein weiterer Wink 
und Uebergang auf die Allgemeingültigkeit des Ausſpruches für ähnliche 
Fälle. Was ift alfo deffen Sinn zur Löfung jedes Hiobsräthfels? 
Nach unferm Berftändniß offenbar die Erflärung, Warnung und Mah- 
nung: Fraget, finnet und grübelt ihr Menfchenfinder doch nie vorwißig 
rückwärts über die Zufammenhänge von Schuld und Uebel, als könntet 
und folltet ihr für den einzelnen Fall ins Reine bringen, was in dem 
Geheimniffe Gottes verfchloffen liegt! Sondern ſchauet, harret und 
hoffet Tieber fletS voraus, wo die wiederherftellende, Uebel wegneh- 
mende Macht und Liebe Gottes nachlommt!*) Dies tft die faktifche 
Theodicee, welche Gott felber gibt, und zwar wirklich früher oder fpäter 
überall, wie alle Geſchichte fo viel wenigftens zeigt, daß wir Das Dunkel 
Bleibende dennoch demfelben Gott getroft überlaffen dürfen Fiken— 
ſcher: „Wurde Gott im Eleud gefucht und gefunden, fo war Der 
Zwei des Leidens erreicht, Weiter zu forfchen, ziemt den Kindern 
Gottes nicht; Tieblos über Andre zu urtheilen, ift um fo mehr Sünde, 
als der Furzfichtige Menfch doch nichts Gewiſſes erfährt, und an feine 
eigene Schuld weit mehr denken foll, als an fremde.” Bed (a a. O. 
©. 209,): „reife Gott nicht in fein Majeftäts-Gefchäft (zu Gericht 
figen)! In ein ganz anderes Gefhäft darfft und ſollſt du dich theilen 
mit dem volllommenen Vater, ind Beffern, Helfen und Wohlthun!” 
So find hier freilih die Werke Gottes zunächft die heilenden, 
erlöfenden, "*) und wenn wir den Geift des Wortes Jeſu fo wie Das 
Vorbild feiner Dazu gehörigen That recht verftehen, werden wir auch 
unferntheild, nad dem Maaß unfres Vermögens, diefe Werfe Gottes 
unermüdet wirken, bei jedem @lenden, und fchiene er durch: fchwere 
Schuld zum Elend geboren, jeder vorwigigen Frage die niederfchlagende 
Antwort geben: Er iſts dazu, damit wir uns feiner erbarmen, helfen 
oder doc, tröften, Nichts defto weniger liegt endlich in der Allge- 
meinheit des abfichtlih fo allumfaffend geftellten Spruches noch ein 


letzter Sinn, denn die Werke Gottes, die zulegt alle offenbar 


werden follen, find eben fehr mannigfach. Kann Gott nicht heilen und 


..*) Vergl. die fhöne Predigt von Nitzſch, ſechste Auswahl S. 60 ff. 
) Nonnus: igya IeoU yevernpos alstıxaroio, 


“ 
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helfen, was er ja immer ‚will, ach bei der. ſchwerſten Schuld, ſonderlich 


der Seele, zu deren Heil er fo oft das Leibesübel verhängt oder 
bleiben läßt — nun dann wird ſichs gewiß dahin lenken, daß einft 


auch Das Elend in feinem Zuſammenhang mit der Sünde zugleid) 


als Wert Gottes, das fpeciellfie „Naturſpiel“ als nicht ohne den 
treuen Schöpfer geſchehen offenbar werden wird, fo wie dazu Die im 
Berborgenen ftetS unter folden Dingen geheim fortgehenden viel 
fachen Werke feiner zu Heil und Erlöfung leitenden und lenkenden 


Hand, Wie auch bier bei der Heilung fofort in dem redlichen Sinne 


des .armen Bettlers, welcher die Gelehrten Iehrte und den Sohn Gottes 
fah, fich der flile Segen feiner Blindheit zu Tage gab. 

Vers A. Sogleich weiterführend erklärt fih der Herr näher, 
was für Werke Gottes er zunächſt gemeint habe, die jeßt fonderlich in 
der Welt durch, Ihn gefchehenden Werke der Heilung und Hülfe. Diefe 
zu wirken ift er ja gejandt und er muß fie vollbringen im heiligen 
Recht und feften Rath der erbarmenden Liebe. Darum fol aub an 
diefem Blinden fogleich ein Werk Gottes geſchehen. Ob irgend ein Wink 
und Bezug darin liegt, der fagen will: obgleich heute Sabbath ift, 
und die Feinde an demfelben die MWerfe Gottes nicht leiden mögen? 
Manche meinen das, auch Ebrard „fieht es durchſchimmern;“ ich 
meinerfeits faum, ich möchte lieber fagen, an den Sabbath werde nur 
gar nicht gedacht — oder allenfalls, wenn man durchaus will, er ‚gebe 


- ganz mit auf in dem Einen, großen Tage zum Wirken, von. dem Jeſus 


zedet, Daß er damit feine irdifche Lebenszeit meint, deren Ende nicht 
mehr fern ift, lehrt uns deutlich fchon das Eos, dann die auffallende 
Rüderinnerung an Kap. 8, 56. — ferner die hier fogleich nachfolgende 
Erklärung B.5. und endlich die Parallele Kap, 11, 9—10,, wo Diefe 
zugemeſſene Zeit unverhinderten Wirfens vollends deutlich bezeichnet 
wird, Alſo das ift Ear, aber defto dunkler fcheint es, wie der Herr 
auch für fich und das Wirken der Werke Gottes in der Welt fo ſtark eine 
Nacht entgegenfeben könne, und wie er das eigentlid) meine. Freilich, 
am allereinfachften und gejchwindeften wird man mit dem ganzen Spruche 
fertig, wenn man ihn als gemeines Sprüchwort nimmt, deſſen fich der 
Herr auch einmal. bediene: „Es hat Jeder fein Tagewerk, zu Nacht 
fann man nicht arbeiten.““) . Das heißt: Sch höre nicht eher auf fo 
zu wirken in der Welt, als bis ich nicht mehr kann, denn ein treuer 
Zoyarns hört nur auf mit Aufhören des Tages. Ganz gut, aber fobald 
man der Sache näher tritt und, wie fich Doch bei Sprüchen Chrifti 
gebührt, die tiefere Wahrheit in diefer Anwendung auch auf feine eigne 


.) So Pfenninger in den Philoſ. Vorleſungen über das N. T., wo es ihm darauf 


ankommt, die erſte, einleuchtende Deutlichkeit des Bibelwortes zu behaupten. 


— 


Perſon finden will, fällt freilich die Racht ſehr auf und das ſtark all- 
gemeine: ôrs ovdeis Övvaraı koyabeodaı. Die lächerliche Exegeſe 
eines Paulus, nad welcher Jeſus nur von jenem eigentlihen Tage, 
der zu Ende ſich neige, geredet und den Unfinn gefagt haben foll: im 
Finftern fann ich die Kur nicht mehr vornehmen — könnte böchftens 
darin ein Wahrheitsfünklein haben, daB es (nad Semlers Vermu- 
thung) wirklich damals bereits gegen Abend gewejen, und der Herr von 
diefem Umftande das Bild entlehnt habe: Mein Lebenstag neigt fi 
auh!*) Aber dies ift theils, da fchon Kap, 8, 56. den Anlaß gibt, 
gar nicht nöthig, theils ändert es nichts an der Frage, was nun für 
Jeſum die einbrechende Nacht jet. Was denn anders, müfjen wir freilich 
fügen, als die Zeit feines Todes, die der Lebenszeit entgegenfteht? 
Wir kommen nicht davon weg durch andre Deutung: „Zeit der Gnade 
und Zeit der Macht des Böfen” — denn die letztere oder die Stunde, 
wo die Macht der Finfterniß ihm die wohlthuenden Hände bindet (Luc, 
22, 53. Joh. 14, 30,), fällt doch wieder mit feinem Sterben zufam- 
men, und das öTav &v TO xooum V. 5. fteht zu deutlich da, 
Baumgarten-Erufius erklärt zwar nachdrücklich: „Tag und Nacht 
kann unmöglich bier Leben und Tod bedentenz; e8 Täge etwas Fremdes, 
Heid niſches in den Worten, und insbefondre der Perfon Iefu Ehrifti, 
auch und ganz vorzüglich nach der johanneifchen Auffaffung, würde die 
Rede völlig unangemefien fein, da nach” diefer im Tode Jeſu die rechte 
Geiftesmacht erfolgt.” Aber wenn er dann V. 5. doch die »oE ent- 
gegenftellt „der Zeit unmittelbarer Gotteswirkungen oder des Heiles,“ 
welche Ehrifti Lebenszeit ift, fo kommt es weſentlich auf daffelbe her- 
aus, und in das ovdels ift jedenfalls obenan der Herr felbft einge 
ſchloſſen. Heid niſch ift es auch mit nichten, fondern ifraelitifh und 
Ichriftgemäß, daß ein Menfh nur wirken kann, fo lange er auf Erden 
im Leibe wandelt, und infofern klingt freilich das Wort Jeſu faft wie 
eine Erinnerung an Pred. 9, 10. Unter diefem allgemeinen Geſetz und 
Maaß menſchlichen Wirkens fleht jedenfalls irgendwie auch Chriftus als 
Menſchenſohn. Freilich beginnt nun für Ihn in der Hölle, da er hin 
fährt, fogleih das große Werk der Deffnung des Gefängniffes und der 
Predigt an die Todtenz;**) die Nacht, da Niemand wirken kann, ver- 
mag Ihn nicht zu halten, fondern wenn Er in die Finfternig kommt, 
fo wird fie Licht, in den Tod, fo wird ex Leben, Kreilic beginnt mit 


*) Eben fo v. Gerlach: „Vielleicht neigte fich damals der Tag und er mußte mit 
der Hellung eilen; dies gibt ihm Beranlaffung, daran zu erinnern, wie 
auch fein großes Geſchäft, die Welt zu erleuchten, von Gottes Rathfchluß an 
gewifle Zeitläufte gefnüpft ſei.“ 

**) Zeller im Monatsblatt: Wir möchten fagen, da hat Er fein Nachtwerk 
verrichtet, | 
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feiner Auferftehung und Erhöhung fofort ein fehönerer Tag, daß man 
fogar umgekehrt fagen kann: Vorher konnte Niemand außer Ihm 
felbft die Werke Gottes wirken, jeßt aber gehen fie erſt recht an und 
fort duch die Kraft des Geiftes in feinen Apofteln. Aber das Alles 
wird auch nicht geleugnet, indem ja der Herr weit Davon entfernt if, 
etwa buchſtäblich und wirklich die ganze Weltzeit nach feinem Tode bis 
zur Wiederkunft die Nacht zu beißen. *) (Auch nicht einmal relativ bat 
das eine objektive Wahrheit, denn fiehe Roͤm. 13, 12, 2. Kor. 6, 2.) 
Die Wahrheit in feinem Spruche und deffen Anwendung auf ihn felbft 
liegt darin, daß für alles folgende Wirken unter und über der Erde, 
für alles nachkommende Hervorbrechen des Lichtes und Lebens in der 
Welt durch die Kraft des heil. Geiſtes dennoch unbeftreitbar der 
Grund gelegt wird nur in den Tagen feines Fleifches, den Tod 
felbft als die letzte Bollendungsthat des flegenden Lebens mit einge- 
fchloffen. Seine Stunden für den Lebenstag find ihm alfo wahrhaftig 
auch gezählt, frifch zu thun Alles, was ihm vorhanden fommt; denn 
jedes Wort, das er im Zleifche redet, jedes Werk, das in der grund« 
legenden Saatzeit feines Lebens für die künftige große Ernte als ein 
Zengniß an die Welt gefchiehet, ift ein lebendiges Korn mehr, das in 
der großen Ernte des Geiftes auferfteht. Weil Er, wie er mit Abſicht 
fogleih dazu fagt, felbft das Licht it, fo kann es ihm freilich nicht 
gehen wie den gewarnten Ungläubigen Kap. 12, 35., fondern er bleibt 
Das Licht auch in der überfallenden Zinfterniß, er hört nimmer auf zu 
wirken, wie der Vater nicht aufhört! Dennoch ift das nachfolgende 
Wirken verfchieden vom vorigen, es noch einmal zu fagen, wie Ernte 
und Saat: Darin ift Sein großes Erlöfungs-Tagewerf, obgleich von 
unvergleichlich anderer .Art und Kraft, Dem Tagewerke jedes Menfchen« 
lebens vergleichbar. Darum kann er den Scheidepunkt, wo feine 
grundlegende Thätigkeit mit dem Tod endigt, die über ihn kommende 
ZTodesftunde (nicht aud den ganzen nachfolgenden Zuftand als einen 
Zodeszuftand!) in unfrer Gleichheit auffaffen und mit dem allgemein 
menfhlichen Gefühl über Leben und Sterben, das auch ihm nichts 
Fremdes ift, eine Nacht heißen, welche feinen Tag abfchneidet. 
Es ift fein aber Doch nicht unbedeutfam, daß er den Artikel nicht ſetzt. 
Für alle Menfchen kommt im firengeren Sinne die Nacht des Todes, 
auch für mich (das will er fagen) kommt gewiffermaßen, nur ganz 
anders zu verftehn, eine ſolche Naht. Und nun gehet der Schluß 
in die ſprüchwörtliche Allgemeinheit aus: wie die, von der es heißt, 


°) Vie Müralt (nicht Saint Martin, fiehe die VI, 23, folgende Berichtigung) 
in v. Meyers Blättern III, 361. fommentirt; mit welcher Auslegung und allen 
ihren ſcheinbar geiftreichen, aber nn Ronfeguengen wir diesmal gar nichts 
attzufangen wiſſen. j 
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dag Niemand dann noch wirken könne, "So behält der Spruch feine 
tiefe, ganze Wahrheit, ift aber infofern berablaffend gefprochen, 
als der Herr hier einmal ganz vorherrichend von feiner Menfchheit und 
dem Bollbringen der Werke Gottes innerhalb der ihr geſetzten Zeit- 
ſchranken redet, fogar von feinem ewig gleichen Fortwirken nach ver 
Gottheit ganz abfieht, nehmlich mit Recht guten Grundes, Er fängt 
nach der verfuchten Steinigung fehr natürlich an, fi ſchon immer tiefer 
in feinen bevorftehenden Tod zu denfen und fenfen. Indem er dabei 
des „neuen, fehöneren Tages” zum Wirken in feiner Gottesfraft, Den 
er den Seinigen durchbredhend gewinnen will, gedenft, Tiegt ihm eben 
damit zugleich nahe, fih als das Vorbild für feine Nachfolger im 
treuen Auskaufen der Lebenszeit hinzuftellen; diefer abfichtlih vorbild- 
liche Sinn der Rede erflärt uns vollends ihre befondere Faſſung, fo 
wie die Entftehung der Lesart yuas anftatt due. *) 

Vers 5. Zur Erklärung, wie ſchon gefagt, was er mit dem 
Zage meine, kommt jetzt auch die Andeutung des großen Unterfchiedes 
zwifchen feinen und jedes anderen Menjchen Lebenstag. Hernach Kap. 
11, 9. 10, vedet der Herr noch herablaffender ganz in der Weiſe, wie 
es nur von den Andern gilt, und überläßt die ſehr modifteirte Anwen- 
dung auf ihn felbft den Süngern, Aber fo hätte er Dort eben nicht 
reden dürfen, wenn er nicht zuvor bezeuget hätte, was hier ftehet. 
Andere ſehen das Licht dieſer Welt, es ift Tag und Licht für fie durch 
Gottes Gabe und Wirkung; Er. aber trägt das Licht in fih, ift es 
fetbft, macht den Tag in der Welt, fo lange er in ihr ift.**) So gleicht 
fich die Rede wieder aus, damit fein Mißverftand entftehe, Ferner — 
denn der Herr liebt es ja, fo tieffinnig im recht gewählten Worte für 
alle Beziehungen des Moments zu reden — gehet die Rede hiemit fchon 
über in die Berheißung des bejondern Werfes Gottes, das jebt an 
diefem Blinden gejchehen fol. Leiblihe und geiftliche Erleuchtung, 
Belebung, Erlöfung werden in der Anſchauung des Geiſtes zuſammen⸗ 
gefaßt, wie ſie doch im Grunde eins ſind, ſtets die eine auf die andere 
nicht bloß hinweiſet ſondern auch hinwirkt. Alſo der Herr, obwohl er 
weiß, wie es dieſem Wunderwerke vor den Phariſäern nicht beſſer gehen 
wird als den vorigen, ja daß er mit feinem ſolchen Gotteswerfe (und 
wäre e8 eine Auferwedung eines Lazarus) die Macht der Finfterniß für. 
jebt noch brechen kann — ift dennoch im Erbarmen über das Elend 


) Man könnte vielleiht noch das gleihfam klagende Zpyeraı vug im bejonderen 

Bezug auf dad arme Iſrael nehmen, dem er gern fo viel Segen und Heil 

‚ als möglich auch in Einzelwerken zurüdließe; denn für dies Volk ift wirklich, eine ' 

. Tange Nacht gekommen, feit das Licht der Welt von ihm gefihieden. Aber ic) 
weiß nicht, ob füh das mit xoouog im folg. Verſe vereinigen läßt. 

**) Wegen ded öra» ftimmen wir mit Kling (Stud. u. Kr! 1836, 3) gegen: Lüde, 

daß es ganz einfach en fo lange ad, 1 
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und im ungeftörten Erfüllen feines Auftrages vom Bater gleich‘ wieder 


bereit zur Heilung. (Vgl. Luc, 13, 32. 33.) Er kann gar nicht anders, 


denn er ift das Licht der Welt; er Teuchtet fort in feiner Majeftät wie 
die Sonne am Himmel, ohne nur Einen Strahl vor der von Unten 
auffteigenden, bewölfenden Finfterniß zurüdzuzieben. 


Vers 6. 7. Wie mag der Blinde gehorcht haben, als es vor 
feinen Ohren hieß *) gegen fo oft erfahrenes andres Urtheil: Es hat: 


weder Diejer gefündigt noch feine Eftern! Als Werke Gottes verheißen 
wurden, die an ihm offenbar zu werden Tängit beftimmt feien! Als der 
Mann Gottes, welcher fo redete, ſich das Licht der Welt hieß! Seine 
ganze Seele rief gewiß: O Gott, defien Werfe an den Sündern wun- 
derbar find, Licht auch für mih! — Daß das Anhören der VBerhand- 
lung über ihn Die Stelle der fonfligen, vorbereitenden Anteden vertreten 
hatte, daß der nöthige Anfang entgegenfommenden Glaubens vorhanden 
war, fehen wir aus dem fofortigen Handeln des Heren wie aus: dem 
Gehorfam des Blinden, Ueber die Anwendung des Speichels, über- 
haupt das äußerlich Symbolifche zur Begleitung des Wunders haben 
wir uns ſchon bei Marc, 8, 23. 7, 33. etwas erklärt; man bemerfe 
Doch dabei, wie auch Marcus und Johannes übereinftimmen! Das 
Anfchliegen an menfchlihe Weiſe, zuweilen, auch namentlich bei Augen- 
übeln, Speichel als heilfam anzuwenden, **) ift das Geringfte dabei; 
wichtiger fehon die Analogie mit den an ein Außres Mittel gefnüpften 
altteftamentlihen Wundern, von dem Baume zu Mara bis zum Salz 
für Jericho's Waſſer; am wichtigften aber, daß hier nur die Menſchheit 
des Herrn felber als das Mitwirkende erfcheint. Ob dies zugleich als 
„etwas Gefchäftähnliches” mit Abfiht den Sabbath für ſolche Werke 
behaupten follte (wie Biele fagen, 3. B. fhon Heß, neuerlich Baur 
wieder hervorhoft), bezweifelt unfer Gefühl, weil uns jede dergleichen 
pofitive Nüdficht grade des Herrn heilig unbefangener Sabbaths- 
flimmung und der fonftigen Demuth des Werkes entgegen ſcheint. Nach⸗ 
dem er dem lieben Mann an der Salbe auf den Augen ***) einen Anhalt 
des Glaubens gegeben, ſchickt er ihn mit fernerer Glaubensweckung und 
Glaubensaufgabe zum Teich) Siloah, wie Elifa den Naeman zum Jordan. 
2. Kön. 5, 10. Gewiß nicht bLoß zum „Abwafchen” des Kothes, der 


*) Auch dieſe Nüdficht auf den Zuhdrenden wirkte vielleicht mit, daß der Herr ohne 
tieferes Eingehn auf die Frage die Antwort gleich fo verheißend wandte, 
*0) Siehe die Stellen bei Dishaufen. Was aber Döpke fo übertrieb, daß er 
ed „die gewöhnliche Operation” nannte! 


—9 fo er hatte doh Augen — nidt wie Nonnus hier einmal völlig wider 


den Text mythifirt in ausführlicher Beſchreibung, daß der Mann als Spspos 
Gröuuetor auf die Welt gekommen ſei, dann bei dem Kothſchmieren zweimal 
von Jeſu berichtet: avegog —XC Oupn — nehmlich Eu Zoos avöpeyovoıo, 


- 
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eigentlich die Heilung ſchon bewirkt hätte; *) noch weniger ift zu denken, 
daß der Mann jetzt ſchon ein wenig, fo viel als zum Gehen nöthig 
war, ſahe, wie Neander wahrfcheinlich findet, aber z. B. auch ſchon 
die Berlenb, Bibel wegen des Ewoaxes B, 37. annimmt. **) Sondern 
der Blinde fol, wie Zener bei Marcus, von der Öffentlihen Straße 
weg, mehr in die Stille der freien Gotteönatur gehen zum exften Auf- 
blick. Der Führer zur Hand verfteht fi) von ſelbſt. Eine Hauptjache 
aber noch, die bei dem ganzen Verfahren gewöhnlich überfehen wird, 
fheint uns zu fein, daß der Herr (wie Damals auch Elifa) Dadurch von 
feiner Hand und feinem Worte wegweifet auf Die Wunderfräfte 
Gottes, die eigentlich überall auch in der Natur fließen, jonderlich für 
Iſrael im heiligen Lande, So will er den Juden Diesmal das große 
Wert nur fo hingeben, als habe gleichſam ihr „verachtetes Waſſer 
Siloah“ (Jeſ. 8, 6.) e8 gethan, ***) 

Auf eine Bedeutfamkeit diefer Sendung grade zum Siloah 
macht jedenfalls aufmerkfam die nicht für Stoffe zu erflärende (nur in 
der fur. und perſ. Ueberfegung, wo die Sprache felbit fie ſchon gab, 
wegfallende) Etymologie des Evangeliften, welche dennod Lücke, weil 
er fie nicht würdig begreifen faın — „lieber allen Manufcripten zum 
Trotz für die fehr alte Glofie eines Allegorifers halten will, nur für 
Johannes foll fie ihm Niemand aufreden!” .Es ift weder Spielerei zum 
Zeichen des nicht apoftoltichen Urfprungs, noch dazu ſprachlich falſch 
(wie Strauß Beides behauptet), fondern von jedem überhaupt in So- 
bannis Evangelium eingehenden Sinne wohl zu verftehen, freilich wie 
alle folche Winke nicht mit fonftiger exegetifcher Sicherheit auszulegen. 
Immerhin mochte no urfprünglich „Waſſerguß“ oder vielmehr „Waffer- 
leitung” (wie Stolz aud hier überfegt!) heißen, und infofern mit der 


*) Sehr gefährlich wenigftens ift die Deutung der „guten Armelle” (in Ter- 
ſteegens Leben heiliger Seelen, I. Band, 5. Kap. am Ende): der Herr habe 
fie durch den Unflath felbijt der empfundenen Sünde und DVerfuchung gereinigt 
und gefund gemacht! Obgleich ſchon Grotius in dem Kothe die wegzuneh⸗ 
menden impedimenta des natürlichen Dienfchen fah, und Lampe fi ausführ- 
lich in folhen Deutungen ergeht: der Sünder müffe fein Efend erft fühl, das 
von der Erde komme und durch des Herrn Mund offenbar werde — ja er 
müfje auch Tempel und Geſetz verlaflen u. f. w. Soll der Koth wirklich noch 
fo etwas anzeigen, dann wäre es cher die bisherige INDIEN, welche Gott 
zum Segen gebraucht und gewandt, 

Als Gegentheil davon Bahrdts Auslegung: Waſche ‚dich da fleißig, das 
wird dich vollends heiftellen, daß du in wenig Tagen wirft fehen können! 
9) Aehnlich, nur zu ſtark betomend, noch mit dem Feſt in Zuſammenhang bringend 
Zange: „Der Brunnen Siloah war an diefem Fefte das dritte Wort! — So 
og er das Heiligthum der Juden felber in die Mitwirkung herein, und 
ftellte die Mitwirkung Ichovahs in einer augenfcheinlichen Weife dar.“ 
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Variation no Neh. 3, 15. zuſammenfallen, vgl. nein 2. Chrom, 32, 
30, Aber die prophetiſche Umdeutung des Namens wird dadurch 
nicht aufgehoben ober verhindert, und dieſe beginnt fchon leiſe beim 
Propheten Jeſaias. Was die paffive Bedeutung der Form anlangt, 
ſo muß diefelbe ja ſchon in dem erften Sinne, den man annimmt, gelten: 
gegofienes oder geleitetes, gefandtes Waſſer. Nur die große Unklarbeit 
der hebräifhen Grammatik über die Yormenentwidlung läͤßt daran 
zweifeln; wir erlauben uns, auf unfer LXehrgebäude zu verweifen. *) 
Wie dies Waffer als eine von Gott gefandte, gegebne Quelle (woraus 
daun erft die Menichen es weiter fenden. oder leiten konnten) dem Zion 
eutfirömt, fo gibt e8 im höheren Sinn ein wahrhaft von Oben ber ger 
fandtes Wafler, das Erneuermgsbad des heiligen Geiftes, der Kraft 
aus der Höhe, Wenn nun der Herr, jelbft an die alte prophetifche 
Deutung fi) erinnernd, bedeutfam ſprach: Gebe Dich waſchen an deu 
Teih Siloah (unaye vipar eis — vgl V. 11,), fo hieß das ganz 
sichtige „an das Wafler, das den Heildnamen führt, das gottgefandte!” 
Indem aber Johannes die des Hebräifhen und jener alten Deutung 
unfundigen Leſer ausdrücklich darauf hinweifet, follen wir merken, was 
uns der Geift Ehrifti. darüber weiter eröffnet, ‚oder was wir forfchend 
in aller Befcheidenheit vermuthen; zu ſchelten aber und trotz aller Ma⸗ 
nuferipte für nnaͤcht zu erkläären, was wir nicht verſtehn, find wir nicht 
befugt. Es darf ja wohl der Herr der Herrlichkeit einmal etwas thun, 
oder fein Evangeliſt ein Wörtlein dazu gloffiren über unfer jeweiliges 


Verſtändniß. Unſeres beſcheidenen Verftändniffes Vermuthung meint, 


der Herr habe damit zweierlei Abſicht verbunden: Iſrael, wie vorhin 
geſagt, mit dieſem prophetiſchen Symbol auf die ſchon in ſeiner Mitte 
bisher dem. Glauben fließende, nur vom Unglauben verachtete Heils- 
quelle zurüdzumeifen — fodann aber auch für die neue Zukunft 
feiner Gemeinde vorzubilden, wie Er die Glaubenden nad) feiner exften, 
Salbung dem abwafchenden, erft völlig erleuchtenden Wafferbade des. 
Geiftes (der wahren Taufe) zufhiden und übergeben. werde, **) In 
fofern aber der Geift zugleich eins ift mit dem Herrn, wie der Sohn 





) Es entipriht im unentwidelten, zum Verbum firebenden Nomen bie Form 
22 8. 37, Nr. 9. welche durch Vertauſchung des Dageſch mit gedehuter 
Sylbe auch als ÜWM’P erfcheint, f. die Beifpiele der Rote Im Nomen 
“ verbale findet fi dann die Rückbil dung fonderlih der Participia zu dieſen 
varlirenden Geftalten, wovon $. 93, 4. 2. redet, f. dort die Beiſpiele in der 
Note des Buchſtabens s. Auch ein Nomen infinitivale- wie MO ift ja doch 
konkret paſſiviſch aufzulöfen, |. S. 95, 9. Das Richtige gibt and vibis 
zu Jeſ. 8, 6. 
s*) Welche Beziehung auf Die Taufe ſelbſt Schleterm ach er (in ſeinen vomillen) 
hervothebt. 
Stier's Reden Jeſu. IV, 80 
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it dem Bater, bleibt allerdings Chriſtus ſelbſt der eigentiihe Silsah⸗ 
der nur won Sich zu Sich. weiterfenden kann, und Das möchte mitbe⸗ 
zeichnet fein in der Maflulinform ansoralustvög, welche der Evangelift 
feßt. Hier. if affo nicht zu ſtreiten weder zwifchen der Wafferleitung 
und der. Geiftesfendung, noch zwifchen dem Geſandten Hier oder dort, 
noch zwifchen dem Gnadenbrunn Iſraels und dem der Ehriftenheit: Das 
alles vereinigt fi in dem typifchen Vollfinn. Daß aber foldhes Reden 
in ſolchen Bildern eine vielmal in der Schrift fehr ernfthaft vorkotimende 
Weife. des Geiftes Gottes und feine „Spielerei tft, -wiffen alle wahr- 
haft, Schriftfundigen, werden folglich auch bei Dem Herrn Jeſu Leinen 
Anſtoß daran nehmen. *) Wobei dann ferner zu bemerken bleibt, daß 
Jeſus nicht wie der Prophet des alten Bundes ein fiebenmaliges, ſon⸗ 
dern. bloß einmaliges Waſchen vorſchreibt, fo wie daß hier der Blinde 
mit findliherem Glauben gleich gehorcht, als dort Naeman erft nad 
ſtolzem Einwande an Dernunft. 


Die nun folgende Unterſuchung und Verwerfüng dieſes für 
Jeſum zeugenden Wunders wird fo ausführlich erzählt, weil fie in inehr- 
fachem Bezuge Ichrreich und bedeutfam ift, zunächft ſchon als anſchauliche 
Vorführung der hiſtoriſchen Wahrheit, fo daß wir das Wunder ganz 
deutlich und Bar eingefügt feben in die damaligen Verhaltnifſe. Die 
Geſchichte ſpricht wohl in ihrer bis ins Einzelne genauen Charalteriſtit 
für ſich felbft, doch mir zu unbefangen aufmerfenden Ohren. Beil 
fie auch allein die V. 35 — 37. folgende Rede | 
heiten motivirt, alfo die Grundlage für deren 
kbnnen wir uns nicht verſagen, ſie wenigſtens über 

Die Unterſuchung des klar wie das Licht 
Kinder geſchieht zuerft durch unbefangene La 
befangenen und feindfeligen Pharifäer, daher 
ſchiedenes Reſultat ergibt. 

Die erſte Unterſuchung bewegt ſich In drei Fragen. Die erſte 
fragt nach der Heilung Überhaupt: War Diefer Gebt Scheide) nicht 
blind? und die gewiſſe Entſcheidung gibt der Geheilte ſelbſt. 2.89 


‚und Sengels (von be Bette ais Jahannie Meinung 
fe und ‚Außerliche Annahme: Siloah habe fo heißen müſſen 
I jet. Chriftus dielen Blinden. dahin fchiden würde! Wie 
; ng0edgdor 70 :us\dor, 70V ünsoroiuevor Öse Tore 
nus; öſo arelkouivor Tpauvunor. x .odo.nounig. 
A auf den Schiloh 1. Moſ. A9. bei Gro tius und 


Daß wir übrigens — nicht mehr ‚an Denfelben Tag denten mäffen, fondern 
dad Ganze durch mehrere Tage fih hinziehen kann, faum der Erinnerung 
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Die zweite Frage folgt: wie die Hellung geſchehen feit und Fidet auch 
einfach gewiſſe Antwort, B, 10, 11. Die dritte, natürliche: Wo tft der 
Wunderthaͤter? bleibt unorledigt. V. 12. Mefultat: die Sache wird 
vor die Phariſäer, d. h. vor das -Gericht gebracht, V. 13. Fürwahr, 
fehr unbefangewe Laien, die auf ein „Ich weiß nicht“ die Sache 
Bor die Leute des „Wir wiffen” bringen, wohl ohne alle weitere 'Ab- 
ſicht, weder Für noch ‚rider Jeſum. 

Run die zweite Unterfuchung des erwiefenen Wunders durch 
bie Befangenen, bie feindfellge Verwerfung feined YJeugniffes für 
Zeſum. In DB. 14. gibt glei) der Evangelift Den Auffchluß voran: es 
wer Sabbath, und Jeſus Hatte es gethan! Da war freilich nichts 
Anderes zu erwarten, will .er fügen. Der Verlauf des Ganzen unfeßt 
fünf Fragen: | 

Erſte, noch ganz richtige Frage: wie bie (ſchon erwieſene) Hei⸗ 
lung geſchehen ſei? Aus der wiederholten, einfach erzuhlenden Antwort 
entſteht aber hier ſchon Zwietracht her Jeſu Perſon, indem zu Anfang 
noch Ciniger Glaube ſich zu äußern wagt. V. 15. 16. 

Zweite, ſehr ungeſchitkte Frage Mer den Wunderthäter, na- 


tiwlich nicht wie V. 12., dafür aber an den Geheilten: Was fagft Du 


von ihm? Kühne, kurze Antwort mit vollem Rechte. V. 17. 

Dritte, zurücklenkende Frage, welche die erſte hätte fein ſollen. 
Der Unglaube an Jeſum erſchrickt und lenkt zur: Dieſer iſt doch wohl 
wicht wirklich blind geweſen und nun ſehend? Konfrontation mit den 
Etern, welche furchtſam ſtatt dankbar auf den Sohn verweifen!“) V. 
18-3. Da ſtehen fie beſchämt und widerlegt, aber fle ergeben ſich nicht. 

Bierte Trage, die zur (dennoch fehr dummen) Lift greift, und auch 
den Geheilten zur Verwerfung Jeſu (wie fie veraͤchtlich wur fügen : dieſes 


Menſchen) einſchüchtern moͤchte; ſie wird aber fürs Erſte ganz beſcheiden 


beantwortet und anf Das vorliegende Faktum zurückgewiefen. V. 24. B. 

GEndlich: die fünfte Frage fängt in der äußerſten Verlegenheit 
wieder von vorn am, empfaͤngt aber jetzt eine dreiſtere, zuin Glauben 
an Jeſum auffordernde Antwort, V. W. 27. Da iſt Das Refultat 
fein anderes, als: Daß das unmwiderlegbare Zeugniß Fr Jefum mit 
bitterm Zorn :über den unfchuldigen, die Wahrheit fägeriden Mann ver- 
werfen: wird. Heftig bricht Die verhaltene Feindſchaft gegen’ Jefunn los, 
obgleich fe ſich herablaſſen muß, noch eine vermeinte Begrundung 'bei⸗ 
zufügen, V. 28, 29, Dem widerſpricht nun, durch die Thorheit 
gereizt, endlich der Geheilte noch kühner und lehrt die Gelehrten, eine 
anerkannte Wahrheit auf dieſen Fall anzuwenden — die Unterſucher 
ei ſtoßen den Zeugen der Bye hinaus! B. 30 - 44. 





Der, wie ſich in, edge ganz gut ſelbſt reden Fonnte! 
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Die Unbefangenen waren ſogleich mit der einfach ſicherſten Aut⸗ 
‚wort des Geheilten felbft: Sch bin es! zufrieden geweſen. Shre fol 
gende Frage kommt aus eifriger Neugier, aber der Gefragte beautwortet 
fie fehr beſomen, indem er bloß den Außerlichen Verlauf der Sad 
fo ſchlicht als möglich erzählt, Darum fpriht ex (obwohl er’ fihon 
denkt wie Vers 17.) ganz unvorgreifih: Ein Menſch u. ſ. w. Das 
heißt: Mehr kann ich meinestheils von dem Wie nicht berichten, ur- 
theifet nun felbft, ob dieſer Menſch nicht durch Gottes Macht mid 
geheilt! Sehr naiv ift dabei das: Ich ging hin — wie eine ſich von 
felbft verftehende Sache: bei einem (nach V. 32.) von der Welt an 
unerhörten Dinge! Ueberhaupt merfe man, wie fo höchft ſchlicht, kurz 
und treffend die erften Antworten des einfältig redlichen Menfchen find. 
B, 15. ift noch kürzer als V. 11., und wahrfcheinlich nicht: bloß-in des 
Sohannes Relation, denn der nochmals Befragte ſetzt ja ‚die angebrachte 
Erzählung ſchon voraus.“) ‚Er bleibt in diefem Eharalter B. 17. und 
25., bis er endlich V. 27. und 30. durch Neiz des wunderbaten Richt- 
wiffens gegen alle gewiffe Wahrheit eifrig und beredt werden muß. 

In V. 1%. (wohl zu merken!) febt das ng awtfßizyev das 
vorgebrachte Faktum noch richtig voraus, In DB. 16. aber folgt die 
höchſt verkehrte Zolgerung! Bei V. 9. wurde die Zwietracht ungewiſſer 
Antworten durch den einfach fichern Beſcheid fogleih gehoben, bier 
aber, wird das oylaue dadurch erregt, weil die Lügner ſeitwärts ab- 
biegen, Sie jagen: der Menſch — wie vorhin der Mann fagte, ſich 
gleich unbekannt ftellend mit diefem Jeſus! Dennoch antworten fie 

mit dem „niht von Gott” bloß auf die in ihnen zebende Be— 
hauptung des Gewiffens, die der Geheilte ja gar noch nicht ausge⸗ 
Iprochen hat. (Vgl. Kap. 8, 47) Weil er den Sabbath nicht Halt 
— das klingt fo allgemein richtig, aber es find zwei böfe Erfchleihungen 
darin: nicht der von Gott verordnete Sabbath iſt gebrochen, ſondern 
der an die Stelle geſetzte phariſaäiſche; das Nicht halten llingt wie 
durchgaͤngige Lebensmagime, und es ift doch nur ein befondrer: Kalk mit 
ganz beſondern Umſtänden. Die Andern find gemiß. nicht etwa mit- 
gefommene Xaien, denn das dx av. Pagıgaiov umfaßt alas wie 
zuysg,, alfe waren. jetzt wirklich, durch das erhabene Gotteswerl ange⸗ 
regt, mehrere Nikodeme unter dieſen — nn ein fehr — ng 
—R anbringen. | 


” Darum gar nicht erft ein Menfch oder Jeſus genannt, gleig: er fepte m mir auf. 
CEenn der Mann’ hat fofort etwas von der V. 14. angedeuteten Feindſeligkeit 

gemerkt.) Darım Koth voräangeſtellt: das wars und wetter nichts, was dabei 
zu ſchen war, und Die ganze Sabbathsarbelt! Endlich das unwiderſprechliche 
za: Bleno, zugleich mit dem ſtark IDEEN DEN vollen — 
eines bisher Blinden. 


et, R ® 
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B. 17. ift die dümmſte und unſchicklichſte Frage, welche die Ber- 
legenen thun lonnten: was ſie zu entſcheiden aufgefordert find, fragen 
fie voreilig dieſen Menſchen, ſo daß ihnen Die nachherige Belehrung 
von ihm nur als verlangte Antwort lommt. Kurz und rund auch jetzt 
Schon: Er iſt ein Prophet! (Dabei noch eben ſo beſcheiden als ber 
fonnen, da ex Doch jebt wohl von feinen Eltern erfahren hat, es. handle 
fich fogar darum, ob dieſer Menſch Chriftus fe.) Was konnten fie 
Anderes erwarten? Das weckt fie ploötzlich aus.der Uebereifung, fie . 
befinnen fih: ja, Das wäre wenigftens die Folge, wie wollen und 
müſſen alſo lieber das Gefchehene nicht glauben, auch Dem felbft 
nicht, an dem es gefihehen if, (Gegenfag mit V. 9. 10.) Und nun 
fangen: fie befonnen von vorn an, gegen Betrug zu inquiriren bei den 
Ektern;*) fie haben fih aber mit ihrem Bann**) die verdiente Strafe 
ſelbſt zugezogen, Daß man ihrem Fragen. ausweicht, „Er ift alt genug, 
fraget ihn!” Diefer zugleich ſchon etwas ironifche Beſcheid weifet fie 
mit dem ſtärkſten Zeugniß auf den vorigen Fleck zurüd, Da ftellen 
fie fi ein wenig fanfter und fangen an zu heucheln. Die heilige 
Formel Sof. 7, 19, mißbrauchen fie nicht mit ächt pharifsifehen Kurialſtyl 
(als ob man fihon Die römifche Kurie hörte), verlangen die Ehre für 
Gott, indem fie darunter fich felbft wider Gott meinen. ***) Ihr: 
„Bir wiffen, daß diefer Menfch ein Sünder ift!” Eontraflitt gewaltig 
mit Kap. 8, 46, Diefer jaubere Verhöranfang mit dem Enburtheife 
voran foll den armen Laien überwäftigenz er fol einen Betrug in dev 
Sache befennen — denn Darauf gehts doch hinaus, aber fle wagen 
bei aller Verhärtung dies nicht offen EUREN, wie ‚fe. es em 
u. wirklich zu denfen vermögen, 

B. 25. redet im erflen 0ux vide die reine, cihtige Beſchei. 
denheit, gewiß nicht auch die Furcht, wie bei den Ekteinz doch wird 
es unwillführlich zur Ironie, Doch behauptet eben Damit der liebe Mann, 
befonders nach V. 17,, ganz unverleugnend fein, yon ihrer Autoritaͤt 
unabhängiges Wiffen für fih, umd ift nicht dazu zu bringen, feinen 
= Die wir ums nicht nothwendig auch mit Ebrard als „alte Bettelleuie⸗ u 
denken haben. 

er) Ob die Stufen des mehrfachen Bannes zu Jeſu Zeit ſchon beſtanden, bleibt 
wenigſtens zweifelhaft, aber auvsrgdsiwro zeigt gewiß etwas bereits Offitieſles 
... an, wozu Zeit genug zwiſchen dem bisher Erzählten ſich findet. Man merke 
- dabei, wie, fie den Herrn felbft nicht anzutaften gewagt, nur feine. Belenner. 

Ein andrer Beſchluß, etwa gleich gegen ſeine Perſon ging fürs Erſte noch“ 

nicht durch. 
») Gib Gott die Ehre! Das Heißt hier nur: Sage die Wahrheit, bekenne 

- Betrug oder Irrthum, unterwirf Dich unſerer tnfaffibeln. Autorität! Gewiß. nicht, 
was Nonnus bineinlegt: Danke Gott, der dich geheilt hat, nicht aber 
dieſem Menfchen! Denn das Zaktum der Heilung fol ja durchaus nicht wahr fein, 


— 


Mehlihaͤter auch einen Suͤuder zu. heihen. Mit feinen unwiberiored)- 
Haan Ev ade , deſſen Augadruck mit Recht ein Typus für dad Jeugniß 
aller durch Jeſum Mrlonshieten gawordan ift, flehet er da (mie ſpäter 
Apoſtg. 4. der Lahme), das. deutliche Barhild der nachhexigen Gemeinde 
Jeſu vor der Welt. Er hat fich von Anfang wit feinen kurzen und be= 
Binmten Borten muſterhaft verhalten, immer nur geantwortet mas 
gefragt war. Auch jebt noch will ex dem Vorwurfe V. 34. entgeba, 
und weicht beſcheidentlich aus, weifet fie nur ebenfalld suche auf Das 
unleugbare Faktum. Ws bie fo im: Kreiſe getriehnen Inquiſttoren 
aber laͤcherlich V. 26. wieder von vorn anfangen — da reift ihm Die 
Geduld: nicht grade trogig und bitter (mie Lücke ſagt) aber Doc 
feharf genug fängt er num aud an zu fungen. Walk ihr eima wirkiich 
auch feine Yhnger werden — wie Andre, Denen ichs erzählt Habe? 
Das it ihm freilich Lein Ernſt, ſondern will ungefähr fagen: Ihr ſeid 
ihm wohl gar fehr find?) 
Nun bricht auch anderſeits der Zorn hervor. Mnoauuc Yblauen 
— fo ruft empörend ihr ganzes Weſen mit ſchrecklichem Behändnik 
vor Gottes Gericht. Madnans &xelvov, den wir als Samariter, 
Befeflenen, Gotteslaͤſterer beinahe ſchon gefteinigt hätten — das iſt in 
ihrem Munde ſelbſt fchon ein Auudooew. Sie haben gefragt — die 
Mahrheit kam zur Antwort — nun ſchmaͤhen fie und fidßen weg! Wie 
dem Belle zu Kapernaum, fo muß auch ihnen Mofes zur Abwehr 
vortreten, Desfelbe, der fie verffagt am ihrer Sünde willen und von 
dem künftigen Propheten, den Alle hören follen, gefchrieben hat. Dieſes 
Mofis Junger nennen fie fih, indem fie eben durch Unglauben in 
fein Gericht fallen — aber von Dem, deß freundlichen und bedeutſamen 
€, 11. voranſtehenden) Jefusnamen fie bei der ganzen. Verhandlung 
mr ai in den Mund nehmen, wußten fie vorhin, daß er ein 
Sünder sei, nehmlich ein Solcher, der fie alle fortwährend von ihren 
Shader überführt, ihn aber laun Niemand einer Sünde zeihen! Und 
jetzt wiſſen ſie nicht fein nodev darin — wie er felbft es ihnen 
freilich, ge u hat: weil fie nicht wollen, weil fie Gott. nicht fennen, 
inter das ferne Reden Gottes mit Mofe, deffen fie ſich aber im 
Hergen weigern wie einft ihre Bäter, flüchten fie, um der in die Yugen 
und Ohren fpringenden und dringenden Gegenwart zu entgehen. :WBas 
Silo ah bedeutet und: fagen will, das jegt auch zum Bethesda 
gewordene Waſſer der Macht Gottes, daran vollends fein Gedanke! 


Braune ſcheint * dem Blinden doppeltes Unrecht — wenn er gegen 
Die Bitterkeit ſeines Wortes Tadel ausſpricht. Der fo lange geduldig fidh 
inquirigen ließ, will wicht eigentlich bitter fein; bie zuletzt hervorbrechende 
Nauwitaͤt iſt ganz uatärlich und unſchuldig. 











— — —— — — — 
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: Bir wiffens nicht! Drum ſoll au kein dummes Schaf: dieſer 
Kluge, guten Pisten ſich bei Strafe des Vamnes unterſtehn, es au 
wiſſen. Aber der Blinde, Den fie jegt vor. ch haben, fiehet nun, dag 
Eine weiß er! Emancipirt hat ihn der Sohn zum Erkennen der Waben 
beit, ehe er Den: Sohn Tennt und zu nennen weiß, Weber Schhtähen 


voch Büten bewegt ihn zur Furcht oder Gefälligfeit, Mit der leiten 


Ungeduld heiligen Zorues wider, das Dämpfen her Wahrheit und 
doch auch darin ‚ganz anders als, die Schmähenden, ummer noch beſchei⸗ 
den und befounen: fpricht ex: "Ey yap.tovro Havnaorov dor — 
wirklich, in dieſem gangen Kaſus iſt au das ein Wunder, ja bein 
nahe das größere dabei, Daß ihr nicht wiffet! *) Euer Blindwerden, 
ihr. Sehenden, gewiß eben fo wunderbar verſtockende Virlung Diele 
euch wiberwärtigen Jeſus, als an mir, oͤr⸗ ruꝙpaòg 'wv. aprı Blkam: 
Da haben wir des Herrn Endurtheil über die ganze Sache DB. 39, ſchon 
im Voraus! Und nun hebt der Sehende beredt an, die Blinden zu 
kehren. und leiten, ſtellt nach der befien Logik und Mhetmil .erfi den 
allgemeinen Sop, die in Iſrael offenbare Wahrheit, für. Die er fein 
oiöaysv behauptet, voran, um dann V. 32. 33. den vorliegenden Fall 
zu ſubſumiren zur - fchlagenden Konkluſion. Er denkt fid dabei mit 
gründlich eindzingendem Wahrheitsfiun, was er weder gehört noch ge- 


ſehen bat, der Mersch Jeſus habe fich die Macht vo Gott, durch 


melche feine Augen anfgetban worden, erbeten, und ſpricht hiemit 
abermals voreilend aus, was unfer Evangelium zum völligen Berfländnig 
aller Wunderwerke des. Herrn Kap, 11, Al. nachbringt, . Mau hat 
geſagt, der Sak V. 31. gelte freilich nicht allgemein, fondern mur. in 
Der. hier gemeinten Auwendung; man könnte dazu fagen, es ſei der 
Ausdruck unbefangen irrenden Judenthums. Aber man ſagt doch. rich⸗ 
tiger, daß es die reine Wahrheit iſt, fehriftmäßig zu verſtehen mie, alle 


‚die Schriftſtellen, meldhe fo reden. Hiob 35, 13. 27, 9. Bi. 17, 1 


34, 16. .66, 18. 145, 19 ‚Sp. 15, 8. 2. a 9, Jeſ. 1, Di» 
59, 1. 2. u. ſ. w. 

Da machen die böſen Richter dem Ding ein Ende mit Hinaus⸗ 
ſtoßen. Der Sehende wird, in finaler Wegleugnung ſeines 
vorhandenen Sehens, unter ben vermeinten Fluch feiner Blindheit 

zurückdekretirt! Das öAog meint (wie Kap. 13, 10.) den. gangen Phase 
fhen, wie er geboren it re) v. Aber on Des. Haan Dabetı at 
——— —— TE 4551 

*) &o verſtehen wir den Satz gang in dem Sinne, welchen bie ta &v yog' 
roðro nur noch ſtaͤrler bezeichnen Wil, Kid Fasz‘ güt: ho Nonanst 

Tovzo yap- dor 10 Fauna mot ar — ee rl en — 
WVunder als meine Heilung! we — 

») Theophyl att: mas Avdewnos &u ———— 
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geib und Seele blind! Mi dieſem 2Eidniov &iw, dus allerdings 
zunaͤchſt ‚ganz eigentlich zu verſtehen, wird er doch zugleich zrosvuve- 
yvyog, obwohl er (wie Klee umfonft dagegen bemerkt) Jeſum noch 
nicht als Meſſias befaunt bat. 

: Werd 35-37. Die Sache. wird fihnell ruchtbar Jeſus hörte. 
(Hier koͤmten wieder Tage oder: doch ein Tag dazwiſchen fein.) Mer 
gute Hirt fucht fein von den böfen verfioßenes Schäflen auf, der Sohn 
Gottes will fi) dem feinetwegen von den Menſchen Geſchmaͤhten mit 
hohen Ehren offenbaren, freut ſich der gewonnenen Bettlerfeele gegen 
die Menge der Pharifäer. Gewiß, der liebe Menſch mochte fich ſehr 
fehnen, den Menfchen von Gott, der Jeſus heißt, zu ſehen. Daß er 
nach der Heilung nicht gleich zu ihm geeilt, ift nur natürlich bei Der 
erſten Derwunderung des Sehens, dem Alles neu war, fogar den erften 
Berfuchen, ungewohnt allein zwilchen allen diefen Gegenftänden zu 
gehen, Bald hat ihn auch die Verwunderung und Unterfuchung der 
Rachbarn umringt und dann — zu den Pharifiern geführt. Alfo au 
ihm hatte es gewiß nicht gelegen oder gefehlt, Glaubefi du an den 
Sohn Gottes? Diefe mertwürdige Frage hat man fogar als direkte, 
nicht fragende Rede nehmen wollen, wie Heß: „Ich ſehe dich für einen 
Ifraeliten an, der an den Meſſias glaubt — die Perfon, an die du 
als an ‚einen Propheten wirklich. ſchon glaubft, ift es — du haft Dich 
als einen Anhänger und Bekenner deſſen erzeigt, der nicht bloß ein 
Prophet, fondern der Meifias felbft ift!”’*) Aber daß viog. Tod HeoV 
nicht einmal für die Gelehrten damals, viel weniger für Jemanden aus 
dem Volle fogleid, deutlich einerlei mit Xouorog war, geht aus dem 
ganzen Evang. Johannis jo klar hervor (ſ. fonderlich Kap. 10, 33. 36. 
19, 7), daß doch Lücke nicht mehr diefe alte Annahme von der Be- 
deutung dieſer Formel „im populären jüdiihen Sinne” wiederholen 
ſollte. Welch ein thörichter Widerfpruch dann, wenn Jeſus den Jün⸗ 
gen auch. (wie das Sanhedrin) verbot, ihn als. den Chriſtus aus 
zurufen und felbft Diefen Namen gefliffentlih und beharrlich mied, aber 
dabei fortwährend zengete, daß rer der Sohn Gottes.feil . - 
„Alſo Damit fommen wir nicht aus. Jeſus will offenbar den Dann, 
der ihn fchon als: Propheten und ala von: Gott erkannt und bekannt 
hatte, zum Lohne Des redlichen, -unerfchrodenen Bekenntniffes den letzten 
- Schritt weiter führen. Wie kann er ihn aber bereits nach dieſem Glau- 
ben fragen? Das dünft uns gar nicht fo ſchwer zu verftehen, wenn 
man nur den binüberleitenden, andeutenden Ginn Diefer 
fteundlichen Frage, Gase au Ste | oll. freilich wohl als auffallende, 


*) Aud Tefhendorff: — haſt in pe Bett abgelegt; du ae an 
den Sohn Gottes!“ 
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hervorlockende Frage zun äch ſt Mingen: Glaub du bereits? Dann 
aber gehet fie über in deu. dahinter kiegenden Sinn: Nidt wahr, da 
willſt nun auch gerne glauben, bift bereit dazu, wenn ſich dein Helfer 
dir jetzt — als Sohn Gottes völlig offenbart? Lampe: Tune ille - 
es, qui propter fidem in Jesum, quem dicunt esse Christum, acer- 
bitatem nostrorum magistrorum expertus est? An tu post has- 
molestias etiamnum in filium Dei credis? Ganz richtig bis auf 
Das Lebte, wofür fliehen muß als Deutung: credere vis? 

Der Gefragte hat das ganz wohl verftanden, Er erkennt natürlich 
Jeſum fogleih, den er bei der Heilung noch nicht gefehen, Doch an 
der wohlgemerkten, unvergeplichen Stimme, kann aud) unmöglich meinen, 
daß Diefer ihn jebt zu einem Andern weifen wolle. Er ahnt den Sinn 
der Frage. Aber weil „Sohn Gottes” doch über fein bisheriges Ver⸗ 
ftändniß gebt, bleibt er feinen unvergleichlich befonnenen, rubigen 
Charakter auch jebt getreu. Zwar denkt und. fragt er nicht viel dog⸗ 
matifch über den neuen Terminus, deſſen innerfte Wahrheit ohnehin 
fein entgegenfommendes zaga Feov V. 33, faft ſchon ausſprach; aber 
er antwortet doch ganz richtig: den Sohn Gottes Fenne ich noch nicht, 
wie fann man an einen Unbelannten glauben? Wiederum doch jagt ex 
nicht erſt dies Lepte fo heraus, fondern fährt frifch zu mit einem 
das Wort fafienden za ris darı; Sogar im Voraus bejahend und 
gläubig antwortet er, verfpricht das Glauben, fohald ihm Jeſus 
fage, wer er ſei. Das heißt beinahe deutlich fo viel als das entgegen- 
fommende: Bift du es felbft? Und nun die Antwort: Ich bins! Das 
ift mehr als Kap. A, 26, Diefe ihm widerfahrende Auszeichnung und 
Ehre folhen Wortes vergütet überſchwaͤnglich Die erlittene Schmach. 
So kennt Mancher Jeſum noch nicht ganz, der ſchon viel Gnade von 
ihm empfangen, fon, was er von ihm weiß im Glauben, muthig 
befannt hat; aber die volle Offenbarung wird jedem Solchen auch bald 
fommen, wie bier der Herr das verheißende Borbild für alle folche 
Fälle gegeben hat. Endlich merke, wie der Herr Diesmal ſo freundlich 


nicht ſagt: Ich bins — ſondern voranſtellt: Du haſt ihn geſehent 


Das redet er dem lieben Manne nehmlich zur Freude über ſein neues 
Sehen , gleichſam ſelbſt mit hineingehend in fein fröhliches. augßreıpee 
und .corı Alinwo DB, 11. 15. 25. Dei du ‚nun fehen fannft zum 
Hören des Redenden! Daß iwoaxes im feibfihen Sinne nur das jebige 
Sehen bei diefer Begegnung meint: ſchon als er did) fragte, .ob du an 
ihn glaubteft*) — ift eben jo gewiß, als wenigſtens wahrſcheinlich, 
*, Gewiß nicht auch ſchon ein erſtes bei Der Heilung. Noch weniger bloß nad 
Tefhendorff: „Du haft ihn fchon einmal geichaut, in der Hilfe, die dir 
geworden if!“ Doch hat das Letztere feine Wahrheit in dem dazukommenden 
‚geiftigen Sinne, den wir behaupten. | 
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das Der Herr es zugleich geiftfich meint: Du — ihn, ja du haft 
ihr in Deiner fides implicita ſchon erlannt, ‚ohne es ſelbſt nmit dieſem 
Ramen zu wiſſen. So geht: die Rede treffend binfber in dad B. 39. 
foßgende Wort vom Sehen.der Blinden. 





Kapitel 9, 39-19, 18. 

Schwerlih „auf öffentlihem Wege 4 hat fich der Herr als den 
Sohn Gottes zu erkennen gegeben und anbeten laſſen. Ob etwa feine 
Jünger oder deren etliche dabei waren, iſt nicht gefagt und auch dag 
nicht einmal wahrſcheinlich. Jedenfalls ift alfo zwiſchen V. 39. und 
40, wegen V. 41. ein Zwiſchenraum der Zeit und eine Veränderung 
des Orts anzunehmen, dann aber hängt Alles bis Kap. 10, 18. zu⸗ 
ſammen. Von dem eben erzählten Borfall, nehmlich fowohl der geiftigen 
Erleuchtung des Blinden zum Glauben, als der gegen ihn ſich offen- 
barenden Verblendung und Berftodung der ungläubigen Pharifäer 
nimmt der Herr nach feiner Weile Wort und Ausdrud her, Ddiefen 
immer mehr zur Scheidung und Entſcheidung fommenden Gegenf aß 
zwifchen Glauben und Unglauben mit einem erhaben ruhigen 
Spruche zu beleuchten. Auf eine kecke Gegenfrage der getroffenen 
a die gleich wieder aufpaffend in der Nähe waren, antwortet 

er zuerft noch einmal direkt, erflärend und beftätigend, fofort aber mit 
einer die böfen Hirten Ifraels ins hellſte Licht ſtellenden Gleichnißrede, 
worin er zugleich mit neuer Freundlichkeit für alle ſeine Stimme noch 
Hörenden ein letztes öffentliches Hauptzeugniß von ſich ſelber gibt. 
Nehmlich im Zuſammenhange gefaßt mit der Fortſetzung am Zempel- 
weihfefte bis zu dem Worte V. 30, und deffen Vertpeidigung bis BD, 38, 

Bers 39. Der Spruch iſt an die Jünger gerichtet und für fie 
wie immer von des Herrn Weisheit in einem ſcharf zugefpigten, einfach 
behaͤltlichen Ausdrucke zuſammengefaßt wird. Auch wenn diefer Blinde 
wirklich nicht zugleich ſehen geworden wäre zum Blauben an den 
Sohn Gottes, hätte der Herr fo fprechen mögen; denn er allegori- 
ſirt ja beftändig, von aller äußern Exfcheinung auf die ihr einwohnende 
Bedeutung weifend, und wir können uns durch fein Beilpiel gar nicht 
genug ermuntert fühlen, aller Nüchternheit zum Troß desgleichen zu 
thun, Jeßt aber hat ſein Wort noch buchſtäblichere Vahrheit auch für 
die veranlaſſende Exemplifikation. Wahrlich weder ſcherzend noch ſpie⸗ 
lend, wohl aber eben ſo erhahen ruhig betrachtend Als wehmüthig 
bellagend fieht der Herr in dieſem Einen Falle veranſchaulicht, welchen 
Erfolg ſein Kommen in dieſe Welt hat.*) Weil dieſer Erfolg in dem 


*) Toirov hier noch mit einer befondern Emphaſe, die fid beſſer fühlen als 
umschreiben läßt, 
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Hechättgifie des Birbten: zur Zinſtennis, der göttlichen Wahrheit aux 
menjchlichen Verlehrtheit ein vorausgeſehener und nothwendiger if, 
kaun er zugleich mit Dem oft beſprochenen va nis beaffichtigt ‚genannt 
mesden; obwohl fi von ſelhſt verſteht, daß dqs Licht der Welt: nach 
einer erſten, urſprünglichen Abficht Lieber Alle ſehend machen und Nie 
wand verblenden will... Kodma: (melhe Form im Unterſchiede von 
voraus In. 3, 19. eben mehr beu Effelt und das Mefultat zuſammen⸗ 
fast) iR ‚allerdings nicht bloß |. v. a. Scheidung, fondern ein wirklichen 
Gericht, indem es recht und wohlgefällig bleibt ver Gott, dag zur 
wohlverdienten Strafe den. Meilen und Klugen feine Wahrbeit fich ver- 
birgt. Matth. 11, 2% 26, Was Matth. 9, 12. von den Starken 
und Kranben gejagt war, ift faſt Daſſelbe, findet auch hier noch 


‚ feine Erklaͤrung dahin, daß Dart. wie bier zu ergänzen ift: in ihren 


gigenen Augenz alfo Hier, die fih als blind erfennen oder Die fich 
für fehend halten. Es entipricht aber der johanneiſchen Meden - Aus« 
wahl, wie bier der Ausdruck ſich vornehmlich auf Die exlennende An⸗ 
ſchauung bezieht. *) Wir find nad) dem Geiſte von Natur lauter Blinds 
geborne, und diefe unfte Blindheit zu wiffen und geftehen, ift unfex 
einziges erfted Sehen, woraus dann Die Gnade des. Hexrn ein uölliges 
Sehendwerden machen konn: das iſt ber Kern Des Wortes in fei- 
nem Bezug auf den Anlaß. Das Blinhwerden aber, weil Die 
„Sehenden,“ denen das mwiderfährt, doch eigentlich ſchon Blinde. find, 
iſt theils ironiſcher Ausdruck für Das Blindbleihen, theils hat es noch 
fernere Wahrheit für die durch Den Unglauben zunehmende VNerblen⸗ 
dung and Verſtockung. Schwerlich möchte bier die Schärfe Des Ge⸗ 
genſatzes erlauben, wit Tholud im zweiten Gliede noch einmal abzu⸗ 
teilen: fie werden blind — entweder in.ibren eigenen Augen, inſofern 
fie zur Seldfterfenntniß erwachen, oder in voellendeter Verblendung. 
Denn das Exfte iſt ja ſchon im erſten Redegliede richtiger als Adaneıv 
bezeichnet, und Die vermeinten Ahtngvres Tönnen eben nicht noch 
einmal fo zurlchichreiten. in eine heilfame Blindheit, das iſt vielmehr: 
das Gericht über fiel | 

Die aus geärgertem YAmtstroß pervochrecendr Frage V. 40. ik 
gewiß nicht fo gar höhniſch gemeint: Sollen wir Denn mit unſern ge- 
ſunden Augen Blinde (leiblih Blinde!) fein? Auch nit: „Ne thaten, 
wie wenn fie meinten, Jeſus xede nur von leiblicher Blindheit.” (Fi⸗ 
kenſcher.) O nein, fie verfieben Sefum wohl, merken jedenfalls, daß 
er fie dem jebt Sehenden gegenüber ald Blinde, und zum Bind- 


*) Zaft unnüpe Gelehrſamkeit, doch nicht gans ohne helehraude Maraele it die 
Bemerkung nach Druſius, daß im Rabbiniſchen die Weiſen TIED een 
ſ. Buxt. Lex. Bol. auch 2, Mo. 23, 8, mit 5, Mol. 16, 19. 
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gewordene bezeichnet! (Was mehr, als der allgemeine Eindruck: „er 
ſpricht wider uns!” bei Dlshaufen, im ſolcher Allgemeinheit ganz 
. undenkbar.) Weil fie aber troßig zufahren, laſſen fle fih auch merfen, 
was fie gemerkt haben, zur Berftellung haben fle weder Zeit noch Luſt. 
Folglich iſt Doch das Nächfte nur, zu verſtehen: Sind wir denn auch 
an deinem Lichte ſchon blind geworden? Und es iſt dabei auch nicht zu 
jagen, daß die Antwort des Herrn (wie freilich fonft manchmal) wieder 
nicht unmittelbar pafjend ſei; denn er wünſcht ihnen ja wirklich nur Die 
heilfame, zu heilende Blindheit, von der fein Wort geredet hat, anftatt 
der von ihnen geleugneten böfen, unheilbaren. Das Einzige, was ung 
etwa bewegen fönnte, zu verftehen, daß fie nur Das erfte um AAtnowres 
auf fi) bezogen hätten, wäre das xai, wenn man es neben dem folgen 
nusig ganz amtlich deutete: Auch wir, wie das umvifiende Volk, noch. 
Blinde, die Du erft ſehend machen müßteft? Aber uns dünkt, nicht 
einmal dazunehmen dürfe man das (wobei der Sinn berausfäme: 
Wie meinft du das von uns? Noch blind auch wir — oder gar vollends 
blind geworden?) Denn in der unmittelbar das Wort aufgreifenden 
Rede Tann ihre TupAol nur auf des Herrn zugdoi fi) werfen; aud 
find fie viel zu frech, als daß ihnen, auch nur im Spott, über die 
Lippen Time: Müffen wir denn auch noch deine Jünger werden (V. 
27.), daß wir fehben? Als die Motte Korab zu Mofe ſprach: Willſt 
du dieſen Leuten die Augen ausreißen? („. Mof. 16, 14.) da war 
doch wenigftens der. finnliche Augenfchein wirklich dafür, daß er fie 
nicht ind gute Land bringe, fondern in der. Wüſte tödte. Hier aber 
leuchtete das Licht der Welt mit hellitem Glanze, bier fland infonder- 
heit das legte große Zeichen unleugbar vor ihren es dennoch leugnenden 
Augen — und dabei fragen fie noch: Meineft du uns etwa! Sind 
wir denn au) verblendet! 

Vers AL. Da faßt fie der Herr noch fehärfer beim Wort und 
wendet ihnen ihr freches Asyeıv zur unentfchuldbaren Sünde. Wenn ihr 
blind wäret — das kann Diefen Leuten unmöglich jetzt, wider allen 
Zufammenhang mit der vorigen Rede und ihrer Frage, noch ein irgend 
wirkliches Sehen zugeftehn.*) Sondern auch Kuinöl behaͤlt einmal 


*) Wie ſchon Cyrill bei Lampe — Hezel: „da ihr aber Verſtand genug habet, 
es auch ſelbſt geſtehet und fühlet!“ — Olshauſen: „fehlte euch in der That 
alle Fähigkeit, Göttliches zu erkennen" — eben fo Lüde. Dedgleichen Reander: 
ihr habt wirklich mehr Erkenntniß, gebraucht fie nur nicht recht. Das geht 
nicht, auch nicht fo, wie v. Gerlach vermitieln will: „Ste waren in ge⸗ 
wiffem Sinne fehend, aber dies hatte ihnen nur dazu dienen follen, deito 
mehr zu erkennen, daß fie im höheren Sinne blind waren.” Denn Chriftus 
gefteht ihnen durchaus in feinem Stun ein Adneır zu, Rraft vielmehr ihr 
keyesır orı Ahenousev,. Die Analogie der Kranken und Gefunden paßt auch 
fo nit, denn waren die Phariſäer In gewiffen Sinne die Gefunden und eben 
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Necht, es muß heißen: wenn ihr euch für blind hieltet, erflärtet. Schen 
Glassius behauptete daſſelbe, weil die antithesis des zweiten Gliedes 
e8 fordre, Die Vergleihung mit Kap. 15, 22, 24. hat nur verwirrt, 
denn Dort ift der Gedanke gamz verfchieden und nad der andern 
Seite der Sache gewandt, dahin, daß ihnen dem doch wirklich dag 
Licht gefchtenen hat. Wie gefagt, der Aufrichtige fieht in diefem Lichte 
feine Blindheit, das allein ift ein zugeſtandnes heilfames Sehen. „Ach 
daß ihr jo daͤchtet und fprächet: Wir find blind, heile Du uns! Damm 
wäre eure Sünde: durch das Belenntniß der Wahrheit ſchon getilgt, 
dann hättet ihr wenigftens nicht die Sünde des muthwillig lügenden 
Unglaubens!“ Der Herr erklaͤrt ja das Fragen: „Sind wir blind?“ 
durch das Sagen: „Wir ſind ſehend!“ In dieſem Sagen aber liegt 
die größere Sünde des verſtockten Widerſtandes, vgl. Weish. 14, 22, 
Das ift die Sünde des Unglaubens, der nicht fehen oder fehend 
werden will, und biefür bleibt Kap, 15, 22. richtige Parallele. *) De 


‚ Bette beftreitet das auf: den erflen Blick fcheinbar wegen des uere., 


wonach Auaerie nur eben fo ihr vorhandener Siudenzuftand fein könne, 
wie Kap. 8, 21. 24. Allein dem widerfpricht grade das ovx av 
siyare des erſten Gliedes, wonach doch gewiß hier auaoria die zu 
den fonftigen Sünden Dazulommende, Vergebung und Heilung hin- 
dernde, folglich allein verurtbeilende Schuld fein muß. Und daß Diefe 
Schuld, eben weil fie in der. Verſtockung, im Muthwillen felbft befteht, 
ihrer Natur nach bleibt, eine umvergebläthe und unbeilbare ift, Darin 
liegt die feharfe Spibe des Ausdrufs, das macht allerdings Diefe Rebe 
wejentlich gleich mit dem Wort von der Läfterung Des Geiſtes. Exeu⸗ 
euogriey von der Schuld fiehet nicht bloß Kap. 15, 22, 24. en 
auch noch Kap. 19, 11. eben fo wie bier. **) - 


Was Marc, 12, 1. angedeutet ift für das fonoptifche Redengehie 
(f. unfre Auslegung Th. II. ©. 855.), das Anfarigen der Gleichniffe 
auch für die blinden Oberften wie für das Voll finder fih nun hier 
jhon früher; doc behält Marcus infofern Recht, als diefe zapoıula 
noch Leine eigentliche naoafoAn ift, wovon bald. ein Mehreres. Der 
Zuſammenhang der ‚ununterbrochen fortfahrenden Rede liegt fehr nabe, 


dadurch die Kränkeren, fo Heißt dieſer gewiffe Sinn doch immer nur: in der 
Einbildung! Daß fie hier vor dem „unwiſſenden“ Blindgeborenen (fo? dem 
ſo einfaͤltig fcharfiehenden, redlichen ) irgend etwas durch ihre Außere Etkenntniß 
des Buchſtabens vorausgehabt hätten, will der Herr mit nichten zugeſtehn. 

*) „Niemand ift blinder, als der’ nicht fehen will, und dies Nichtwollen hat hier 
ein Intereſſe.“ Kant, über die Buchmacherei, S. 20, i 

**) Unrichtig behauptet Jui. Müller, es fei „eben nur das thatfächliche Vorhanden⸗ 
fein der Sünde, das & auaptaveıy oder Nuagrgxivan” damit bezeichnet. (I, 238.) 
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Sn dem „auch Wir" der amtötroßigen Frage war ja der Sinn ent⸗ 
halten: auch wir Führer und Hirten des Volkes! Nun da fpricht der 
Herr, ſogleich wieder aus dem ftrengen Kol zum Beſcheidgeben lenkend, 
ob ehva die Borhaltung auch dieſer Blindheit noch jur Selbſterkenutniß 
und Heilung führen’ möge bei einigen Beffern: Ich will euch den Spiegel 
vorhalten, euch zeigen, was für „Hirten“ ihr feid und wer allein Der 
aute, rechte Hirt! Ob die Rähe der Stätte für die Opferfchafe oder 
Aehnliches (Neander: der Anblid einer Heeide auf dem Felde) Zur 
Anknüpfung diente, iſt Diesmal eine ſehr unnire und unwahrſcheinliche 
Vermuthung; die Sache felbft führte genug auf diefes auch fonft Chriſto 
ſchon geläufige Bild, die fchriftlundigen Pharifter mußten auch wohl, 
ſobald er damit anhob, an die ſo auffallenden Prophetenſtellen denken, 
wie Heſek. 34, und Ser. 23. — Mancher vielleicht ſogar ſchön mi 
Sach. 11. Alſo für die Gelehrten aus der Schrift und zugleich für Die 
Einfältigen des Volkes aus dem Leben redet der Herr Dies eben fo 
tiefſinnige als liebliche Gleichniß, welches chen fo ſchr den Zaftand 
Iftaels rückwaͤrts beleuchtet als m die Zuhmft ſeiner neuen en 
und Heerde gefagt tft. ®) | 

Der Mittelpirnft des Gänfen M das Zeugniß neh Seren 
von fi ſelbſt als dem guten Hirten im höchſten Sinne des Wortes; 
dennoch redet er dazu vorbereitend V. 1—6. erſt von wmienfchlichen 
Hirten überhaupt (m natürlich ſchon vordeutend und anbahnend 
für das Folgende), dann tritt ee V. 7, mit feinem 2yw ed Deutlich 
hervor, aber zunäckhft noch als die Thür — dann ferner bezeichnet er 
auch die Hirten als zugleich Schafe, die zuvor Durch Ihn eingehen 
und (dann mit dev Heerde) ausgehen müffen — Daraus folgt endlich 
V. 11. das Mare Wort: daß nur ‚Einer, Er ſelbſt wie die Thür fo 
der Hirt aller Hirten und Schafe ſei. Aus dem Verkennen Ddiefes 
einfach Dargelegten Kortfehrittes der Entwidelung, indem man an- 
ftatt deſſen entweder das Ganze von Anfang bis Ende wie Eine, im 
Einzelnen ſtets gleich zu deutende naepaßory nahm, oder umgekehrt 
jeden Zuſammeuhang zwiſchen dem erſten und zweiten Theil abbrach, ift 
Die „leider: vorhandene Verwirrung Der Exegeſe geflofſen, welche den 
ſchoͤnen Text ſehr untdunkelt Hat, Wir geben darum: genauer noch den 
zurechtſtellenden Ueberblick voran: 

1. Vom rechten und falſchen Hirten lwerhaupt (fo vaß der Teßtere 
diefen Namen gar verdient und empfängt), zur Hin üb erführung 





+) Es iſt übrigens bier bag einzige Mal, daß in aubſnhenchet, parbotſcher Dar⸗ 
ſtellung auch Thiere auftreten; der Unterſchied von der Kabel Wird edoch 
ſtreng feftgehalten, ludem die Thiere nur ganz nach’ Ihrer nattttlichen a, dhzu 
ar im Werhültuiß zum» Menſchen erſcheinen. 
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auf Chriſtum felbft, der es im vollften Sime it und heißt, Der 
Unterfchied.” nad) dem Grunde oder das Eingehen zum Schafftall 
durch Die zechte Thür, DB. 1. 2, Der Unterfchied nach dem Erfolge 
oder das Yusführen der Schafe: der rechte Hirt (als Zolgerung 
aus ‚dem Borigen) wird vom Thürbüter eingelaflen, von den Schafen 
als der Hirt erfannt, und führet fie vorgehend aus, daß fie ihm folgen; 
dem Sremden aber folgen fie nicht, fliehen fogar. V. 3—5. 

2. Mitteltheil der noch beftimmteren Hinüberführung: von Chriſto 
als der Thür, was dann bald ſo viel bedeuten muß als: dem einigen 
Oberhirten. Zuerſt: die Thür zu den Schafen, für alle guten Unter⸗ 
bitten: Ich bins, und wer vor (außer, neben) Mir eingeht (oo 
äuov oppos. mit di 2uon), iſt ein Rider! V. 7. 8. Sodann 
erweiternd: Ich bin die Thür überhaupt, für Hirten und Schafe! 
V. 9. 
3. Folglich bin Ich der rechte und gute Hirte im oberſten, 
einzigen Sinne! Dies num wird erſt ausführlich geſchildert, als das 
Ziel, wohin die Einleitung wollte, nehmlich zuerft noch im vorigen Ger 
genſatze, dann vollends für fich, fait ganz vom Bilde gelöft, in offhe 
Nede und fogar Weiffagung übergehend. 

A. Am Gegenfage mit dem Beinde und feinen Dienem. 

Erfter Gegenfaß mit dem Diebe, in Bezug auf Abficht und. 
Erfolg; der Dieb will verderben, Ich will das Leben geben. V. 10. 
(Im Deutfihen V. 10, 11, Hier Ren: aber La een zu⸗ 
gleich die eigentliche Rede.) 

Zweiter Gegenfa mit dem Miethling und. dem Wolfe, in 
Bezug auf Das entiprechende Berhalten, worin fogar der (ſonſt noch 
befiere). Miethling dem Räuber gleich wird und alle Nichthirten über- 
haupt. ſich als Genoflen des Wolfes, Diener des Zeindes offenbaren. 
Ich feße mein eigenes Leben für Die Schafe ein (auch die Weiffagung 
beginnt ſchon) ‚, aber der Miethling überläßt ihr Xeben dem Wolfe, ov 
uthgı gUTo neoi tov ngoßarwv. V. 11— 13. | 

B, Chriſtus der gute Hirte ganz für ſich geſchildert. Wieder 


allmaͤhlig vom Bild abloͤſend, fo daß zuerſt noch in demſelben fortge- 


fahren,; dann ganz, zuleßt völlig offen heraus geredet wird. Zu er ſt 
alſe die Bekanntſch aft und Liebesverbindung zwiſchen dem 


Hirten und ſeinen Schafen: an ſich behauptet V. 14, — näher de 


zeichnet noch Grund, Aeußerung, letztem Ziel, V. 15. 16. Sodann 
offen heraus: des Sohnes Gottes Tod und Auferftehung, wodurch 
er fih als der große, gute Hirte der Schafe, der zu gelöfenden und fi 
erlöfen. laſſenden Menſchen erweiſet. (Schluß des ganzen Zeugniffes, in 
offenfter Rede und Weiffagung.) Dies tft das Wohlgefallen oder der 
Liebesrathſchluß des Valers — aber auch der freiwillige Liebesentſchluß 
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des Sohnes — alfo im Sinne von V. 30. hernach zugleich Gebot 
oder Auftrag des Baters an den Sohn. V. 17. 18. 

Wenn mancher Exeget das „Ordnungsplaͤne“ Machen oder vielmehr 
Finden nicht zu fehr verachtete, würde er fih im Diefer mit zaeosuia 
durchwobenen uaprvoia beffer zuxecht gefunden haben. Lampe 3. B. 
veradhtet und verfäumt nun wohl das Disponiren feinesweges, aber. er 
disponirt zu gemein⸗logiſch anftatt organifch entwickelnd; er begeht daher 
auch den großen, ſchon bei Kirchenvätern anfangenden Fehler, ſchon 
bier V. 1—5. Alles vorgreifend und unmütelbar auf Jeſum felbft zu 
deuten.*) Dadurch wird der ganze reihe Sinn mit gezwungenen Spie- 
lereien verfchüttet, und es ift doch jo Mar, daß jept der zur Thür Ein- 
gehende noch nicht eigentlich die Thür felbft ift, obgleich freilich jeder 
Hirte auf den Hirten, wie.er fein foll, den ideal-reafen hinweifet. 

‚ Vers 1. 2. Sobald der Herr von Schafen zu reden anfing, 
mußten oder fonnten die im Ayo var» Angeredeten merken, wohin er 
wolle, und dazu denken: Das find die Schafe der Weide Gottes (Pf. 
100.), deren Hirten wir find! Der Artikel 179 avinv feßt dies Ver⸗ 
ſtaͤndniß voraus und gilt grade fo viel, als wenn es hieße: in den 
Schafftall Gottes, Iſraels. Avın belanntlih nicht eigentlich unſer 
„Stall,“ fondern unter offenem Himmel eine.Hürde oder Umzämung, 
hebr. — oder auch mmeaı chald. ame Micha 2, 12. Das iſt 
nicht die Trift und Weide ſelbſt, ſondern die aͤußere Yanfaffung , der⸗ 
gleichen damals nur das Volk Iſrael in ſeiner Theokratie hatte, V. 16. 
Ein Dieb fragt nicht nach der Thür, wenn ſie zu iſt, er ſteigt ein und 
über, wo er kann, f. Joel 2, 9, Ser. 9, 21. Wie Lücke (3. Aufl. 
S. 406.) fagen fann, die Thür und der Thürhüter feien in dem pa- 
rabolifchen Thema ohne eigne Bedeutung, oder was er vielmehr Damit 
fagen will, da er doc) felber deutet und auch die nachfolgende Deutung 
vom Herrn nicht Teugnet — verftehen wir nicht, Allerdings will Die 
Thür zum Anfange des Berftändniffes im nächiten und allgemeinften 
Sinne bezeichnen den rechten Weg und Beruf, die gültige Vollmacht 
zum Hirtenamt in der Gemeinde Gottes (das Gegentheil bei Nonnus: 
arokınv sanAvoinv), alfo zunaͤchſt auch ſchon die äußerlich richtige Vo⸗ 
kation im „geordneten Weſen“ der theokratiſchen Verfaſſung; damit 
ſchon waren die casus obliqui der Amtserſchleicher damaliger Zeit 
vorweg beftraft. **) Wollten aber etwa die zuhörenden Pharifier dabei 
— fo führte fie der Pag V. 7. bald weiter u tiefer hinein: 


*) Wie neueftens noch Neander thut, zum Theil aud Säletermaßer. 
»*) Sẽmler: Illa descriptio videtur tangere istorum temporum pravitätem ; 
: - Pontifices et Synedrium -utebantur variis artibus et ————— ut nr 
‚pasitum suum consequerentur ‚eic. — 
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auch bei äußeren Rechtes Ordnung kann doch gar ſehr fehlen das 
innere Recht, der wahre Beruf und Eingang duch den Oberhirten, 
in Geinem-Namen, im Glauben an Ihn, Die damaligen Hirten gingen 
ein und Tamen ohne den aufrichtigen und demüthigen Glauben an Ifraels 
Gott, ohne die rechte Erkenntniß des Hauptpunktes in Iſraels Lehre, 
nicht als Diener und Vorbereiter des erwarteten Meffias (in welchem 
eben Gott ſelbſt Hirt werden wollte), vielmehr mit dem felbfterbachten 
Wahnbild eines falfchen Gottes und falfchen Meffias; im Grunde folglich 
machten fie fich felbft zur Thür, kamen um Hochmuths und Bortheils 
willen. den Schafen bei, wie fie konnten und wollten, d. h. ailayoder 
im Gegenfage zur vechten Thür, Und das obendrein unter dem Hir- 
tentitel! Aber der Herr verweigert ihnen darum auch gänzlich Diefen 
Namen, gibt ihnen dafür den gebührenden. (Vgl. Matth. 9, 36, 7 
&ovra nosva.) Nicht anders Hält er es auch gleich von Anfang 
mit dem fihönen Namen der Schafe. Mag es zuerft fiheinen, als 
jei von ganz Ifrael die Rede, von Allen, welche die Theofratie als 


‚Hürde umfaßt, doch müſſen wir bald V. 3, merken, daß es der Herr 


nicht fo meint, jondern diesmal fofort heraushebt nur die Empfäng- 
lichen, Zuporverfehenen als den eigentlichen Gegenftand des Hirtenamtes, 
als die durch Untreue Verwahrlofeten. Dies wohl zu beachten ift für 
Die ganze Rede höchft wichtig, wie fih V. 8, und 16. ergeben wird, 
and) V. 26. fo wie in der (auf Kap. 10, deutfich zurückweiſenden) In⸗ 
ftallation des Petrus Kap. 21, 15—17. unwiderſprechlich beweifet. 
Es find die rerayusvor sis Lwrv almvıov Apofig. 13, 48.*) oder die 
nr ale par my Sad, 11, 11. Dal. zu Matth. 10, 16. 
Wahre Schafe, wie ſie ſein ſollen, wie das Gleichniß in der Natur 
ihre aͤchte Art uns darſtellt; wer des Hirten Stimme nicht hoͤrt und 
ihm nicht zur Weide folgt, iſt auch kein Schaf ſondern ein Bock (Matth. 
25, 32.), obgleich er mitunter der Heerde läuft. Luther ſagt vom 
Schafe: „Daſſelbige faſt einfaͤltige Thier hat doch dieſe Art vor andern 
Thieren, daß es bald feines: Hirten Stimme höret und folget fonfl 
Niemand nad), hanget gar an feinem Hirten und fuchet Hülfe bei ihm 
allein, Tann ihm felbft nicht helfen, fondern flehet gar in fremder Huͤlfe.“ 
Sa, die fo find, das find die Schafe! Das Schäflein ift wehrlos, 
dem Seren ausgeſetzt, ſchwach auf den Beinen u, ſ. w. — aber doch 
auch folgfam, gelehrig und geduldig. „Es ift fo erichaffen, DaB es 
einen Hirten haben muß, **) und es kann ihm nicht anders wohl fein, 


*) Kur Des nit yet w verftehn, f. unfre Andlegung der Reden der 
Apfel, Th. J. S 
») Das if se wahr feit Yan und Abel, Das zahme Schaf iſt ein 
Nachlaß des Paradieſes. Die dem Menſchen beigefügten Thiere — ſind 
Stier’s Reden Zehn IV, 3 
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als unter der Obhut und Fürſorge deſſelben.“ (greſenius.) Hier 

bat Manches, was alto supercilig geſcholten wird als frouume Spielerei, 

feinen guten Grund in der zufammenftinmenden Schriſt⸗ und Natur⸗ 
Symbolik. * 

Vers 3. Der Thürhüter iſt im Bilde nach alter Sitte (Mare, 

13, 34.) ein Knecht, welder das hölzerne Schloß non innen zu öffnen 

und die überhaupt nur fehlecht verwahrte Thin zu bewarhen hat, Daß 

dDiefem Ausdruck in der Deutung nichts Beionderes entſpräche, dürfen 

wir um fo weniger annehmen, weil ſelbſt im Bilde ſchon dadurch fort- 

gefhritten wird zu einem neuen. Momente: der durch die Thin Cin⸗ 

gehende, an die Thür Kommende wird als der rechte erstaunt und 

anerkannt, nur er kann daher wirklih eingehen, Das Oeffnen 

irhüters und das Hören von Seiten der Schafe 

Hvowgog alfo zugleich ein mit dem nom» im 

ıgehörigfeit ſtehender Häter der Schafe. Die Bei- 

ind der Hirte, fennen und verftehen einander wohl! 

tere, wenn wir Deuten? Da werden wir freilich 

ven vordeutenden allgemeinen Hintergrund auch 

tes, wie vorhin gejagt wurde, zu dringen. Wohl 

e Hirten noch die Unterhirten; Doch ſchon der Sie 

iſammengefaßt werden, fo wie die eine Thür ihres 

arauf hin, daß jeder Unterhirt nur ine Namen und 

3 Einen, der. eigentlich allein Hirte it, kommen 

bezieht fich folglih der zur Thür. gehörige Thür- 

wie Fikenſcher gutmeinend fagt: Jeſus felbft die 

üter und der Hirte, Alles felbft,.je nachdem maus 

ozu dann V. 2, und 3. neben einander im linter- 

nig, nad Bengel Gott‘ der Bater, welcher nur 

le, die in feinem Namen fommen,. den behüteten 

da hat Tholu Net, daß für den Herrn der 

ve Dienft nicht, ziemlich und bildgemäß erfiheine, **) 

e man auch von Alters ber gejagt hat, „der. hei⸗ 

üter der Gemeinden, der. Deffner der Thüren im 


Zr. aus urfprüngficher Wildheit gezähmt, —— — wieder perwildert 

graͤde wie Dies allein das Wahre iſt bei dem Menſchen ſelbſt. Del. Andr. 

* Wagner, Geſch. der Utwelt, S. 498. | 

*): Sebenfalls ganz wahr fügt Steenmeyer: „Es gibt Teln Bild im der Ratur, 
welches fo treu und fo fehlagend die vollfommene Lnfelbitändigfett und eigene 
Hülflofigkeit des Menſchen darſtellte.“ Nur zugleich mehr noch als das, auch 
"die Folgſamkeit im Anſchluß an den Helfer, Pfleger, Führer. Ä 

**) Andrer Meinungen, die überhaupt aus ganz verkehrt hiſtoriſcher Auffoffung 

; herrühren, zu En wie daß es Moſes -oder der Täufer feil _ 


vr. 
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Reiche Gottes, der mit dem Erlöfer und feinem Hixtenamte zufammen 
wirkende, Man fann im weiteften Sinne bedeutfam richtig fagen, daß 
der Geiſt Gottes allein überall das Verſchloſſene aufthut, wo fihs um 
der Menſchen Hell handelt; daher einmal mit folder Anwendung Ori- 
genes hm Brief an Gregortus, Philocal. ec. 13.) dem anklopfenden 
Scriftlefer verfpricht, dieſer Thürhüter werde ihm Das Junere der 
Schrift öffnen. Aber was öffnet er hier? Natürlich zunächſt die Thür 
zur Hürde, diefe Hürde ſelbſt. Aber was heißt das wiederum! Wir 
werden ja gedrungen, bei der Deutung Ins Innere zu gehen, auch nicht 
einmal ftehen zu bleiben bei der Freiheit zu Lehren umd rufen (Thür 
des Wortes, Col. 4, 3. 1. Kor. 16, 9. 2. Kor, 2, 12.) — fondern 
wer den Schafen ſelbſt richt beikommt, wäre ja doc umſonſt, ift eigent- 
ch gar noch nicht zu ihnen eingegangen. Inſofern diefes Aufthun 
des Eingangs die Vorbereitung und Bedingung ift für das alsbald fol- 
gende Hören der Schafe, müſſen wie wirklich erkennen, daß hier zugleich 
angedeutet ift jenes Aufthun der Herzen Apoſtg. 16, 14.*) Denn ob» 
wohl: in andrer Beziehung der Hörende felber dem hercũ aufthun muß 
Offb. 3, 20.) — ſo bleibt Dies doch zu allererſt eine Gnadenwirkung 
Gottes. Bon Denen, die ſich dem rechten Hirten verjchließen und mit 
dem Diebe fonfpiriven als bereits ihm gehöriges, geftohlenes Gut, oder. 
voraus zu greifen im Bilde, gar lieber bezaubert dem Wolf in den 
Rachen laufen, als dem Hirten in die Arme — von Solchen, wie wir 
feben, ift hier gar nicht die Rede, Das fird feine Schafe der 
Hürde, wie bier gemeint, mit deren bat wohl anderwärts der in der 
Wirte ſuchende Hirt zu thun, nicht aber der zur Hürde kommende 
und anf die Weide führende, 
Hier gehet nun Alles in der fchor 
Ordnung weiter, wie es befonders im 
Sirtenwerfe gefchieht und das genau eı 
geiftlichen Hirtenamtes einander folgende 
Predigt ft zugleich ein beſondres Rufe 
ſchon und vollendet ſich dann in der fpe« 
führen zur Weide gefchieht durch den 9 
und Beiſpiels. Denn, wie Steinmeyer fagt: „Wem es zu hart 
faͤllt, ſelbſt zu Teiten, wer fi) Daran genügen läßt, mix zu Inden, der 
kann Lehrer, er kann auch Berather fein, aber zum Hirten ifi er ver 
dorben,” Wir wollen und von Niemand pedantiſch verbieten lafſen, 
dies Alles in ſolcher Weite zu deuten; denn damit würden wir verur ⸗ 





Womit dann wieder Tortefpondirt Apoftg. 14, 27., damit wir fehen, wie 
marnnigfach Dies vielfinnig umfafende „ Aufihun der Thür“ in der Särife 
une gewandt wird, 

31* 


484 


theilen die lebendigfte und fegensreichfte Auslegung, welche der Geiſt Des 
Herrn felber je ımd je in der Gemeinde zu diefem Worte gegeben bat. 
Das Ganze fehließt ſich zulegt finnvoll und fieblid in dem Einen ab 
als in der Summa: die Schafe fennen die Stimme des Hirten! Die 
Bariante gwvsr iſt herabftimmend und lange nicht jo Tebendig als das. 
zum Ovoue pafjende xader, wodurd eben die Schafe deutlih als ver- 
ftehende Seelen erſcheinen. Wie von jeher Hirten auch wirkliche Schafe 
mit beigelegten Namen gerufen, davon find nicht blog.die alten bufo- 
liſchen und idylliſchen Schreiber und Dichter voll, fondern es kommt 
fogar in unferm Decident noch heutiges Tages vor. Im Sinne des 
lieblichen Bildes aber bedeutet das Rufen der Erlöften und zu Erlö—⸗ 
fenden mit Namen fehr viel, wie 3. B. Jeſ. 43, 1. 49, 1. 2. Moſ. 
33, 12. zu vergleichen.“) Der Herr fennet und ruft feine Seelen 
mit Namen, wie fihon als Schöpfer das Heer der Sterne da droben, 
Jeſ. 40, 26. Pi. 147, A Und etwas davon fällt auch jedem Unter⸗ 
bieten in der empfangenen Vollmacht zu, wiewohl ſichs vollftändig erft 
bei dem Einen Oberhirten bewährt. 

Das mit Namen Rufen ift ein Beweis des Kennens, des wechfel- 
feitigen, und dies wieder ein Beweis des Eigenthumsreihtes, der trau⸗ 
lichen Gewohnheit und Gemeinfchaft des Beſitzes; daher fteht grade 
bier noch mit Nachdruck dabei ra da. Lange verſteht unter Diefen 
idioıs (nach einer .alten Anficht, die fih z. 8. auch in der Hirſchb. 
Bibel und bei Richter findet) — „eigene Schafe im beſondern Sinne, 
Lieblingsſchafe und auserleſene Pfleglinge, welche ganz dreſſirt find” — 
und dieſen ſoll dann die ganze übrige Heerde nachſtürzen! Wir meinen 
aber, daß dies die ganze, liebliche Einheit des Bildes zerreißt, ja dem 
Buchſtaben zuwiderläuft, wonach vor⸗ und nachher ſtets die Schafe 
ohne Unterſchied als kennende und folgende daſtehn. Wir haltens mit 
Bengel: Omnes sunt propriae, coll. v. 12., sed hoo epitheton 
magis congruit cum appellatione nominatim facla, quam cum audiln. 
Bir haben dazu ſchon gefagt: id.“ gibt nur den Grund an, warum 
er fle xaer ovonua rufen Tann,” Das Ausführen wird eben fo 
fälfhlih von Manchen dahin gedeutet, daß er die Seinen von den 


») Das ift etwas Anderes und noch mehr, well auf den Ginzelnen fich beziehend, 
als wenn Schleiermacher mit an ihm gewohnten Ungeſchick hier fein anderes 
„prophetiſches Wort“ weiß, als wo ber Herr feinem Bolt Iſrael einen 

Ramen gegeben babe! 

*®) ‚Eher ließe ſich hoͤchſtens noch mit Lücke md Baumgarten-Eruftns fagen, 
daß jeder einzelne Hirt ſeine Abtheilung aus der zuſammengepferchten Ge⸗ 
ſammtheerde mehrerer Hirten ſondert. Das mag im Bilde wahr ſein, aber 

der Herr verfolgt die gemeine Wirklichkeit des Bildes nicht ſo weit, die Schil⸗ 
derung bleibt einfach bei dem einen Hirten. 
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9 
übrigen wegführe — ſollen die denn im Stall bleiben ohne Weide, und 
find doch auch feine Schafe, die feine Stimme fehon gehört, d. h. wie 
B, 4. und 8. erflärt, zum Gehorfam erkannt haben? Vollends verkehrt 
{ft diejenige Deutung, welche mit dem oben abgewiefenen Mißverftändniß, 
als fei jchon hier Chriftus unmittelbar und allein der Hirt, zufammens 
hängt: er führet fie aus dem N. T. heraus in feine neue Gemeinde 
und Berfaffung! (So Lampe.) Das heißen wir mit Recht unegegetifche 
Spielereiz dagegen darf man es faum fo fehelten, wenn wir uns die 
Bemerkung erlauben, welche dem innerften Sinn entfpricht: alfo die 
evan ift nur als Äußere Kirche und Verfaffung für Schuß und Ruhe 
zu nehmen, ift aber nicht die Weidetrift felber; darum gilt es, auf die 
feifche, freie Weide Gottes hinauszuführen anftatt der mitunter beliebten 
Stall- (oder Kirchen-) Fütterung mit — Heu! 

Vers A. Ob jeßt in der Wiederholung mit Lachmann und 
Zifhendorf za din navra zu leſer fei, laffen wir unentfchieden, 
es gibt allerdings noch einen gefteigerten Nachdruck: er läßt feines 
dahinten! Zxßardsıv ift, wie es feheint, ohne Emphaſis einerlei mit 
&Fayeıv, wie wir ſchon zu Matth, 9, 38, bemerften, die LXX. hat es 
für worin 2. Chron. 23, 14. 29, 5. 16. Seder ftärkere Sinn des 
AaAlsıy würde ja bier grade dem Hauptzuge widerfprechen, daß die 
lieben Schäflein auf den Namenruf hören, fchon die Stimme fennen, fo 
folgfam find, daß der Hirte nur voraufzugehen braucht, Uebrigens 
weiſet freilich Das Vorgehen zugleich ſchon ftarf worbereitend auf den 
einigen Vorgänger im ganzen Sinne des Wortes, wie das Kennen 
der Stimme ſchon an Kay. 8, 43, zurüd erinnern will, Wobei Dann 
Detinger (in den Evangelien-‘Predigten ©. 365.) naiv bemerkt, diefe 
Stimme des rechten Hirten, die man in jedem feiner Diener durchhört, 
fei freilich nicht wie ein einblafendes Sprachrohr, ſondern es gehe ſehr 
ſchlußmäßig dabei zu. Ganz recht, ſagen wir, aber auch dazu ſehr 
kraftmäßig, fo daß die redlichen Seelen einerſeits mit dem fchließen- 
den Berftande die Grundbegriffe der Wahrheit, anderfeits mit dem füh— 
enden Herzen die Erfahrungs - und Lebenskraft des an fie kommenden 
Wortes verfpüren. Beides ift in einander, eher fogar wirkfich manchmal 
das Letztere vorherrfchend in dem noch nicht zur Erkenntniß entwidelten 
Schaf⸗Inſtinkt. Und das möchte die Wahrheit fein in jenem linter- 
fchiede zwifchen dem Hören der Stimme bei Allen und dem Verſtehen 
ſogar des Namens bei den beſſer „Dreſſirten.“ Verzeihung, meine 
Herren; dieſe naporula, dies eidvAAıov des Reiches Gottes iſt ſelbſt 
wie ein heilig. ernftes Spiel auf der Hirtenflöte und kann faſt ohne ein 
wenig zu „fpielen” nicht gründfich ausgelegt werden, 

Vers 5. An oidaoı fnüpft fh im unmittelbarften Uebergange 
der Kontraft des Fremden. Damit ift num wohl im Grund und 





Re 
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Ganzen derſelbe Nichthirt ymd Gindringling, weicher vorhin Dieb und 
Mäuber hieß, gemeint, aber er wird anders bezeichnet, weil auch Die 
— Stufen und Arten anerkannt werden ſollen. War einerſeits 
V. 1. ſo allgemein geſtellt, daß jedenfalls nach der innern Wahrheit, 
welche das Aum⸗ auny aufdecken will, jeder nicht durch die Thür 
Kommende dieſem Urtheile verfällt — fo wird doch jetzt aAlozgsog 
geſetzt zur näheren Beſtimmung nach zwei Seiten hin. Schärfend: und 
dieſer Dieb will gar noch ala Hirte gelten, ruft auch die Schafe, Mil- 
dernd: oder er weiß es etwa felbft nicht, daß fein vermeintes Hüten 
und Weiden eigentlih ein Stehlen und Umbringen fei, dünft fih in 
verfshufdeter Blindheit ein Hirte, kommt wenigftens wicht mit bewußter 
Bosheit, Wie hernach der Miethling nod milder gefaßt erſcheinen 
wird. Solchen Uebergang zur Mannigfaltigleit zeigt der Plur. zw» 
alrorolov an, welcher zugleich durch 779 Ywvım wieder zufagımen- 
gefaßt wird. Es iſt als oh der Herr fagen wolle: Seid ihr fremden, 


Unberechtigten euch auch nicht alle ſchon bewußt des falfchen Grundes, 


auf dem euer Amt fteht, daß ihr nicht durch Die Thüre kommt — num 
fo merfets doch an dem Erfolge: kommt ihr denn den redfichen Seelen, 
den vor Gott wahren Sfraeliten wirklih beit Werdet ihr denn von 
Diefen ächten Schafen, mit denen euer Hirtenamt es vornehmlich zu 
thun haben fol, erkannt und anerkannt? Blicken wir voraus auf die 
Ehriftenheit, fo fehen wir bier wiederum (wie Matth. 18, 17— 20.) 
fhon in dem Herinworte die tiefgelegte Wurzel der apoſtoliſchen, jetzt 
fogenannten Presbyterialverfaffung. Die Heerde muß gefragt werden: 
Willſt du Diefen Hirten haben? Aber freilich die rechte Heerde, nicht 
der Haufe. Ya, der thlichätende Geift der Gemeinde, welcher nicht 
Bloß den allgemeinen erften Amtseingang, fondern auch den befondern 
Herzenseingang bewacht, hat in oberfter Inſtanz über die Hirtenftüunme 

. zu entfcheiden. O daß doch mancher ordinirte und introducirte Paftor 

jetzt diefen Rückſchluß in feinem Gewiffen zöge: die Schafe kennen mid 
wicht, ich muß wohl noch nicht recht oidintet und eingeführt fein! Wie 
ſoll er aber als Fremder, als bona, i. e. mala fide pastor die Schafe 
feimen und ihren „Proteſt“ Heransfinden unter dem laut medernden 
Apptaus der Böcke, die fchon jedes Herauslaffen aus dem Stall will- 
kommen heißen? Ei nun, die Schäflein werden ſich melden! Es wird 
ai in der ſchlimmſten Zeit, wie hier (worauf eben der Heiland hin⸗ 
weiſet), nicht fehlen An fehend gewordnen Blinden, welche, dem. folgen 
„Dir wiffen ihre unüberwindliches „Eins weiß ich!“ eritgegenftellen. 
Was jet in Diefem Beifpiele vorlag und was bald V. 8. als das 
Keſultat aller bisherigen Geſchichte der Vergangenheit" Iſraels da- 
fteht — eben das verfäindiget darım der Herr, als eine in ber 
Sache liegende Folge, zugleih für alle Zukunft: od un axodovdr. 
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gisgıw,®) alla. pevkortan, gang richtig nach and e: fie werden wohl 
wicht folgen, ſondern gewiß fliehen! Das Zweite verflärft das Erſte: 
wenn die fremde Stimme zu rufen fortfaͤhrt, verſcheucht ſie vollends, 
Alſo dies Flichen der Schafe vor den Fremden ift ala natur⸗- und 
ordnungsgemäß nicht nur erlaubt, fogar geboten And eben das Kenn⸗ 
zeichen der Schafe, Freilich, weiter thun bie geduldigen, wehrlofen 
Schafe dem Eimdringlichen nichts; aber fie bewahren ſich doch für deh 
rechten Sirten, Barren auf ihn, daß er komme und Drein fehe, — 
Die Zwifchenbemerkung des Evangeliſten V. 6. iſt ähnlich wie 
Kap. 8, 27. zu verſtehen und modificiren. Daß er von ihnen meinte, 
was er zu ihnen redete, merkten fie wohl, aber weil fie nicht wollten, 
ertannten oder verftanden fie bei weiten nicht völlig, ziva 77. 
Es blieb ihnen al& iv ragoypeiag geredet, Kap. 16, 25. Dies der 
allgemeine Stun, in Dem er es eine nagoruix nennt, Was nun aber 
die überall zu Iefende Notiz betrifft: Johannes nenne naporuie, was 
die Synoptiker napafoAn heißen — fo tft diefelbe troß ihrer Allge- 
meinbeit nicht ganz wahr, Das Wahre daran bfeibt, daß der helleni⸗ 
ſtiſche Sprachgebrauch für Sur diefe beiden Synonyma (Str, ' 47, 17, 
neben einander ſtehend) nicht immer fo ſtrenge ſcheidet, "daher wir ‚Suc 
4, 3. napaßoiAn für ein einfaches Spr 

den natürlichen Grund, weil das Bildli 

hier: Eros raootoonov), und wäre € 

Eingeffilles zum Typus allgemeiner Wah 

der ' fprächwörtlichen Rede bleibt, Der 

Johannes, wenn er wirffihe nacafora 

nete, Diefe auch durchgängig naporuieas ı 

zwifchen Beiden ift nicht fleif nah Qui! 

faffen, denn die Redner ımd Dichter gebe 

Natur, Übergehende Mittelgfieder und 

wicht in das Faͤcherwerk der Theorie pa! 

an den Enden immer noch fiher und d 

Parabel im jebt befeftigten richtigen | 

bifdung fehon im Ganzen und der Sprid 

wäre bie Rede Jeſn vom Hirten nur Bat 

fortſchreitend "erzählte: Es waren Sthaft 

Diebe oder Fremde — da fam der vedji 

einbrach, ließ er fein Leben u. ſ. w. Wi 

Freng genommen ift Matth, 9, 36., bier 

gleichs; der Hirt und feine Schafe. Nun 

Zundament erweitert und wenigftens in? 


*) Lahmant dxoloudncovum, was aber als Korrektur fich verräth.“ 
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, daß eine fortwährende Geſchichte damit angedestet 
wird; folgtig haben wir bier fo ein Mittelglied zwiſchen Parabel und 
Sprühmwort in tieffinnig vielfach winfender Weiſe, man koͤnnte fagen, 
einen Vorrath für viele daraus zu bildende Parabeln; darımı nennt es 
auch Johannes nicht fehlechthin Eine nagapory, fondern eine erweiterte 
napoınla. And) die napafoiaı der Synoptifer nähern ſich infofern 
diefem Mittleren, als fie nicht immer einmalige Geſchichten, fondern 
manche nur etwas vielmal und vielfach fo Geſchehendes bildlich dar⸗ 
ftellen, ſ. bei unferer Auslegung von Matth. 20, 1—16. Th. I. 
&, 303. 304. 

Vers 7. Denfelben Charakter finden wir darin wieder, daß Der 
Herr das nicht verftandene Gleichniß in feinem Hauptpunkte und Anfange 
(was ift denn die Thür?) zu deuten anhebt, wie fonft bei feinen 
Parabeln, dann aber doch nicht im Tone der Deutung beharrt, fondern 
zugleich das Bild weiter entwidelt und fortführt. Daß jebt ein ganz 
neues Gleihniß ohne Zufammenhang mit dem Vorigen auszulegen fei, 
diefe völlig verkehrende Behauptung widerfpricht dem dyo eins B. T, 
9, 11. 14. Weil man nicht verftehen will, redet nun der Herr deut⸗ 
licher. Er nennt ſich felbfi die Thür, nicht etwa bloß eine von meh⸗ 
reren, durch die man als Hirt zu den Schafen gelange; damit ver⸗ 
tieft er zugleich fchon fortichreitend, wie wir vorhin fahen, den erften 
Sinn von V. 1. Der Eingang zur Gemeinde und zum Amt an ihr, 
der in Iſrael allein innerlich begründete, durch Erfolg bewährte ging 
wirklich von Anfang nur duch Ihn; denn Er, als der Oberhirt feines 
Bolfes und Engel des Bundes auch vor dem Kommen in der. Menfd- 
werdung, als der Bevollmächtiger alles Frucht fchaffenden Wirkens wie 
Gegenſtand aller rechtglaͤubigen Lehre, als der zukünftige Meſſias, in 
dem ſich Iſraels Gott offenbaret, wirklich nur Er war dieſe Thür zu 
den Schafen, wie er e8 aud für den Neuen Bund um fo gewiſſer 
und deutlicher iſt und bleibt. Aber man iſt mit dieſem, offenbar 
nächften Sinme nicht zufrieden geweſen, ja man bat, weil hernach V. 9. 
7 Hvoa abfolut fteht, ihn ſogar geleugnet und gradezu dafür ſubſti⸗ 
tmirt: Ich bin die Thür für die Schafe — fo ſchon V. 7. rwv nee- 
Bcirov überfept.*) Was wollen wir bazu fügen? Daß dei Herr wirklich 
überhaupt (nad) Kap. 14, 6.) die Fupa roü narpög, der accessus 
ad Patrem, infofern auch odog oder Hupe rng Curie ift, verſteht fi 


H So van Ef kurzweg, Seiler umſchreibend: durch welche die Schafe ein⸗ 
gehen. So Ihryſoſtonus, Auguſtinus, Euthymins, Ronnus 
(navdoxog eiut Hug ngoßarer moluyardsos avins), Malbonat, 
Zampe, neulich wieder Krinfäe Steinmeyer predigt Hier: Chriſtus als 
die Thür zur Herrlichleit — was auf jeden Fall einfeitig herausgreifend 
bleibt, denn der Stall und Die Weide ift ja nicht erft im Himmel. 
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allerdings; aber will er das auch ‚hier mitberflanden haben? Ja, mit- 
verflanden, fagen wir, nur nicht allein oder fogleich gradezu: Dies 
iſt wieder die Auflöfung des Streites für die einfeitig fpaltende Exegeſe, 
wie diesmal Tholuck richtig ſteht. Nennt er fih in V. 7. 8, offenbar 
zuerfi, dem gedeuteten Gleichniſſe gemäß, die Thür zu den Schafen, 
durch welche die Hirten kommen müffen, jo erweitert er V. 9. fofort 
diefen Begriff der Fvoa dahin, daß Hirten wie Schafe nur durch Ihn 
ein» und ausgehen, Weide für fih und Andre finden, ja V. 11. 
ſteht diefer von Ihm geſchaffte Eingang zu Heil und Frieden, Leben 
und Genüge für. Alle ganz abgelöft da. Man verftehe folglich dieſe 
vertieferide Entwicklung in ihrem Fortichritte, wie fie fchon unfer Ord⸗ 
aungsplan vorhin bezeichnet hat: das Andre folgt aus dem Erften 
und eben fo wird die Thür als der eine, rechte Hirt offenbar. *) 
Vers 8. Bie wir das unter den exegetifchen Problemen be- 
rühmte neo &uoU**) gefaßt haben, fagte desgleichen fehon unfer 
Veberblid im Voraus. Auf jeden Fall follten Alle, die fonft fo viel 
auf innere Kritif und Behauptung des Zufammenhanges halten, auch 
Darin einverflanden fein, daß in dieſem Ausdrud ein Oppositum zu 
dv. 300 B, 9. oder, was unbeftreitbar gleih, zu di“ 7 Ivpag 
B, 1. enthalten fein muß. Jeder andere Sinn kann nicht der rechte 
fein. Kling behält Recht, wenn ex zuleßt wieder behauptet, durch den 
bioßen Zeitbegriff ante me (d. h. bevor ich Fam!) werde das ganze 
Bild geftört, weil-der Bezug auf die Thüre verwiſcht. ) Wir fügen 
dazu: das verträgt fich ferner durchaus nicht mit dem Bezuge der 
ganzen Rede auf die zufünftige Gemeinde Ehrifti, welcher eben fo 
ſehr dabei beabfichtigt und bedacht ift, als der biftorifche Rückblick auf 
Iſrael. (Ein Gefichtspuntt für das Ganze, den unferes Willens nur 
Herder geblihrend hervorgehoben hat!) Eben fo wohl nad als vor 
Ehrifto kommen ja die Diebe und Räuber. Folglich kommen wir durch⸗ 
aus mit dem zuerft einfallenden Sinne des 00 nicht aus, denn auch 
le fonftigen Befchräntungen, da der Herr natürlich nicht unbedingt 
alle Führer und Lehrer des Volles vor feiner Erfcheinung verwerfen 


2) Wie auch einmal Reander zugeftcht: die Thür des Schafflalles in zwiefacher 

Beziehung, für Die Schafe und für die Hirten. So wie: daß er ſelbſt die Thür 

- HM, unterſcheidet eben diefen Achten Hirten xur doym. Das tft nicht 

„Unklarheit“ (mie de Wette proteftirt) fondern Zieffiun. ; 

°”) Die es weglaſſende Lesart ift auf feinen Fall zu billigen, wollte nur die Schwie⸗ 

tigkeit wegräumen. Dennoch ergreift einmal Roos biefen Ausweg und meint 

nun fonderbar: bei dem „Alle die gelommen find!" habe Jens einen ſchlimmen 

‚Beifag „Glimpfes wegen” im Sinn behalten, der ſich aber leicht errathen Tafle. 

os.) Steinmeyer: Daß nicht an den Berlauf der Zeit zu denken tt, Hat am 
beften der legte Prophet gedeutet in Kap. 1, 13. 27. 


w 


\ 
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bann, *) halten nicht Stich. Falſch erweiſet ſich das Urgiren des 
7%%ov in dem Sinne des eigenmächtigen Kommens,**) denn B. 10. 
ſagt Jeſus daffelbe FAHor von fi, folglich nicht in diefem Wort, 
fondern in dein zoo duoü liegt Das Unrecht. Will man dies mit dem 
zr&8ov zufammen dahin verſtehn, daß Alle, die ſelbſt Meſſiafſe fein 
wollten, oder anders zu fagen fich für die Thäkr ansgaben, gemeint 
feien — fo iſt amd das dem Msdruck wie der Geſchichte zunviber, ***) 
Weder weiß bie Geſchichte ficher von irgend mehreren Pſeudochriſten 
vor Chriſto, die navrss ünoı heißen koͤnnten, noch iſt dieſe Beſchtaͤn⸗ 
fung in Wort und Zufammenhang erweislich, fo daß die feindſelige 
neueſte Kritik nur muthwillig dem Johames dieſes Zurückdatiren als 
Anachronismus aufbürdet. „Von wahren und falſchen Meffiaffen iſt 
gar nicht die Rede, ſondern von wahren und falſchen Seelſorgern.“ 
(Ebrard.) Mit den falſchen, böfen Hirten Bat es des Herr zu thun! 
Dies zugeftanden und anerkannt, kann mar endlich das ante me bloß 
Dadurch noch behaupten, daß man den ganzen Sub: auf das Zeitalter 
Jeſu veftzingirt: Alle, die jebt, Turz vor meinem Auftritt gekommen 
find. +) Da wird uns gefagt: „von den Pharifiern feiner Zeit fünnte 
dies Jeſus im Allgemeinen ſagen“ — nehmlich, daß fie Diebe und 
Räuber fein. Wir meinen aber doch, fo ungerecht mißverfländfich, wo 
doch gewiß Ausnahmen, wenn auch feltene waren, mit navres dev: 
zu reden, ſei ganz gegen des Herrn Weife: dazu hat er ja V.1—35. 
anerkannt, daß es wahre Hirten, Durch Die Thür eingehende, gegeben 
bat und gibt, Alfo das 32002 iſt auch nicht hevabzudrüden für ein 
(empus praeteritum proximum, denn es gehört in Die Deutung des 
vorhergehenden, alle Zeit umfaftenden Bildes, Und wohl ger einen 
befchränfenden, ſchlimmen Beiſatz willkührlich zu ſuppliren, wie Ronnus: 


neytes 6003 napog ον Unorlinrovri wediho — gehet 





) Wie Marcton und feines Gleichen daraus bewelſen! 

) Bie Guthymius, Sieronymus, Theophhlatt. Sa — ſatt 
Neooxes za 17 angıßele uns Askens' acos aador mo, AR oiy 
0004 ansoroinouy. Wenn Steinmeyer noch anders furzweg erklärt: vor 
Jeſu fein heißt im eigenen Namen kommen; nad Jeſu fein heißt von ihm 
zeugen, feinen Weg bereiten, im ſeinen Dienft arbeiten — fe fragen wir billig 
inmer noch: Wie fo denn? Wie liegt das: denn in Wort? 

+, Obgleich wieder 8. 3. M. Helferich in ſeinen Predigten ©. au. 48 nach⸗ 
foricht, wie es ſchon won Alters her gefagt wurden. 

—— premtete ſchon Benget wiederum künftlich Das a nehnte: 

» Verbum subsequens, siol, sunt, in praesenti, indicat 3X90v, vene- 
. ont, aecipiendum esse de ——e— praeterito pröxime. "Dabei bleibt 

. yulcht auch Lücke, ohne Beu gel zu weinen (was er Aberhutpt fefber: thut); 

-. nicht anders Ebrard: „Jeſus nennt fi Den Een Keiner geih, m fg 
des Volkes wahrhaft aunahme.“ 
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doch ·vollends nicht an. Alſo bleibt in Der That nur übrig eine Aus⸗ 
legung der Praͤpoſition, welche in dag Bild eingeht. Erſtlich daß 
zuav I v. a. Gj⸗ę Fwoas, it aus di ‚swoü gewiß, mithin ganz 
einfach und. fiher in diefer Deutung oo duov völlig ſ. v. a, eo 
ns Dvoas. Was heißt nun hier fonderlich: vor der Thüre kommen, 
sengu temporis? Man hat dies nicht verſtehen wollen und lieber 
gefagt: die Thüre vorbei gehen, alfo zoo f. v. a. praeter, daneben, 
aAlaysıtev. (Camerarius: qui ostium vitant.) Aber das ift hier 
nicht. in Diefer Weile zu billigen; nicht beſſer auch ifts, wie Lampe, 
Wolle, Wolf, Zittmann, Schleusner die Bedeutung „anſtatt“ 
behaupten und gar aus Euripides nachweifen wollten. *) Zwar ift 
Beides nicht fo ganz ohne Grund, wenn man fih in die zufammen- 
gefaßten Bollbegriffe der erften Sprachbildung, die namentlich noch in 
den Pröpofitionen liegen, zu verfenfen weiß: ein von der ‚mehr 
mikrologiſchen als fprachphilofophifch anfchauenden Philologie noch wenig 
angebautes Gebiet! **) Man denfe doch an die uriprüngfiche Einheit 
von vor und für aud im Deutſchen, um ein vorſchiebendes und 
vortretendes „anſtatt“ in eo mitbegriffen als möglich zu erkennenz 
wie z. B. Joh. 5, 7. dahin gezogen werden könnte, auch für unſre 
Stelle angezogen worden iſt: ein Andrer ſteigt vor mir, für mich, 
anſtatt meiner hinein, ſich vordrängend. ) Alſo das ginge wohl 
ſprachlich im Allgemeinen; aber theils kommt das wieder auf falſche 
Meſſiaſſe hinaus, was doc abzuweiſen war, theils wird auch dabei die 
febendige Perfon Chriſti zu ſehr anſtatt der Thür genommen, alſo doch 
aus dem Bilde gefallen, wie ſelbſt Kling thut, der dies nicht will. 
Spraͤche der Herr bloß von Sich ohne Gleichniß, dann hätte es etwas 
Zieffinniges: der Hirte muß ale mir nachtretend eingehen (Ser, 17, 16. 

DIR MN), nicht vor mir, d. h. ohne mich oder gar anſtatt weiner 
ſich vordraͤngen. Aber wir halten feſt, daß Zwov völligmit Fupag 
zufammenfallen muß, die Thür aber kommt nicht auch (alſo daß 
durchaus nicht zu ergänzen iſt: ehe. ich kain oder komme), ſondern 
Chriſtus war die Thür aller Hirten, die feft geordnete, vorhandne 


9) So die Hirſchb. Bibel ſchwankend: „mit Webergehmmg Meier, ja .anftatt 
. Meiner.” So zufept ſchlechtweg wieder Lange, ngl. jedoch hernach. i 
*) Dlshanfen follte daher nicht fagen, dieſe Deutung der Präpofitten ſei ſchon 
 «„bhinlänglich widerlegt." Wir meinen erſt noch etwas dazu kan = dem 
Zuſammenhang. 
—* Sp Lange: „die nicht ala feine Vorläufer fondern- ale feine ätieeher zur 
Heerde gekommen find — fo daß der Bortretende ben Zurädgefebten wicht nur 
uxxückdrängen, ſondern ‚ganz verdrängen will." So Kling: „vor ihm her⸗ 
>: gehend in dieſen Bereich fi eindrängen“ — da man doch Ihm, ald ber 
‚ lebendig fid an — nachfolgen, ae ee der ee 
ſich einftellen folk. 
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iängft ſchon vor Seinem eigentlihen Kommen. Ban darf die fich mehrfach 


entwidelnde Bildrede doch nicht gar zu ſehr verwaſchen, jetzt nicht ſchon 


den Hirten V. 11. mit der Thür vermengen.*) Eben fo ift fonft etwas 
Wahres daran, daß noo sensu loci, nz» oder e 59 übergehen 
fann in ein prae oder praeter. Wofür vornehmlich zu verweiſen wäre 
auf das »p >y des erften Gebotes 2, Moſ. 20, 2, LXX. Ar, 
Onkelos wa 3, Luther neben mir — aud Gesenius: de 
praestantia, prae, of. 5. Mos. 21, 16. Allein dies hier anzuwenden, 
würde nun wiederum ganz das Bild von der Thüre verlafien und nur 
an den Herrn denken, vor deffen darauf hinfchauendem Angefichte die 
Kommenden fo viel oder mehr als Ex fein wollen! — Wie denn alfo 
nach al’ diefem Abweifen? Unſre Faſſung und Ueberfeßung fchließt fich 
ein wenig an des Camerarius: qui ostium vitant, und hält Das 
praeter ald Daneben oder ailuryodev dem nothwendigen Sinne 
nach feft, desgleichen aber auch ein wenig an Elsners: ante januam. 
Wir meinen, 7Adov noo rijç Bvoas heiße nicht: fie gingen an der 
Thüre vorbei — auch nicht: ante januam abierunt, indem hier 
das ZorsoFaı kein Weggehen fondern ein Hineingehen if. Was 
denn alfo? Sie gingen oder fliegen ein, ehe fie bis zur Thüre 
gekommen. Sie brachen eilig und voretlig, grade recht wie Diebe 
und Räuber thun, hinein, ehe fie fih nur Die Zeit genommen, 
die Thüre zu fuhen.**) Denn diefe meiden fle vielmehr wegen des 
wachenden und abwehrenden Thürhüters! Ob nun dies heißen könne 
| ng6 as Hvoas und im Berfchlingen des Bildes mit der Deutung 

go &uov, geben wir dem Urtheile des Lefers anheim; uns wenigftens 
dünkt es eben fo fachlich als fprachlich einfach, obwohl freilich koncis. 
Wil man übrigens nun das ſchon deutende Zuou noch befonders 
hervorziehen, fo heißt es: ehe fie Mich als die Thür gefucht und ge- 
funden, ehe fle zu Mir gekommen um durch Mic einzugehen — 
was dann Das Gegentheil jenes Anderen: ehe ich in die Welt oder zu 
ihnen gefommen, ***) Und wir meinen unbedingt, nur ein ſolcher Sinn 


9 Dies geſchieht vollends arg In der myſtiſchen Deutung Maier: die früher 
als ich kamen, d. h. ehe ich zu ihnen und in fie gefommen, ohne meine fie 

bereihtigende, ihnen enfthuende Einwohnung! 

»9 Hiemit fliegen wir md ganz an v. Gerlach an, bei bem wir das Nechte 
finden. „Dieſer ſchwierige Ausſpruch wird wohl am richtigften in der engften 
Beziehung auf das Bild gedeutet: Wenn Jemand in die Hürde fteigt, ehe er 
Bis zu der Ihr gekommen, vor der Thür.” 

» (ine der ſchwerſten Aufgaben in Berichtigung deutfcher Boitabibel ſtellt übrigens 
diefer Ausdruck. Wenn das hochſt mißwerftändlihe vor mir nicht wörtfid 
bleiben darf, damit nicht jeder gemeine Leſer nur die Zeit verflehe, wenn man 
aber auch nicht gradehin Erfläsung feßen will (etwa: wicht durch mich) und 
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des neo duov könne der rechte fein, wobei der Herr auch für alle 

Borzeit fchon die Thüre bleibt; denn das yo eiuı umfaßt wahrlich - 

eben fo diefe ganze Vorzeit wie das V. 1—5. gegebene Gleichniß. 

Ihm entfpricht in gleicher Bergegenwärtigung des großen Gefchichts- 

bildes das eial bei den Dieben, wie fogleih das wieder abwechſelnde 

Nxovoav zeigt. 

Diefe Thatſache, daß die aͤchten Schafe nicht auf die falfchen 
Hirten gehört, ihnen nicht gehordht haben, war feinesweges bloß zu 
Chrifti Zeit ſchon offenbar (was man erft noch behaupten zu müſſen 
meint), Sondern ift notorifch durch die ganze Gefchichte der Heerde und 
Hürde Gottes, Wenn Lücke hier weiter nichts verftehet, als Daß 
„das Volk im Allgemeinen für die Stimme des Herrn empfaͤnglich 
geweſen ſei“ —. jo bezweifeln wir ſchon das gar fehr, mehr noch, wie. 
es ja dafür heißen müßte, daß das Volk im Allgemeinen den Bharifäern 
auffäßig, vor ihnen fliehend, fie nicht anerfennend ſich gezeigt habe. *) 
Die Schafe, wie wir obenan feflgeftellt, find aber auch durchaus 
nicht dies „Volk im Allgemeinen,” fondern die quf des Heren Wort, 
die wahre "Hirtenftimme von jeher merfenden, redlichen Seelen, die. 
Kinder Gottes. bereits in Sfrael, wie Kap. 11, 52, fogar von den 
glaubenswilligen Heiden im Voraus diefen Ausdrud fekt.**) 

Vers 9. Jebt erſt, wie gefagt, erweitert oder vielmehr ver- 
tieft. fih der Sinn des Bildes „die Thüre” bis. dahin, daß es faft 
wie Kap. 14, 6. der Weg zu nehmen if. Doch nur fait, infofern hier 
nicht fowohl der Eingang zum Bater, als zunächft zur Weide des Le- 
bens, zum Heil. ‚Hier flreitet gewiß Kling mit Unrecht gegen DIS- 
haufen, weil der Letztere freilich nicht Mar genug heransgeftellt hat, 
was er richtig meint. Man muß bei dieſer fich befonders frei und 
lebendig bewegenden Gleichnißrede, welche Vieles gar finnig und Tiehlich 
in einander verfchlingt, die beiden Abwege der Auslegung vermeiden: 
weder ganz vom Bilde los voreilig und am unrechten Ort auf die be- 
deutete Sache dringen, noch auch zu ſtreng einfeitig das mehrfeitig 

wiederum „an mir vorbei“ falich wäre, fo bleibt nur übrig das freilich au 

konciſe: mir voraus gekommen — d. h. mich nicht RR: ſich vor⸗ 
drängend, ehe fie zur Thür kamen. 

*) Zwar ſtehet Sepp nicht an, dies zu behaupten: „daß damals beim Volke die 
Achtung und der Gehorfam sc bie Priefterfchaft ganz und gar gewicen - 
ſchien“ — allein die ganze Gefchichte der Evangelien zeigt etwas Anderes! 
Joh. 7, 26. Apoſtg. 3, 17. 

) Hier verficht fih einmal Steinmeyer fehr, wenn er, dad ganze Volk ver- 
ftehend unter den Schafen, fünftlich abdeuten will: Mit heimfichem Widerftreben, 
ohne Luft und Frendigkeit, unter dem ftetigen Stachel des anflagenden Ges 
wifiens folgen, dad heißt ja fein ne Gehorſam! Vergl. den gang 
anderen Sprachgebraudh Roͤm. 2, 8. 6, 
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fh) wendende Bild reſtringiren. So liegt die Auflöfung für das Raͤthſel 
dieſes 9. Berfes einfach darin, daß mich jeder andre (Unter-) Hirt 
anßer dem Einen, durch den als die Thuͤr er nur formen darf, zuvor 
ſelbſt ein Schaf ift, nur dadurch zum Hirten wird, fogar dann als der 
Hirte nur das vorangehende, führende Mitſchaf Bleibt, (Wie nad) Apoſtg. 
20, 28. durch das &v @, unter welcher und nicht über weldhe, der 
vom heil, Geiſt gefeßte, eingeführte Hirte felber zugleidy zur ganzen 
Heerde gethan wird.) Diefer Gedanke bildet hier den Fortſchritt zur 
Perallgemeinerung, fo daß nun fofort, der die Thür ift, auch als der 
einzige Hirt aller Hirten mit ihren Heerden exfcheinen kann.) Wie 
(hen Eraſsmus 23 richtig traf: non est salutaris aditus in ectle- 
siam, nisi per me, sive pastor esse_velis, sive ovis — desgleichen 
Heß (nur zu voreitig ſchon bei B. 7.) ausdrüdt: Niemand kann, weder 
als Schaf noch als Hirt, hineinkommen ohne duch Mich. Der Ueber- 
gang zu dieſer Erweiterung wird dreifach fteigetnd bezeichnet: durch das 
nur füyeinbar no den Hirten als Hirten angehende unbeftimmtere av 
res — durch das ihn den Schafen gleichſtellende wnortei — AM 
deutlichſten endlich durch das zum Eingehn gefügte Ansgehen nnd 
Weide finden, Alſo das Ein- und Ansgehen hier gewiß nicht 
bloß Cobgleih daran anknüpfend) jenes forüchmörtliche mayı. nis 
5. Moſ. 8, 6. Pi. 121, 8. für ſichres Wandeln, Leben und: Birken, 
ſondern (grade wie A, Mof. 27, 17. 21. dies bereits auf das aus⸗ und 
ein⸗-führende Hirtenamt anwendet) das Ausführen der Heerde nad 
dem Eingange fo, daß der Hirt felbft zur Heerde gehört. "fo das 
vonmy sdoloxerv, das ja mit owLsodaı parallel, nicht bloß der „Antts- 
ſegen“ (wie Kling meint), wie Lücke vollends ungehoͤrig das auch Dort 
nicht bloß fürs Amt gefagte vmdmoernı 1. Kor. 3, 15. vergleicht; 
fordern er wird Weide finden für fih und bie Schafe, fo fefbft fetig- 
nahen und die ihn hören, 1. Tim. A, 16, J | 
- Ber 10; Das Dieb und Ftender vorhin eins waren im Grunde, 
dad nicht gang einerlet, fader wit ſchon; eben fo verhaͤlt es ſich jekt, 
- wenn erſt wieder Dex Dieb (man foll dazu denken: und Räuber) als 
der urfprüngliche Gegenſatz, von dem die Rede anhob, hervortritt, dann 
aber noch von dem Miethling und ſogar dem Wolfe weiter die Rede 
wird. Man fehe den fihon gegebenen Meberbiid, In 0 xAertrize iſt 
der Artikel noch zuerft ein parabolifcher, aber indem jept hiermit diefe 
Einheit des Gegenfages (Ein wahrer Hirt V. 11. und ihm gegenüber 
Ein Dieb) gefchärft wird, Liegt darin ſchon Tin Uebergang zur offnen 
7 Diele „Nebengedanfen" (vielmehr Grundgedanken) liegen nicht außerhalb der 
yaraboluſchen Datſtellung, wie Lücke ſagt, ſondern recht eigentlich innerhalb. 
Kamn man nicht auch In der Wirklichkeit des Bildes die Thür in der Mitte 
zugletch als den Durchgang zur an für die N: Betrachten? / 
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Aufdeckung des tiefften Grundes der Sache. Wie fich nehmlich in allen 
Hirten der Eine manifeftirt, fewohl abbildet als erweiſet und bethätigt, 
fo find. auch die mandjerlei Diebe mm. Bilder und Diener — des 
Diebes und. Mörders, den wir ja wohl im Boraus- errathen! Die 
Ser. 23, 1. genannten weempan wenns Baben feine andre Abficht 


ala eben die des Eigennußes: das ift zuerft das aus xAlnrng immit- 


telbar folgende iva xAsıbı. Uber fie find nicht ehwa mit der Milch 
und Wolle zufrieden, fie wollen fich ſelbſt weiden, das Kette freſſen 
und das Gemäftete ſchlachten GHefel. 34, 2, 3.) — als womit fih jeht 
plöglich. daB ganze Hirten-Bild aufhebt in feiner gemeinen Wirklichkeit 


und als tertium comparationis nur der liebende, für die Schafe ſor⸗ 


gende Hirtenfinn übrig bleibt. Das if jenes wunderfam liebliche 
Analogon. einer fihükenden umd pflegenden Liebe des Menſchen zur 
niederen Kreatur, wie fi) Darin der Hirtenſiun Jeſu, Die höchſte Aeu⸗ 


Berung. der Erbarmungen Gottes abſpiegeln foll, Denn der geineine 


Hirt in der Wirklichkeit will ja Doch auch am Ende feiner geſchlachteken 
Schafe genießen. Aber das ift nun eben das abgewiefene Verkehrte 


des umzukinglichen Bildes: folche Hirten find feine, fondern Diebe für 


fich ſelbſt! Alſo das von folgt fehr natürlich. Aber das anokkon 


dazu, follen wir 28 etwa mit Bengel vom Verderben der Weide neh⸗ 
men?. Se. welchen Sinn es dem steoıa009 Eyeır entgegenftehen ſoll.) 


Wir. meinen doch nicht, denn die armen Schafe, denen es ans Leben 
geht, bleiben. feiber ſtets das einzige Objelt, auch das reoıcoor ge 
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hoͤrt zur Zon, weil bier von Leben-gebender Weide, die mit dem’ 
Leben felbft eins if, geredet wird, Alſo das Umbringen verſtarkt 


noch das Schlachten, geigt es nicht bloß als liebloſe Grauſamkeit, ſon⸗ 
dern gehet ſchon über zur Offenbarung des Wolfsſinnes in dem Diebe, 


wonach er bald nur am Töbten feine Luk hat! Baumgarten«Erws 
ſins umtexfcheidet ganz richtig: „verderben für den eigenen Vortheil 


und — nur um zu verderben.” Am beiten aberfegt wäre: ſchlachten 
und: würgen. Beides zuſammen iſt das zum Sad, 11,5. Die 


Geſchichte geigt «8, ‚wie der @igennuß aller ſich weidenden Hirten bald 
übergeht in ſolches feindfelige, verderbende Thun, weil das jeves Eigen 


nutzes Grund von ‚Anfing war. 


‚ Und. nım der offne, gewaltige Gegenſen des —* So» u Einer 
nur bat im eigentlichſten Sinne Leben zu bringen, geben, und Das 
ift Et! Die zwei Worte Som md negıcaoor mit emphatiſch wieder⸗ 


holtem Eyuasy wmfehließen die ganze Fülle alles des Guten, das wer 
haben in Chriſto Jeſn. Philem. 6. Damit wien Zur Eye nit etwa 
zu geringe oder bloß negativ nehme: Tebendig bleiben, nicht gefchlachtet 
werden — folgt noch das Andre. Rur wo der Herr felbft Sixt if, 
fommt es zum felbftbegründeten Schlußr mir wird nichts mangeln 
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(Bi. 28.), alfo daß eben hier zugleich Jeſus eine göttlihe Macht und 
Zülle fih beilegtz; aber der pofitive Ausdruck ragısoov Zyav (Das 
Luther duch „volle Genüge“ leider etwas herabgedrüdt bat) über- 
fleigt noch das altteflamentlide "orım mb, iſt auch mehr ala Ser. 31. 
14. (Meiner Gaben die Bälle, doch hebraiſch nur 99 WOHER 
genug.) 

Vers 11— 183. Hier iſt wieder in — kirchlichen Ueber⸗ 
ſetzung das „ein guter Hirte“ nur zu bedauern und berichtigen. Der 
ſogar ſtark wiederholte Artikel iſt allerdings zunächſt auch der para⸗ 
boliſche des Gattungsbegriffes oder vielmehr des Muſterbildes: ein Hirte 
wie er fein ſoll, das reale Ideal aller Hirten (inſofern xaioc faſt ſ. 
v. a. aAnsınds) im Gegenjape zu allen falfchen und böfen, bis zu dem, 
der in der Hölle weidel, f. Pſ. 49, 15. nad unferm Kommentar, Aber 
für Iſtael iſt nun dies Hirtenbild ſchon im prophetifchen Worte ge- 
zeichnet, ein Hirte, der da kommen fol, verfimbigt: den Bezug auf 
diefe Weiffagung bier in Jeſu Worte leugnen, ift eine Thorheit, gegen 
die wir nicht erſt argumenticen wollen. Seit des Hirten: Jalobs Wort 
1. Mof, 48, 15. ift im 9. T. wieder zunächft Gott ber a ſelbſt 
Hirt und Hüter feiner Erwählten, feines Volkes: Bf. 80, 2. 100, 3. 
95,7. 74, 1. 77, 21. 78, 52. Gef. 63, 11. Sir. 18, 13. Sofort 
aber wird für die meiflanifcje Zukunft verheißen ‚ daß in dem Yufünf« 
- tigen der Herz kommen und fich feiner Heerde feläft annehmen. wird: 
Heſ. 34, 11— 16. Jeſ. 40, 11. Darum heißt der Meffins, der Knecht 
David, auch der Hirte: Heſ. 34, 23, 37,24. Unter allen Namen, 
welche dem Herrn Jeſu die Schrift gibt, *) ift Dies einer. der lieblich⸗ 
fin, und die alte Kirche bat belauntlich dies Hirtenbild mit beſonderer 
Freude daran mannigfach dargeſtellt. — Eben ſo zwiefach im Ueber⸗ 
gange zur offenen Rede und Deutung verſtehe man den folgenden Sag. 
Wenn er wiederum fürs Erfte noch allgemein fagt, Daß ein. guter oder 
jeder ädhte Hirte fein Leben für die Schafe laſſe Ci. 1. Sam. 17, 4 
35.) — fo gehet Dies große Wort dennoch gewißlich Schon in bie — 
ſagung über, welche bald V. 15. ‚allein daſtehet, um fo mehr, als 
auch bier ſchon das ä mAIov. und .dyw eis vorherging. Bengel 


bemerkt richtig, daß durch dieſe letzte und höchſte Aeußernng der. Selbft⸗ 


aufopferung alles Uebrige des. Hirtenfinnes. eingeſchloſſen und mitgeſagt 
iſt: So lieb hat er ſie! Vollſter Gegenſatz des Schlachtens und 
Würgens vorhin: er ſtirbt lieber ſelbſt, als daß er fie ſterben und dem 
Wolfe zur Beute ließe! Worin ſich alſo zugleich der ſtellvertretende 


Sinn des oͤnéo ſchon anbahnet und wirklich rn nur allerdings 





*) Bie fie faſt übervollſtaͤndig —* ſtehen in A. s. Brauer‘ 8: Gpefat 
ber Kern heiliger Schrift, 5. 64.  _ 
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nicht im juridifh-dogmatifhen Sinne, Die dem Johannes eigene 


Formel Wuynv rıyvaı ([. darüber Lücke) hat. feine vollfländige 
Analogie weder im Profangriechifch noch in der Septuaginta, denn es 
ift weder das homerifche naegerigsoIaı (oder noch weniger Achnliches), 
noch das Tateinifche animam deponere bei Corn. Nep., ponere bei 
Propert., spiritum ponere bei Valer. Max., oder Cicero's ponere 
vitam (ad divers. 9, 24. in fin.) noch auch das hebr, 292 un, Dip 
tıIevas Ev yeıol, was allerdings dann dabei ftände, Wohl gehet 
e8 aus vom „Ablegen oder Niederlegen,” daher V. 18. das Wieder- 
nehmen entſpricht; aber dabei mit Lücke ftehen bleiben (der fogar das 
Ablegen und Wiedernehmen der Kleider Kap. 13, 4. 12. vergleicht) 
gehet doch unmöglich an, würde den Nachdrud der Aufopferung höchſt 
unpaſſend ſchwächen. Alſo das Niederlegen iſt vielmehr ein Hinwerfen, 
Hingeben, oder wie wir ganz richtig dafür ſagen können: einſetzen 
und dranſetzen zur Errettung und Auslöſung der Schafe. Dieſe 


Verſtärkung folgt unmittelbar aus dem eng verbundenen oͤné0, und 


ef. 53, 10,*) ift eine richtige Parallele, wiewohl nicht grade ficher zu 
fügen ift, daß fih der Herr darauf beziehe, Wie die Peſchito hier 
daſſelbe Wort gebraucht, and mus — au das uno mit or aus⸗ 
drückt: anſtatt, wie Matth. 2, 22. 

Döpke citirt eine Ähnliche Parabel von einem Miethlinge, 
der die Schafe in der Gefahr verläßt, aus Bava Mezia fol. 93. col. 2. 
fol. 106. col. 1. im Gegenfage mit Mofes, der nad) 2, Mof. 32, 32. 
fein eignes Leben für die Schafe dargeboten habe, Jalkut Rubeni fol. 
108, col. 3. Wir bedürfen feiner folchen Parallelen, um die mitten 
aus der Sache gegriffene Rede des Herrn zu verftehen, Er erweitert 
jetzt endlich den Gegenfaß aller Nichthirten bis dahin, daß auch die 
Beiten darunter noch mitbegriffen und dem wahren Hirten gegenüber 
geftellt werden müfjen, desgleichen fo, daß ſich wie vorhin gefagt die 
allein gemeinte Hirtenliebe vollitändig als der Charakter ablöft von 
der gemeinen Wirklichkeit. Schon oben waren die Fremden, die auch 
als Hirten rufen, ein Beginn folchen Ueberganges; jebt erfcheint auch 
jeder uıoFwrog, Lohnfnecht, der um Sold vom Herrn der Schafe das 
Hirtenamt führt, zunächft dennoch als ein Fremder: er ift nicht 
Hirte, ob er auch fo hieße, im gemeinen Leben ſogar mit Recht. Man 
denkt wohl daran, daß im Alterthum auch reiche Herren großer Heerden 
ſie noch ſelbſt weideten, doch mußten ſie gewiß zugleich Unterhirten 


*) Bon LXX. ganz verfehlt. Das Brom iſt nicht zweite Perfon an das Bolt 
oder Gott, fondern on: ein bedeutfamer Nom. und Acc. zugleih, um bie 
fretwillige Selbfthingabe ftart zu bezeichnen. Selbſt Roſenmüller * auf: 
op) Drum ICE) EN. 


Stier's Reben Sein, IV. | 32 
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haben, nnd diefe konnten und follten auch mit wahrem Hirtenfinne 
die Schafe für fih wie für den Herrn als eigen achten.“) Aber der 
pataboliſche Begriff des Soldknechtes geht über in den des Söldlings, 
was V. 13. hervorhebt: ori wiodwros dort im wahren, ſchlimmen 
Sinne des Worts! Damit fol alſo wahrlich nicht geſagt werden, Daß 
jeder dem Oberherrn um rechtmaͤßigen und nöthigen Lohn dienende 
Unterhirt ein ov uölsı vo nepi av nooßarwv im Herzen habe, 
haben muͤſſe; aber es foll in der geiftigen Verklärung und tieferen Er- 
faffung aller diefer Verhältniffe gefagt werden: daß ein Diener, Der die 
Sihafe liebt als fein eigen Chier zugleich: fich als Mitſchaf den Schafen 
verwandt fühlt), eigentlich der Hirte iſt, dagegen ja ſogar die Herren 
der Schafe Grip Sad. 11, 5.) nur mit falſcher Herrſchaft ſchlachten 
und wärgen koͤnnen. In der Abftufung endlich, mit welcher der Herr 
wöhlbemeffen auch aller Wirklichkeit im Gebiete der Deutung will 
Gerechtigkeit widerfahren laſſen, iſt der Miethling nicht einmal immer 
oder ganz ein Fremder: denn die Thür flieht ihm offen, die Schafe 
fitehen ihm wicht, er hat fie fogar wirklich ausgeführt auf die Weide 
und dort fo lange gehütet, bis — der Wolf fommt, Freilich dann, 
wenn diefer in allen Hirtenfabeln wohlbelfannter Schredensruf ertönt, 
oder hier, wenn er Den fiehet — ja dann fommt auch die letzte Probe 
und Entfcheidung zwiſchen Hirte und Nichthirte in dem ſcharfen, ſtrengen 
Sinne dieſer napoıuia, Der bisher gehütet hat, verläßt jetzt dennoch 
die Schafe, die ihn nicht flohen, vielmehr aufgeſchreckt etwa zum Hirten 
Schub begehrend ſich flüchten — aber dieſer, ovx wv round, fliehet 
ſelber und gibt lieber die armen Schafe preis als das eigene Leben. 
So iſt der Miethling ein Solcher, der „ohne böfe Abficht, aber auch 
ohne Liebe das Hirtenwerk treibt,” (Baumgarten- Erufius.) Er 
iſt oder ſcheint erft noch beffer als der Fremde fogar — doch in der 
Probe wird die „böfe Abficht” der Selbftfucht offenbar und er läßt 
die Schafe zulet dem eigentlihen Sch afdiebe,*%) 
Das fit Doch gewiß der Wolf noch in einem befondern Sinne! 
Zwar werden Apoftg. 20,29. und Matth, 7, 15. Wölfe genannt und 
Menfchen gemeint (vergl, Zeph. 3, 3.) — allein hier waren das fchon 
die Diebe und Näuber, in dieſem Gleichniffe fällt offenbar der Wolf 
‚ganz außerhalb aller böfen Hirten, er enthält den legten Gegenfaß mit 
dem Einen guten Hirten Chrifto, folglich tft er auch, wie Diefer, Eine 


) Wie jetzt mancher Kutfcher feinen lieben Pferden felbft gegen des Herrn Befehl 
fi auflehnend nichts zu Leide thun will, 
») Bad Klee S. 282, aus Auguftin zu Gunften der Miethlinge, die doch auch 
noch Gutes wirkten, anführt, gehört wenigftens gar nicht in den Gedankenkreis 
dieſes Gleichniſſes. 
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ihm gepenüberftehende Perſoͤnlichkeit — der böfe Feind! Rt bloß 
„jeder Feind der Theokratie“ — wofür vollends Lücke noch eine ſehr 
ijnpaſſende Abſtraktion ſetzen will: „die prüfende Gefahr, jede ankitheb⸗ 
ktatiſche Macht,” und vom Begriff des Tenfels keine beftimmte Spur 
in dem Bilde findet; wir dagegen finden jede ‘bloße Abſtraktion ſehr be⸗ 
ſtimmt wider das lebendige Bild, und ſehen fehr deutlich in der ganzen 
Geſchichte des Gleichniſſfes, indem ja die Schafe von Anfang nur gegen 
den Wolf Hut und Hürde brauchen, diefen böfen Schafdieb Tommen. 
Wenn auch Lampe diefe Deutung damit abiweifet, daß ja der unwif- 
fende Miethfing nicht wife und fehe, daß es der hoͤlliſche Wolf ſei — 
fo ift erſtlich darüber noch fehr zu fragen In gar manchem Fall, dann 
aber {ft das Gleichniß freifich nicht fo buchftaͤblich zu preſſen. Fur die - 
Augen Des Miethlings mögen’d wohl manchmal nur „Gefähren” und 
„Angriffe“ fein, aber der Herr, indem er davon redet; senkt mit Mecft 
den Wolf, welchen von Rechts wegen Jeder kennen follte, Ber Hirte 
fein. will, Dahin wintte ſchon die giweite Beichreibung des Diebes 
V. 10. — fo daß wir jest nochmals tiefer deuten mögen: Der Wolf if 
ein Dieb und jeder Dieb ſchon ein Wolf, dieſem gleich als deſſen Diener 
und Genoffe. Und nun das tägliche Bild einer preisgegebtren Heerde: 
der Wolf packt und frißt, was er kann, die übrigen Schäfe gerſtreut 
er wenigftens, daß es aus iſt mit der Hrerde. Ja noch mehr: „Der 
Wolf iſt das gefraͤßigſte Thier auf Erden; wenn er (vollends) in einen 
Schafſtall kommt, fo beißet er zuvor alle Schafe todt, ehe er an⸗ 
fängt zu freſſen.“ (Herberger.) Der hölliſche Wolf endlich hat den 
weiteſten Magen! Und der Hirt genannte Miethling? Der fliehet, daß 
er nicht auch gefreſſen werde nach feiner Meinung, and ſpricht: salvari 
animam meam! @igentlic) .aber ift ex fo felbft eine Art Wolf geworden. 
— Hier nun hat jedoch das Gleichniß feine Spike erreicht, wo es 
ſo geſchärft brechen muß, daher ſehr natürlich eben jetzt die ganz eigent⸗ 
tiche Rede folgt. Denn wie ſchon in der gemeinen Wirklichkeit kaum 
einem Hirten zug emuthet, Als Pflicht aufgelegt werden kann, init 
dem Wolfe zu ſtreiten, vielmehr es in ſolchem Falle won ihm “als mh 
einem armen Schafe heißt: er mußte fliehen und fich felbft wenigftens 
retten — fo kann in der Deutung, ftrenge gı 
nur der Eme, Stärkere ftreiten. Auch der 
fich felbft bewahren und bie Adern dem Er; 
gewiß nur in Defien Kraft ſich opfernd entgeg 
treibt und drängt zu dem Centrum des Ganzen 

Vers 14. 15. Auch jet noch bleibt 
er noch vom Hirten und von Schafen redet, doch wird ſchon der Grund- 
tzedanke des Bildes, den wir gefunden haben, Mar herausgeſtellt: Die 
Bekanntſchaft und Liebesverbindung zwifchen dem Hirten und feinen 
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Schafen, Jetzt aljo in diefer Ausfonderung: ra du — der erfle 
deutliche Bli darauf, daß es auch Pfeudofchafe gibt, wie Pjeudo- 
birten: dies aber geht bereits völlig über den Kreis des bisherigen 
Bildes hinaus. Bon einem bfoßen Kennen im gemeinften Sinn iſt 
freilich nicht die Rede; doch laſſe man fid) darum nicht durch den fchein- 
baren Gegenfaß des ov ue£isı verleiten, das yırmazsıv gradezu für 
„behüten, verforgen, curare” zu nehmen, denn Das geftattet (wie 
Züde richtig bemerkt) fchon der noch vorhandene Zufammenhang mit 
dem Verſtehen und Kennen V. 3. 4. nicht — noch weniger das folgende 
xadumg yırmazsı.*) Offenbar enthält: dieſer Spruch jetzt das eigent- 
liche Thema des Ganzen, iſt alſo wie 2. Tim. 2, 19. zu nehmen. Ja, 
der Herr kennet die Seinen; auch ſchon ehe ſie Ihn kennen, weiß und 
ſiehet er ihr Glauben und Folgen voraus: dies Letztere liegt wirklich 
darin, denn eben darum ruft er ſie, und erſt aus ſeinem Kennen 
folgt es dann, daß auch weiter geſagt werden kann: yırmazonas 
vno rwv duov, vgl. 1. Kor. 8, 3. Gal. 4, 9. *) Das Kennen iſt ein 
Erkennen feinerfeitS in der Liebe, unferfeit3 an dem Geliebtwerden, das 
nun auch unfere Liebe gewedt hat, Als der Sohn Gottes, was 
nun frei heraus yefagt werden foll, kennet und erkennet Jeſus die 
- Seinen; denn er fieht fie kommen, nimmt fie auf und liebt fie als ihm 
vom Bater Gegebene (Kap. 6, 37.) — ja als die Schafe des Vaters, 
mit dem er eins ift, f. hernach V. 29. 30, Den tiefen Sinn, in welchem 
unfre Gemeinfchaft mit Jeſu feiner Gemeinfchaft mit dem Vater ver- 
glichen wird, werden wir bei Kap. 14, 20, 15, 10. 17, 8, 21. immer 
tiefer -zu ergründen Anlaß befommen; auch ift zu vergleichen Luc. 22, 
29. fo wie für das wechfelfeitige yırwazaır zwifchen Vater und un 
ſchon Matth. 11, 27, 

Darum, weil er die zu Erlöſenden in der. Liebeseinheit mit dem 
Vater ſo liebt, läſſet er ſein Leben für ſie! Wiederum daran wird er 
von den Seinen als der rechte treue Hirt erkannt! Dieſe doppelte Bes 
ziehung nad) beiden Seiten liegt in dem xal, Dan merke das weiſſa⸗ 
gende, den fihon bereit flehenden Feinden ins Geſicht geſagte Praesens 


*) Sorgt denn der Sohn für den Vater, nimmt fich feiner an? So meinte freilich 
Hegel: „ich forge für des Vaters Ehre, die Erfüllung feines Willens!" Chen 
fo falſch riß Erasmus (dem Klee folgt). V. 15: gang von V. 14. ab: „wie 
mich der Vater Fennet, eben fo Fenne auch ich den Vater!" Wozu dann biefer 
zweckloſe Zwifchenfag? — Noch verkehrter und auf V. unanwendbar. iſt 

Semlers probare für yırwazsır. 
**) Augustinus: aliquando se ipsae nesciunf oves, sed — novit eas, 
secundum ipsam praedestinationem, secundum ipsam Dei praescientiam. 
Wobei das aliquando noch zu wenig, das praedestinatio dagegen zu viel 


gefngt Hat 
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tidmuı, Weil Seine wuyn wie Seine oao& Reben tft, fo ſollen recht 
eigentlich erſt aus Seinem Tode die Schafe das Leben haben, im Grunde 
des uno liegt alfo wieder die wahre Stellvertretung. Dem Wolfe, 
Der in den zu Wölfen gewordenen Hirten und Schafen an ihn fommt, 
gibt ſich der gute Hirt felber zum Lamm geworden preis — womit-er, 
an Jeſ. 53, 7. ja fogar am die Verachtung und Wegſchätzung des guten 


Hirten Sad. 11, 11— 13. erinnert, Fir die Schafe: das find hier 
allerdings die Seinen ‚ die Zuporverfehenen, welchen fein Tod allein“ 
wirklich zu Gute kommt, und dieſe Beſchränkung, welche vorher und‘ 


nachher in V. 14. und 16. deutlich Liegt, tft nicht wegzubringen. (Wie 


man gutmeinend falſch gefagt hat, es heiße jegt wohlbedacht nicht: 


meine Schafe, — fondern: für Alle) Doch ift diefer Sinn unbe- 


denklih, wie das rreoi noAAav Matth. 26, 28. und das Bitten nicht. 
für die Welt Joh. 17, 9, Damit wird keinesweges widerſprochen, daß 
der Herr in einem andern, erften Sinne wirklich für alle irrenden Schafe 


insgemein (Jeſ. 53, 6.) geſtorben iſt. 
Vers 16. Die Weiſſagung ſchreitet fort, der Blick erweitert 


ſich bis zu dem Weiteſten und Größten, das noch unter die beiden 
großen Worte „Hirt und Heerde” befaßt werden kann — um dann 
von diefer Höhe noch einmal herabzufchauen, vielmehr herniederzufteigen 
in die Tiefe der Begründung folches Helles, "den Zod des Sohnes 


Gottes, Man fehe Doch, wie wunderbar genau in majeftätifcher Um— 


und Ueberſchau, in Elarfter Abrurdung der die Bilder hell durchleud- 
tenden Gedanken diefe zugleich fo Tieblich bildfiche, fo tief aus dem 
heiligen Zorn⸗ imd-Liebesgefühl des Hirtenherzens fließende Rede von 
Anfang bis Ende geordnet ift! Die Weiffagung fehreitet fort: bier 


wie anderwärts zeigt fi) die Berufung der Heiden ala unmittelbare 
Frucht und Folge des Kreuzestodes Jeſu. Nicht nur Kap. 11, 52. 
nimmt der Evangelift fein völlig paralleles Wort eigentlich aus dieſem 
Spruche des Herren, fondern der Herr felber wiederholt die Verheißung 
vor den Griehen Kay. 12, 32, Dachten feindfelige Zuhörer bei dem 
fhönen Worte V. 14. etwa bitter ſpottend: „Nun ja, die Deinen find 
ein gar armfelig Häuflein in Iſrael“ — fo Tommt. der Here foldhen 
Gedanken würdig zuvor. Die andern Schafe find gewiß nicht (wie 
Wolf und Paulus blödfichtig reden) die jüdiſche Diaſpora; dieſe 
befaßt vielmehr abftchtlich fchon der Ausdrud: aus diefem Stalle, zu 
ihm gehörig, wenn auch nicht grade darin. Sa dies ift vielleicht ‚nicht 
bloß der Sinn, da ohnehin ganz Iſrael auch unter den Heiden ſich doch 
als zufammengefaßt betrachtete; fondern jet (was vorhin bei dem 
ZEaysı zu früh war) fiheint uns nody in dieſem &x der Gedanke durch⸗ 


zubrechen, daß Jeſu Heerde nicht in dieſem Stalle (der ja zer⸗ 


brochen wird) bleiben kann und fol, Gewiſſer ift Bengels Bemerkung, 





ME _ 
daß eg wit, etwa heiße: aus oder in einem, andern Statten — 
denn Die zu herufenden Heiden find, ohwohl ſchon zuvorverſehene, zum 
Glauben praͤdisponixte era Tov. Fepv,, dennoch dteoxapnıoutve. — 
Des, Heiland kennt und hat, fie. ſchon als feine Schafe, grade wie er 
Anopg. 18, 10, ſchon ein großes. Bol in Korinth hat, Wir fehen, 
die Weiſe dieſer entwickelnden Rede, vorige Sprüche in folgenden zu 
ermeitern und men, zu deuten, bleibt bis, zuletzt ſich gleich, denn Hier 
wird fogleich, mieder Das max ra. dum bis auf Das Zunpriennen 
Mer, die. ext noch feine Stimme hören werden, deuen er alſo nad 
nicht befgunt ift, ansgebehnt, Wenn 4, B. Jer. 23, 3, und Micha 
% 12. (andre nicht fo genau daſſelbe Bild enthaltende Stellen uner- 
wähnt) ein. Zufanpgenbringen Der Zerftreuten Iſrgels verheißen war in, 
Kine. Heexde. und Hürde, fo. weitet fich das hier über, ale Völker und. 
Dig, ganze Wenſchheit, wie, Hejel. 34, 30. 31. Daß der Seh Gottes 
für biete feine andern Schafe auch wieder einftweilen. eine ayAn, 
wenn auch nicht wie im 9. T., bauen, wilf zu, Schuß und Ordnung, 
jq. Daß, Diefe neue. Hürde nux die fortfegeude, umwandelnde Vallendung 
Der bereits im A. 7, vorhandenen ift, das, liegt entfcheidend in dem 
— was Theophylakt ja richtig mit oyxayayeiı erllärt (Glas- 
sius, dazu: vel BODEN eiy), denn bie, authentijche. Exegeſe Jahannis. 
Say. Ih 82. lautet: ve ouwayayı eig Ey. Zange büdert, alſo faͤlſch⸗ 
lich: in der Vacht zeit des, A. T. noch eine Hürde, hernach am Lage 
nur. eine Heexde, gar nicht mehr umhürdet. O nein, auch das. M, T. 
bat. aͤußeres Kirchenthum, ſchon als nothwerdig ſich ausprägende Dar- 
ſtellung der Gemeinschaft, Vermittlung des. Hirtenregimentes. Aber ſobald 
fich, die neuteſtamentliche Kirche vor vollendeter Miſſton abſchließen) 


9 Obwohl allerdings 28 auch die Heiden biöher ſchon „unter einer göttlichen Leitung 
fanden“. — fo verhäft. ſich dieſe Doch nicht zur Theokratie nur wie ein Stall 
. um. andern, daß „ber große Heerdenbefitzer mehr als eitie avan hätte.“ Davon 
ſteht keine Sylhe img Legt, Man mug nah Sinn und. Sprachgebrauch beignen: 
nichz aus, dieſem Stalle — keinesweges, wie Die Prediger zu lefen gewohnt 
find: nicht ays diefem, Stalle! Wozu denn fonft erſt das Herführen? 
Der altteſtamentliche und geſchichtlich fortdauernde Typus biefür ift die Diaſpora 
der Juden; daber im prophetifhen Worte die Sammlung der Kinder Gottes 
andy unter dieſem Ausdruck erfcheint, Nur eine Mißauslegung, wie wir fie 
2 tedeln mällen, mat auch bei dem großen Schleiermaher (Homil, 
ex, Yoh. 1, 297;).048 dieſen andern Schafen — alle andern Menſchen. 
ns bier dje all meine Wiederbringung, Obenein mit der entſetzlich verkehrten 
Deutung: well Jeſus als Menſchenſohn alle Menſchen ſo kenne wie ihn der 
Vater keunt, alle Menſchen als die feinigen anſehe nicht bloß, mit Allen 
(ai⸗ auch ein Menſch) je Cins ſei wie (nach der höheren Natur) mis dem 
Bater! Das, heit doch einmal Vibelſprache gang. wnrberben. zu Mißbrauch 
| Mäncmener, mertt bier ganz richtig „Polemik gegen das auf Kirchliche: 
(d.h. einzelkischlicher) Baſis ruhende Miffonönerfahren" — kann auch hielihe 
genaner en in meiner Keryktik 5. 47. (befonders in der IL. Auflage). 
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oder fobald gar — eine interimiſtiſche Einzelkirche ſich pha—⸗ 

riſaäiſch zur einzigen und bleibenden machen will, fo iſt auch ſchon dieſer 

Spruch des großen Hirten der oder aller Schafe (Hebr, 13, 20.) da⸗ 

gegen geftellt, welcher fortwährend gegen alles Einpferchen in irgend 

einem Stalle zeuget: Ich habe noch andre! fortwährend mahnet und 

treibt: auch die muß ich herführen, dazubringen!“) 
Das iſt ein Muß in der Liebe Deffen, der ja auch für fie fein. 

Leben gelaffen hat — in dem Rechte des Daters, der die Welt und 

in der Welt Ale, die glauben werden, 

ihre Nachfolger thun, davon fpricht d 

durch fle thue; das gepredigte Evangeli 

fonderlich für. alle wirklichen Schafe, v 

verftehen werden. Große Mifftonsver 

der Knecht immer neu flärfen und bei 

26. tröften kann: Es find nicht feine € 

Heerde, Ein Hirte letzter Abſch 

ein foncentrirtes Sprüchwort, aber zug 

beißung vom einigen Hirten Heſ. 3. 

legten Stelle Damals noch auf die Spa) 

DB, 22, als Typus aller künftigen Sy 

309. Auch das Wort Sad, 14,9. ( 

zu vergleichen, Dieſe Berbeißung begi 

erfüllt zu werden gleich mit dem Neuen 

6. erfannt wird, fehen und hören dor 

ein jegliches auf feinen Weg oder Sta 

theiften Ställen doh nur Eine Heer 

aber follen alle Schranken fallen, bis 

lebendigen Wafferbrunnen der neuen W 

ewiges Lob bereitet ift für den Eine 

würdig ſchließen kann. Wenn die 9 

den vier Winden, wenn das Anomu 

Iſrael wiedergefehrt ift, wenn das 3 

Schafe, das freilich in allen Geftalten 

gentheil gewandt und überwunden ift, 

die Union durch Geduld und Glauben 

rettenden und bewahrenden Hirten — aı 

ſtets näher das Ziel borbifbende Erfüllungen dis großen pie roluvn, 


*) Hieher, Kirche gegen Kirche geftellt, mag ‚dann allenfallg gezogen werben, wies 
wohl gegen den urſprünglichen Sinn, bie Leſung: nicht aus dieſem, Stalle! 
Der Herr ſagt allerdings nicht: yarzasıaı wie avi — wie chorakteriftifch 
genug die Engf, Bibel wieder nur one fold ſetzt * deutlichen Unterſchied. 


BR 


sis rouumv, welches bier nicht bloß (zun ächſt freilich) die Vereinigung - 


der Juden und Heiden anzeigt,*) jondern Das eis &v reicht bi8 Kap. 17, 24. 
Vers 17. 18. Mit dem letzten nounv hat das Adkziv dv 
rogosuiars ganz aufgehört und er verfündigt auch hier fchon frei her- 
aus vom Bater. Der legte und tieffle Grund im Sohne felbft, Der 
uns aufgededt werden kann, ift fein Verhältniß zum Vater, die Unter- 
ordnung und Einheit zufammen; freilich wiederum bleibt auch Dies, nur 
in die Worte Sohn und Vater für uns zu faffende Myſterium gewiffer- 
| vaßoAn. Der Herr kehrt zu der centralen Yeußerung 

e zurüd, an welcher erft ihn jeßt die Schafe in Iſrael 

ıen, die Schafe draußen als auch ihren Hirten erkennen 

ſe mein Zeben!**) Zugleich ergänzt er nun offen her- 

Muß, wie e8 Denn zugehen werde, was 3. 15. 16, 

einander gejagt war: Sch fterbe und — Ich bin doch 

{be Hirte, nun auc die andern Schafe rufend und her- 

Tod und Auferftchung des Sohnes Gottes. Der Vater 

be da die rechte Deutung des yırwaze. vorhin, Aber 

iht anders, als indem er feines lieben Sohnes nicht 

der erbarmenden Liebe zur Welt, mid Dahingibt, 

nander (die wir ja Eins find V. 30.) — ich erfülle 

gefallen des Vaters, indem ich eben fo freiwillig erbar- 

t hingebe. Darum alfo, wie darin und dazu liebet 

Nun verfteht fich aber, daß der Sohn Gottes, wenn 


wunderbaren Zod, nicht vom Zode gehalten werden 


‚24.), daß der Erlöfer fih dem Feinde nur hingibt, um 
zu überwinden. Alfo das iva nalıy Aaßw gewiß recht 
x0v, obgfeih ſchon Alte daran gezweifelt haben, ***) 
1. Ohne Bewußtfein und Abficht, zu überwinden und 
hrifti Tod weder möglich noch erlaubt, Ja man fagt 
n Leben laffen, auf daß man es wiedernehme — das 
‚Sinne das ganze große Werk in den Gliedern, wie im 
o erinnert jet der Herr an fein erfted Wort Kap. 2, 
Denen, die ihn tödten wollen und werden, ſpricht er 
id: Sch werde mich euch hingeben nad) bedachtem Rath 
Gottes, euch nicht widerftehen, (ac, 5, 6.) Mit Gewalt 





*) Vie Nonnus ganz eng bei diefem allererften Sinne bleibt: zus ia nolum 
. Ego auporsgmdev Evos 1elddovan vounos. 

**) Hat er doch and vorher nicht gefagt: Ich Bin der große, der einzige, oberſte, 
wahre Hirte oder dergl, — fondern: — ber gute, treue, rechtichaffen das 
Hirtenamt übende! 

***) Euthymius: Önkwrıxoı ToV nartws — X 2 
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und Zwang, daß fein Entziehen und Widerftehen möglich wäre, nimmt 
(aloeı) freilich Niemand ihm fein Leben, weder ein Menfch noch ein 
Engel nod der des Todes Gewalt hat, der Fürft diefer Welt, der 


aber fehon an diefen heiligen Menfchenfohn als ſolchen nichts zu fordern 


hat, Er legt und gibt fein Leben bin in vollfier Freiwilligkeit der 
höchften Energie des Thuns im Leiden, was durch Alles dabei bezeugt 


‚wird vom Niederfallen der vHãſcher im Garten an (Kap. 18, 6.) bis 


zu dem Letzten: nοαν To nvevie uov — jetzt will ich ſterben! 
Hierin liegt ein mehrfacher Beweis der göttlihen Macht und Würde 
dieſes fterbenden Menfchen, es ift eine ihm als dem Sohne Gottes 
einwohnende ZEovoie, zu fterben und wieder zu leben, wie er will in 
des Baters Willen, *) Schon der andre Adam hat vermöge feiner 
Sündlofigfeit das posse eliam non mori; ftürbe dazu der Sohn Gottes 


in diefer Menfchheit anders als freiwillig, um damit das Leben für fich 


als Haupt vieler Glieder zu gewinnen, fo wäre ja weder Verdienft noch 
Kraft zur Erlöfung darin, feine Urfach für die Liebe des Vaters, Zief 
und richtig redet hievon Bed, chriftl, Lehrwiffenfchaft, I. S. 513—517. 
526 - 528.) Solches Gebot, fein Leben zu laffen und wieder zu 
nehmen (aus. des Vaters Hand, aber mit feiner eigenen), hat er em⸗ 
pfangen vom Vater. Kap. 14, 31. Ohne diefen Gehorfam wäre e8 


nicht die verföhnende und erlöjende That des Sohnes Gottes, vielmehr 


(thöriht aber wahr zu reden) ein unbefugt dargebotenes, darım 
auc nicht anzunehmendes, ja felbit fündliches Opfer für Die Sünde 
der Welt, 

Endlich merfe man: faum hat der Herr in der. höchften Spike des 
vollendeten Gleichniſſes ſich als den Einen Hirten aller zufammen zu 
bringenden Schafe Gottes auf Erden in Höhe und Würde geftellt, fo 
fteigt er (wie in allen feinen Reden dies temperamentum majestatis 
et humilitatis überall wiederkehrt) in den Gehorſam des Vaters 
zurück und herab, Weil er aber dennoch auch dabei feine eigne Frei- 


beit und Macht in dem gewaltigen &Eovolav Eysıv über Sterben und 


*) Sehr falfch rationaliftifch, vom Gewiffen geichlagen auch nur mit dem fchüch- 
ternen „wohl“ behauptet Baumgarten-Erufins: „zoval« hat in den 
folgenden zwei Sätzen wohl verfchiedene Bedeutung: eigene Macht, Kraft — 
VBergänftigung, Möglichkeit!" Das wäre fonderbare gtovalo, da müßte 

es wenigftens heißen: zul &ovaiav Anyoucı tod Außeiv avıı. 

*") Wo zuletzt noch 1. Petr. 3, 18. richtig erklärt wird. „So wenig JararaFeis 

Ä oooxs fih überfeßen läßt: getödtet Back das Fleiſch — fo wenig heißt 
Inonomdels zo nweuuars lebendig gemacht durch den Geiſt, fondern am 
Geif. Auch dieſe Belebung am Geiſte aus der Gotteskraft heraus erfolgt in 
Chriſti Selbſtthätigkeit, wie die den Tod des Fleiſches begründende Schwäche 
in ſeiner Selbſt-Quiescirung.“ 


— 


Lehen behaupten muß,) mildert er dies zuleßt wieder nach der andern 
Seite hin durch das abfichtlich fo flarke, für feine Menſchheit und Gott- 
heit (wiewohl in verfchiedenem Sinn) gleich wahre: dvroAnv — — 
von welchem Ausdrucke daher nichts wegzudeuten iſt. 





Rapitel 10, 25—30. 


- Durch die Zwifchenbemerfungen des Evangeliften V. 19 — 21., 
obwohl diefelben zunächft den Schluß. und Erfolg des Vorigen anzeigen, 
gewinnt Doch das &yEvero dd — xaı nepienäre V. 22, 23, den Ton 
eines unmittelbaren Zortfchrittes und Zufammenhanges. Was fih dann 
vollends durch den Inhalt der neuen Rede, die ſich fo eng an das 
Borhergegangene fchließt, beſtätigt. Alfo bier können unmöglich die 
zmei Monate zwifchen den zwei Feſtzeiten (Tifri bis Kislev) oder auch 
nyr ein Theil diefer Zeit fo eingefchaltet werden, daß der Her Jeru⸗ 
ſalem völlig verlaſſen hätte und nach allerlei Zwiſchenvorfällen in Ga- 
liläg zur Tempelweihe wiedergefommen wäre. Nein, fo erzählt gewiß 
Johannes nicht, der fonft die Feſtreiſen genau bemerkt. Diejenige 
Harmoniſtik, welche hier doch Abreife und Wiederkehr annimmt und eine 
ganze ſynoptiſche Syndesme des „letzten Aufenthaltes Jeſu in Galiläg“ 
einfehaltet, verlegt das exegetifche Gefühl durch Gewaltthat an den 
Worten Johannis.**) Das fühlen einftimmig Tholud, Olshaufen, 
Lüde, Schleiermaher, wie vor ihnen Heß, und bfeiben bei 
Bengels allein fchriftgemäßer Annahme: daß Jeſus von Laubhütten 
ag, bis über die Tempelweihe in Jeruſalem oder deffen naher Umge- 
bung ***) geblieben fei. Dies ift der Längfte Aufenthalt Jeſu zu 


*) Hier wie ftets bei dem Gottmenfchen Me Einheit des fonft Entgegengefebten. 
„Sonft nimmt das Gebot von einer Sache Demjenigen, der ed empfangen hat, 
die Macht über diefelbige Sache; aber bei Jeſu verhielt es fich anders. Er war 
Herr und Knecht zugleih — Eins mit dem Vater, und doch auch dem Vater 
gehorſam.“ (Roos.) 

»9 Wie das recht auffallend erſcheint in Lange's Wendung: „Sohannes aber 
verſetzt uns plötzlich mitten in die Feier des Enkänienfeſtes!“ Ex ſagt 
zwar zufeßt (III, 679.) gegen meine Behauptung, ich hätte die Beweiſe für das 
Gegentheil nicht entkräftet. Ausdrücklich nicht, das iſt wahr, weil ich Feine 
Harmoniſtik fchreiben will; doch ſcheint mir dad oben Geſagte wenigftend auch 
ein ſtarker Beweisgrund nach der andern Seite hin, keine „bloße Verficherung“ 
— wie Lange wieder nicht entkräftend antwortet. Auch Neander gefteht ein: 
„Allerdings müßten wir, wenn wir und an die Darftellung des Joh. Allein 
halten wollten" — das Bleiben Jeſu zu Jeruſalem annehmen; er will auch 
„ſich gegen fernere Forſchung nicht abſchließen.“ Alfo der Text bei Joh. läßt 
ihn nicht ganz los, wir aber folgen demfelben. 

*.. Man fehe nun, wie die unächt fein follende Notiz Kap. 8, 1. für. den. Plan des 
Ganzen als wohlbedachter Wink fi nochmals beſtätigt. 
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Jeruſalem, von dem wir wiflen; fein ausharrendes Bleiben laßt fich 
fehr wohl, verſtehen al& der letzte Liebesverfuch ftandhaften Zeuguiffes 
wider. die Feindſchaft; etwas ganz Anderes dagegen wäre, ja faft 
undenfbar fcheint und eine befondre Reife und Rückkehr fogar noch zu 
diefem untergeordneten, fpät entitandenen, wenig befuchten Feſte. Jetzt 
naͤmlich wäre Dies ganz etwas Andres noch, als früher die Reife zum 
jo hochgehaltenen Purimfefte, das noch dem Kanon angehört, 

Aber wie nicht Reife und Rückkehr, fo auch nicht einmal der größte 
Theil nur der zmei Monate läßt ſich zwifchen V. 21. und 22. Kenfen, 
haben wir gefagt. Denn die Beziehung in B. 26. 27. auf die vorige 
Nede (fei nun zadwg sinou vum ächt oder unächt, fo if fie doch 
vorhanden) will fich für fo lange Zwifchenzeit nicht recht ſchicken; ja noch 
wichtiger ift es, Daß nach Johannis Gedanken offenbar auch V. 4, an 
V. 19. hängt, alfo das oylour &v roig Iovdaioıg zugleich, nach, vor⸗ 
waͤrts motiviren foll die dDaxays hervorgehende drängende Frage der⸗ 
felben Tovdaipı. Folglich find in Kap. 7— 10, etliche Zwiſchenräume 
zu denfen, nehmlich bei Kap. 9, 8, 35. und 39, Das können Wochen 
gewefen fein, indem der Eindrud des von der Welt an nicht erhörten 
Wunderwerkes Doch mahrlich fo lange vorhielt und fortging; falglich 
könnte ganz gut die erſte Hirtenrede, wie Bengel fagt, etwa in bie 
Mitte zwifchen beiden Zeften fallen, und dann iſt der Zuſammenhang 
des Folgenden vollends natürlich. 

Anftatt der V. 16. geweiffagten Vereinigung des wahren 
Volles Gottes durch die gehörte Stimme des Hirten bricht vielmehr 
unter diefen Juden, die nicht feine Schafe find, eine Spaltung 
darüber aus! Neuer Beweis, daß nicht immer und auch. hies wie. 
B, 24, nicht grade diefer Ausdrud die Oberfien und Pharifker anzeigen 
will, fiehe zurüd zu Kap. 6, 41. Dort wie hier bezeidinet das Wort 
für. den Zuſammenhang bedeutfom das ganze Volt überhaupt im wei- 
teften Sinne,*) Abermal eine Spaltung wie Kap, 9, 16. und 7, 48. 
und zwar diesmal wieder über die Reden, mit denen dann die Werte 
zuſammengehalten werden, Die Feindfeligen find noAdor, bie Zuge 
neigten bloß aARoı. Der Unglaube wiederholt die alte Rede von Kap, 
7,20. 8, 48. ber: daß Öaunovıov Eye und uaiveodas hier eben. 
fo wohl im Unterſchied als in der Synonymie gefaßt werden Tann, 
fagten wir fchon früher. Obgleich das folgende: um danovıov duvaraı; 
nicht grade (wie Klee meint) beweifet, daß der Ausdruck im eigent- 
lichen Sinne genommen fei, indem die Entgegnung ſich an die Redens- 
arten fefthaltend anfchließen kann, fo liegt es doc jedenfalls nahe dabei 


) Reander: die herrſchende phartfätfche Parthei zu Jerufalem umd die Schaaren 
in (ans) Galiläa unter dem gemeinfamen Begriff der "Tovdnzo: zuſammengefaßt. 
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und der Beweis, daß univeodaı die Erklärung für dauuoridsodau 
fein müffe für alle Säle, ift noch viel gewiſſer falſch.“) Was die 
Feindfeligen in rois Aoyoıg rovroıg befonders geärgert hat, . find Die 
zwei Stüde: die Berufung auch der Heiden und die angemaßte Macht, 
das Leben zu laffen und zu nehmen. Wenigitens weifet der Schluß- 
eindruck mehr auf dies zuletzt Geſagte als auf die Polemik gegen die 
böfen Hirten überhaupt. Nicht nur felbft wenden fte fi ab, fondern 
fordern auch die Andern auf, ihm nicht mehr zuzuhören.**) Der anfans 
gende Glaube aber der Hörenden. läßt ſich nicht gleich niederſchlagen 
und nimmt richtig die Worte und Werke zufammen, fogar die befon- 
nenen, ruhig zeugenden Worte zuerft, dann die Einftimmigleit der 
Werke und Worte zum gefteigerten Beweife der Befonnenheit und 
Wahrheit für die letzteren. Sie fafien das lebte große Werk an dem 
Blinden vornehmlich auf, doch der Plur. zugAwv weifet zugleich in Die 
andern alle zurück. Befeffene (nicht bloß Rafende!) thaten wohl 
auch Außerordentlihes über die gewöhnliche Natur, doch nie Wohl- 
thätiges, Heilendes; der Blinden Augen aufthun ift offenbar fein Teu⸗ 
fel8- fondern ein Gotteswerk, Pf. 146, 8, 

Inwiſchen und im Fortgange diefer das Volk bewegenden Zwietracht 
über. Jeſum fam die Tempelmweihe herbei, das (wie man jebt wohl 
fiher weiß) aus 1. Macc, 4, 592—59,. 2. Macc. 10, 5—8. herzulei⸗ 
- tende Feft neuerer, menfchlicher Einfeßung. So Tief bei allem Berfall 
und Unglauben dieſes Judenvolkes das Schatten» und Heuchelwerk 
ihrer theofratifchen Fefte und Freuden immer noch nebenher! Der gute 
Hirt, der Herr des bald wüſten Tempels war geblieben bis dahin und 
wandelte, noch hie und da ein Schäflein, das Ihn höre, zu fuchen 
und abzuwarten, Siehe, bier bin ich noch! fo bot er mit diefem Wan- 
dein fih ihnen dar. Es war zeıuov — das ift fchwerlich bloß chro- 
nologifhe Bemerkung für Ausländer von der Winterzeit, in weldye 
ftets dies Feſt fiel, fondern gibt die Urfah an, warum Jeſus die 
Halle Salomonis*") zum Schuß auffuchte: zugleich winterliches, 
übles Wetter, wie Matth. 16, 3. 24, 20. Da umringen ihn dran- 
gend und andringend, gleichſam fefthaltend (jest mußt du uns antworten 
und Stand halten!) Die Juden: eben fo allgemein wie V. 19. zu 
faffen, eine gemifchte Maſſe von Pharifiern und Bolf, doch hier der 


) „Sonft müßten alle uneigentlichen Nedensarten den Grund aufheben, aus dem 
ſie entitanden find.” So v. Meyer tn dem fehr leſenswerthen — von den 
Beſeſſenen, Bibeldeutungen (Frankfurt 1812) S. 57. 
— — ausgedruckt bei Nonnus: @Yeyyousvov Pallycw does Tours 
Mais — apgova Tovsov Asiners, 
en.) 34 dem Muſter der alten am neuen Tempel gebaut. Ob die Tradition Recht 
habe, die von einem Ueberreſte des ſalomoniſchen Baues redet, bleibt ungewiß. 


509 


feindfelige Theil, Hier an diefem öffentlichen Ort ein geheimes Bei- 
feitenehmen durch die Volfsführer zu finden (worauf es bei Lunge 
faft hinauskommt), gehet unferes Bedünkens nicht an und ift der ganzen 
Scene wenig entfprechend.' Seit Kap. 8, 25. hat fih das Drängen 
zum offnen Wort: „Ich bin Ehriftus!” das fle durchaus haben wollen, 
dahin gefteigert, daß fie nun ſchon felbft vorausfegend ausfprechen: . 
Wenn du es bift, nun fo rücke doch endlich frei und buchftäblich damit 
hervor! Etwas dunkel nad) der Sprache allerdings ift das ganz eigen- 
thümlich gebrauchte aipeıy rrv wuyyv, doc) Hilft uns der Zufammen- 
bang ficher zur richtigen Deutung. Dieſe finden wir bei Euthymius 
(ſ. dv. a. avaprzv) und Grotius (f. v. a, uerewolkew) — alfo 
neriwgov roıv, dubium suspengumque animi tenere. Das ift 
ſprach- und fachgemäß, wie die neuern Hauptausleger erkennen; aud) 
fhon Erasmus feßte suspendis für der Vulg. unbeholfenes tollis. 
Wenn de Wette (Stud, u, Krit. 1834, 4, 31.) dagegen ftreitet und 
bloß übrig laſſen will: „zur Erwartung aufregen” — fo ift das 
wohl unnüße Feinheit und Bedenklichkeit,. Das Spannen zur Erwar- 
tung ift freilich der vorherrfchende Begriff, doch nicht ohme die Unge— 
wißheit dabei. Wenn Lange bier findet: „wie fehr fie unter feiner 
ftarfen Einwirkung litten, da fie ihre Seelen nicht wollten von ihm 
hinnehmen laſſen“ — fo hängt diefe gefünftelte Wendung mit fei- 
nem Auffaffen der ganzen Rede zufammen, wovon gleich weiter gefagt 
werden ſoll.“) Denn was wollen dieſe Leute denn eigentlich? Wollen 
fie glauben und meinen fle die Frage im Ernſt, im guten Sinne? 
Dann würde die Antwort anders lauten, War doch das Dekret Kap. 
9,22, ſchon ausgegangen, zu dem ihnen eben, um weiter vorzufchreiten 
gegen ihn ſelbſt, nur noch feine eigne ausdrüdliche Erklärung, die fie 
daher jebt provoeiren, gefehlt hatte, Wenn er fih nun ſelbſt als 
Chriftus bekannte — was dann? Das made, welches hier den- 
noch V. 39, folgt, Der Prozeß und das Urtheil der Läfterung, wie 


.*) Ganz falſch iſt gewiß Die Vergleichung des änuigew LXX. 2. Kö. 18, 29, für 
NT Gogl. Jer. 37, 9.) das die Meberfeger mit NWiT verwechfelten, und 
das dort nicht auch (wie Tholud meint) „hinhalten“ bedeutet, Nonnus mit - 
feinem ümoxientew wollte zwar ſchon dahin, aber es läßt fih 
Dollends abzuweiſen ift diesmal Bengel’s (und Elsners, d 

nennt): quamdiu nos (quasi) enecas, exanimasi Woraus 
{her ein Kurioſum von Auslegung macht, indem er darauf po 
wuynv müffe hier in demfelben Sinne wie V. 18, gelte , 
wann nimmt du unfer Leben? Sie hätten Jeſum aus der vorigen Rede 
fpottweife den Lebensnehmer geheißen, und wollten fih nun wahrfagen laſſen, 
bis wann er fie werde fterben laſſen: Sage &8 ung alfo offen, wann wir fterben, 
damit wir uns darnach richten! Dazu paßt vortrefflih das oy üpev ber 
Antwort, Wohin können fih doc gutmeinende Exegeten verirren! 


“’ 


so 


Matth. 26, 65. Lange's Auslegung, wonach hier die Obern des 
Volkes den legten, verfuchlihen Verſuch machen, Jeſum als einen 
Meſſtas nad) ihrem Sinn, als einen neuen Judas Maffabi gegen die 
Römer zu gewinnen, und fih daflır bereit erklären — feheint uns 
wieder zu feinen unexegetiſchen Dichtungen zu verweilen. *) Ja nicht 
einmal eine Miſchung von Ernft und Spott möchten wir gelten laſſen 
in dem etwa vorgelegten Dilemma: Nun ſo mache Anſtalt, das Reich 
zu nehmen oder — wir wollen dich nicht länger ſo reden und thun 
laffen, als ob du der König wäreſt! Vielmehr iſts durchaus nicht wahr, 
wie uns des Herrn entſcheidende Antwort verſichert, daß ihre Seelen 
ungewiß und hingehalten ſeien. Ihr Verſtändniß, daß Er es geſagt 
bat, iſt eben fo ficher vorhanden als ihr Wille, nicht zu glaubens 
folglich ift das Hinhaften, Spannen und Schwebendmacen der Seelen, 
worüber fle lagen, ein muthwilliger und heuchleriſcher Spott, 

Der Herr aber gibt eine fanftmüthige und ernfte Erwiederung, 
wie nur die Wahrheit und Liebe fie geben kann in vereinter Majeftät. 
Dan halte Frage nnd Antwort gegen einander und fühle den Kontraft! 
Den in diefer feheinbaren Frage fich ihm nicht verbergenden hartnädigen 
Unglanben weifet er fofort zurüd, und zwar diesmal (grade weil fie 
bitter geredet) fanft ohne Strafe, mit der einfach faktiſchen Erklärung : 
Ihr glaubet ja doc nicht, weder Worten noch Werken, denn ihr feid 
meine Schafe nicht! Alfo Taffet mich, wir kennen einander nicht! Dann 
uber fügt ex fie Andre (die Slaubenswilligen. V. 21., deren gewiß auch 
gegenwaͤrtig waten) eine verſtaͤrkte Verheißung hinzu, noch im Bilde 
von den Schafen fortfahrend — führt Dies Aber hinaus bis zu dem 
über Verlangen offenen, ganz frei heraus geſagten Zeugniß, wer und 
was tr fe, nehmlih Eins mit dem Vater! So läßt er ſich von 
der Feindſchaft nicht flören im Rufen und Roden, im Bezengen ünd 
Vetkündigen bis ans Ende, 

Vers 25. 26. Das cinov uud voran ift ſelbſt ein deutliches 
Sa, das xai mit dem Präfens nuorevere heißt: und (oder aber) 
| indem ichs euch jetzt wieder ſage, glaubet ihr doch nicht. Nehmlich, 


I Lange's Antıvort Hierauf (III, 649.) ift mit Recht eben To feharf als meine 
Rede. Wozu doch auch unter uns Komplimente machen, wo die Einheit des 
Glauhensgrundes in der Kebe ſich von ſelbſt verſteht? Ich kann aber bier den 
johaneifchen Tert immer noch nicht von einem „chlliaſtiſchen Glaubenwollen“ 
der „Juden“ insgemein verſtehen. Ich verſtehe die ganze Lebensgeſchichte Jeſu 
nach allen vier Evangelien durchaus nur dahin, daß dieſer Jeſus, ganz wie 
er war, ſprach, zeugte, ftrafte, Wohl hoͤchſtens eininal elinem galifäifchen Volks⸗ 
hanfen, duch nimmetmehr dieſen Juden zu Jeruſalem eine persona grata für 
ihre Meſſiaſerwattung fein oder Werden Böinhte, Luc. 19, 14, Heißt auch: 
Den wolfen Wir nicht zum Meflas! | 
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"weil ich anders der Chriftus bin, als ihr wollt und das Wort meint 
— dabei bleibt3! Die Erwähnung der Werke zum Wort bezieht ſich 
deutlich auf V. 21. Man betone doch nur ja nicht: meine Schafe, fo 
daß ein Unterfchied andrer Schafe gefebt wäre, denn das ift völlig 
der Horigen raporuie zuwider, nad) welcher zu betonen ift: nicht meine 
Schafe, überhaupt gar Feine hörenden, folgenden Seelen. : Diefer 
Stall (Tempel) thut's niht! Kadwg zinov vuiv können wir unmöglid) 
(wie ſchon Erasm. Casaub. u. ſ. w.) für Gloffe halten, denn die 
Einſchiebung wäre unerflärlih. Wo aber hat es ihnen der Herr gejagt, 
was er meint? Wir dürfen damit auch nicht erft bis Kap. 8, 45. 46, 
und Aehnliches zurüdgehen, fondern eben da, wo er von feinen 
Schafen geredet hat, war ihnen zugleich indireft und per oppositum 
gefagt, daß fie es nicht feien. Das ift und bleibt ja die nofhwendig 
irgendwie zu bezeichnende Anfnüpfung diefes Wortes an das frühere. 
Ob man den Zwilchenfaß. (worin die Ausleger und Editoren, ja ſchon 
die Codices von Anfang ſchwanken), mit dem Vorigen oder Folgenden 
fonjtruire, das ändert zulebt den Sinn nicht fehr, indem er eben den 
vermittelnden Webergang bildet; doch möchten wir faft vorziehn zu lefen 
als deutlicher hervortretend: Wie neulich gefagt, meine Schafe 
hören meine Stimme — das thut ihr nicht, folglich feid ihr Leine, 
Durch diefe fategorifhe Erflärung und Abweifung des Herrn widerlegt 
fih auch Lange's Annahme, daß er diefe felben F 
mit Verheißung locken wolle,*) O nein, in de 
umſonſt von ihnen verfpotteten und verfolgten Schaf 
wird, Tiegt noch) die fortgefehte Abweifung ihrer $ 
Hirten und die rechte Heine Heerde. 
Vers 27. 38. Man disponirt hier wohl, daß zuerſt V. 27. 
die wiederholende Bezeichnung der Schafe voranftehe, dann V. 28, 
dreifache Verheißung für fle folge; doc) fagt man richtiger, weil Be- 
dingung und Verheißung ſich in einander ſchlingt im Wort wie in der 
Sache, daß das: „Sch Feine fiel” fchon zwiſchenein in die Ver— 
heißung übergreift, Die Stimme des Herrn als Hirtenftimine hören, 
das allein ift das rechte Hören, womit fi) die Schafe zu erkennen 
geben. **) Bergl. Joh. 18, 37. und Offb. 3, 20,) Hören ind Nach— 
folgen — das find wohl die zwei geoßen und wichtigen Hauptftüde 
*) Er niumt es gar im yolitifhen Stmme: fie dürften fich mit dem Volke wohl 
der Sand Jeſu anvertrauen gegen die Hand der Römer! So führt ein falſcher 
Bit über den Sinn der Frage weiter zum faft Verderben diefer fehönen, rein 
geiſtig gemeinten Verheißung. 
+ Min kann Worte des Herrn hören, ohne daß man feine Stimme vernimmt. 
Die Stimme des Herrn iſt der geiſtig belebende Eindruck feiner Worte = das 
Herz des Menſchen.“ Geller im Monatshlatt.) | 
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auf Seiten der Schafe; doch wird ja wirklich der Uebergang aus dem 
Erſten in das Andre, die Beilegung der Kraft zum Gehorſam im 


Wandel nur vermittelt durch die liebende Verſicherung des Herrn für den 


Gehorſam im Glauben: Ich kenne dich, du biſt mein! Schon dies große 
Wort iſt hier der erſte Troſt und Schutz gegen alles Verkennen und 
Schmähen der Feinde, wie der Blindgeborne erlitten, Dann folgt mit fortge⸗ 
jept wiederholten Und, Tauter Nachdruck und Steigerung anzuzeigen, die 
gehäufte Verſicherung. Ich gebe ihnen — zwar nicht ein zeitlich 
Glück im irdifchen Mefflasreih eurer Meinung, aber dafür unendlich 
Befferes: ewiges Leben! Merke wieder das Präfens didmuı, nicht 
etwa nur dwow. Weil das verborgen ift in Gott, fo „kommen die 
Schafe der Bocks⸗Welt gar ſchwach und elend wor” Gerlenb. 3.) 
— aber dagegen find fie dur die Gnade ihres Hirten des ewigen 
Heifes verfihert., Das Umkommen oder Verlorengehen (Matth. 
18, 13, 14. vergl. zu Joh. 6, 39.) ift zwar zunächft fononym mit dem 
conalsoFaı, denn Beidem ftehet hier wie Kay. 6, 39. das dEdwxe 
gegenüber; dennoch ift zugleich noch ein Unterſchied, infofern (wie 
Bengel richtig bemerkt) das Erfte mehr die innre Gefahr des Ver⸗ 
irrens oder Sichverlaufens durch eigne Schuld und das Andre die dann 
von außen drohende Gewalt anzeigt, Weil fie das ihnen gegebene 
Leben haben und fefthalten, fommen fie nicht um; weil der Sohn fie 
als die ‚Seinen fennt, liebt und mächtig ſchützt, wird fie ihm aud) 
Niemand rauben. Ihr böfen Hirten , die ihr fie hinausftoßet aus - 
eurer Synagoge und dadurch nur mir zutreibt, am wenigften! Das ift 
bier der naͤchſte Sinn, der weitere geht auf den Wolf, von deffen 
sonabeıv ja V. 12, die Rede war. Dan vergleiche in der Weiſſagung 
ef. 40, 10, 11. Heſ. 34, 22. 25. 28. Aus meiner Hand, der 
ftarfen — das gehet wieder ſchon über in den Grund. folder DVer- 
heißung, den die beiden folgenden Verſe aufbeden, 
Vers 29. Der Vater hat fie mir gegeben — f. Kap. 6, 
37, 39, Der ift größer als Alle, nicht Alles, denn navrov entfpricht- 
offenbar als masc. dem ris — erhaben über, mächtiger als alle Feinde 
oder Alle, die. Macht haben, Sf Gott für fie, wer mag wider fie 
jein?*) Daß der Vater in einem andern Sinn auch größer ift als 
der Sohn (Kap, 14, 28.) — diefer Gedanke gehört gar nicht hieher, 
wo vielmehr die Einheit de& Vaters und Sohites bezeugt werden foll, 
ja ſchon dadurch bezeugt ift, daß biefelben , welche dem Sohn in feine 
Hand übergeben find, zugleich auch in Des Vaters Hand bleiben, Daß 
übrigens die fo aus Gottes Macht Bewahrten e8 dennoch nur durch 
den Glauben werden (1. Petr. 1, 5.), verſteht ſich auch hier, wo die 
- *) Die alte Lesart fchon in der Vulg. 0 und ueison, ber dan Iateinifche Kir 
— folgen, iſt völlig unpaſſend. 
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Berheißung und Verficherung vorherrſcht, und man darf das Wort des 
Herrn durchaus nicht prädeftinatianifch wider die Möglichkeit des Ab- 
falls mißbrauchen. Wenn und fo lange fie feine Schafe bleiben, 
d. h. ihm folgen und anhangen wie Er fie kennet, find fie fiber. Ver⸗ 
lieren fie fich wieder von Ihm, dann kommen fie freilich um, aber nicht 
als feine Schafe, und dann hat fie Doch eigentlich Fein Feind geraubt 
mit größerer Macht, fondern fie haben fich felber verderbet und rauben 
laſſen. „Ein nad außen hin wirkender Schuß der Allmacht ift uns 
biemit zugefagt, nicht eine Garantie gegen ung felbft ift uns damit ge- 
geben, ‚Die Möglichkeit eines von uns ausgehenden Abfalls ift auch 
mit ſolchen Stellen nicht ausgeſchloſſen; die Freiheit des Menfchen, der 
die Sünde aus ſich felbft nen erzeugen kann, ift aud im Zuſtande der 
Wiedergeburt nicht aufgehoben.” (Thierſch, Vorlefungen über Kathol. 
u, ſ. w. IL Aufl, II, 164.) | 

Ders 30. Endlich das große Wort, welches die tiefe Deutung 
für den in der ähnlichen Rede parallelen Spruch B. 15. nachbringt. 
Man denke ſich etwa die Zwifchengedanfen fo: „Ans Meiner Hand 
wird fie Niemand reißen! Oder dünft eud) das zu hoch geredet? Soll 
ich lieber fagen: Aus meines Vaters Hand? Nun ja, das fag’ ih auch 
gern und mit Recht, aber nicht, als ob Ich zu fchwach wäre und Meine 
Hand nicht genug. Denn. wiffet endlich, ich fage es offen heraus, mehr 
als ihr verlangtet: Meine Hand und Gottes Hand oder Allmacht — 
das ift daffelbe — Sch und der Vater, wir find Einsl” Aus 
abermals ungehöriger Herbeiziehung von Kap. 17, 11. hat man fid) 
bier viel mit der Einheit des Willens, der liebenden und ſchützenden 
Gefinnung für die Schafe zu fehaffen gemadt, und dann erſt etwa 
wohlmeinend weiter argumentirt: „daß doc wahre Willenseinheit ohne 
Wefenseinheit undenkbar wäre,’ Wir können aber weder diefen letzten 
Sab als unbeftreitbar zugeftehen,*) noch überhaupt fehon, daß bier 
irgend, auch nur zunächſt von Willenseinheit die Rede ſei.*) Wenn 
Epiphanius gegen Noetus (haer. 57, 10.) dies gefagt fand; dia 
10, swar &v uı& Evorntı Feorntog, xal Ev uk yvoun xal dvvansı 
— fo fehen wir gar nicht ein, was nur die yvayın fol, wo recht eigent- 
fh zunächſt, vornehmlich, ja fehließlich allein von der Hand oder 
Svvenıs geredet ift, was ſich zum Weberfluffe noch durch das ovdeig 


*) Denn Kap. 17, 11. 21. 22. bleibt doch wahrlich ein Unterfchled zwifchen unferer 
Einheit mit dem Sohne und der Einheit des Sohnes mit dem Vater, fiehe den 
legten Ausdrud V. 26, 

*") Die dies allein aufgreifende, ſchon bei Novatian vorkommerde, dann ſoci⸗ 
nianiſche Exegeſe, (welcher Tefchendorff S. 135. feines Nikodemus folgt, 
man weiß nicht recht ob im Ernſt oder in der Perſon feines Nikodemus) iſt in 
der That nicht nur einjeitig, fondern gradezu falſch und hineintragend. 

Stier'd Reden Jeſu. IV. 33 
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Svraraı, beweiſt. Ob der Sohn und Bater-ein Schäflein wolle 
verderben und rauben laffen, dieſer läjterliche Gedanke fommt gar nicht 
in Frage; ueiiwv navrov hieß ja auch, nur: mächtiger als aller 
Feinde Gewalt, Alfo das wäre eine wunderliche weraßaoıs, mit 
Baumgarten-Erufius aufzulöfen: „denn es ift ja Eins, was ich 
wirfe und was Gott — will!” Daß aber nun die Einheit der gött- 
Iihen Macht, d. h. Allmacht nur auf Einheit des Wefens beruhen 
fann, das allerdings ift einleuchtend und felfenfeftz wäre Chriftus nicht 
Gott mit dem Bater, fondern ein Menfch, ja dann hätte er ſchon damit 





Gott geläftert, daß er Seine und des Vaters Hand für gleich erklärt. 


Chen diefen Vorwurf abzuweiſen, febt er zulebt Das perſönliche & 
gouev hinzu. Nur ein Fritzſche dekretirt in feinem Unglauben wider 
den hellen Buchftaben: at vero unitatis nomen in hac dispulatione 
nonnisi similitudinem indicare potest! Nein, gewißlich nein, Er 
kann nichts Andres bedeuten als Ev. Man vergleiche doch Kay. 16, 
15. das Wort: Alles, was der Vater bat, ift Mein! Hier ift ein 
unerjchütterliches Diclum probans für das trinitarifhe Dogma, Bengel 
jagt ebenfo ſcharf als einfältig: per sumus refutatur Sabellius, per 
unnm Arius. Obgleich nan, wenn der Herr die damalige Landes: 
ſprache geredet hätte, ſchwer ein urſprüngliches Neutrum fonftitwiren 
fann, fo redet Doch der heil. Geiſt durch Sohannes jeßt fireng bemefjen 
in dieſem griechifchen Er, ıtcht eic. *) Vater und Sohn find wohl &r 
ovoig, aber niht 7@ Unoxeınevo oder 77 vnoateas. (Orig. Se- 
lecta in Ps. 135.) Nicht wie Smwedenborg Iehrt, Cine Perſon 
Deus-Homo, deren Göttliches der Vater, deren Menfchliches der Sohn 
heißt — nicht der ſabellianiſche viorerwo — nicht, wie nad) Praxens 
und Noetus der Sohn fprechen müßte: Sch ſelbſt bin der Vater! 
Sondern unverrüdlicy eben fo Flar als tief Das Geheimniß der perfün- 
lichen Sonderung: Ich und der Bater, wir — in der Einheit des 
göttlichen Wefens: wir find Eins, Weiter auszulegen ift hier nichts, 
dns Eindringen verfuche die Dogmatik und Spekulation, aber im Glauben! 


Kapitel 10, 32—38. 

Abermal — Steinigung die Antwort auf Die ſchlagendſten und 
leuchtendften Gottesworte, wie fie nie ein Menſch aljo geredet hat. 
Was von Mofe, dem Manne Gottes, der die Schmad) Chriſti nicht 
bfoß vor den Egyptern, fondern auch vor Iſrael fchon im Borbilde 
trug, berichtet wird (2, Mof; 17, 4. 4. Moſ. 14, 10.) — muß ſich 


9 Wie das hebr. N. T. IR glaubte ſetzen zu müſſen. Nonnus hilft ih in 
der Umfchreibung mit &v yevog — was aler auch noch wicht ganz adäquat, 
jhen von Bater und Sohn bei Menfchen gefagt werden könnte. 
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an dem Herrn zur größern Ehre auch flärfer erfüllen. Damals wurde 
nur Einmal vom „Steinigen“ gefprochen — bier hoben fie Steine auf, 
ja zum andernmal trugen fie welche herbei. Die Wiederholung ift be- 
deutend gefteigert. Kap. 8,.59. hieß es bloß 7oav, fie hoben auf, 
was etwa von Steinen grade da lag, im augenbliclichen Parorysmus, 
mehr aber noch zur fumbolifchen Demonftration, als im thatfächlichen 

Ernſt, und plöglich entzieht fi) ihnen der Herr. Jetzt aber zAdaara-. 
oe@v, was ein fortgefeßtes, Ernft machendes Herbeifchleppen auch 
größerer Baufteine meint, und der Herr —? Ruhig abwartend bigibt 
er fiehen! So gebührt fihs, daß auch die Geduld und Liebe ſich ftei- 
gert auf feiner Seite. „Sie greifen zu Steinen — er greift nach ihrem 
Herzen,’ GBerlenb. B.) Wunderfam Tieblich bezeichnet Der Evangelift 
jeine Rede diesmal aud mit amszoidn, wie wenn das Gefpräd) ſich 
nur fortführe durch die ſteinerne Zwiſchenrede, welcher ganz ruhis ge⸗ 
antwortet wird. 

Vers 32. Seine Antwort beſteht in einer Frage, die noch 
dinmal die ſteinernen Herzen zu erweichen ſucht, und ſolche Gewalt über 
die Wuth behauptet fein Reden wentgftens, Daß die Steine in den 
Händen bieiben, als ex anfängt, bald wieder hingelegt werden, um 
ihm zu antworten. Als wäre die GSteinigung vollbracht, rechnet er 


‚ihnen freilich die ſchreckliche Verfchuldung zu, Täßt nichts nad) von dem 


wahrhaftigen Gericht über ſie; Doch nicht allein das liegt in dem Auda- 
Ssre, fondern mehr noch die willige Ergebung darein, als wäre ers 
zufrieden, wolle nur zuvor nod) wiffen, warum! Don feinen Werfen 
in der Macht Gottes ihnen zu Wohlthat redet er, denkt aber nur nicht 
daran, daß er jetzt auch ein Werk thun könne, ſich felber.zu helfen. 
Sch werde mein Leben laffen — das hat er ja zuvor gefagt und be- 


ſtätigt es. Aber den Beweis für feine Ausfage vom Einsfein mit dem - 


Bater, Ddenfelben Beweis aus den Werken auch für den Unglauben 
an die Worte, auf den er V. 38, ſich zurüdzieht, deutet er ſchon zum 
Anfang an. Immer die Majeftät und die Demuth beifammen: was er 
ihnen gezeigt hat, fie hat fehen laffen als die Macht feiner Hand, es 
ift und bleibt — roũ naroöog uov, aus der Macht und Hand des 
mit ihm einigen, in ihm Tebenden, ihm das alles gebenden Waters, 
Kap. 7, 21. blieb er noch ftehen bei dem einigen legten Werke, Das 
fie geärgert, obwohl er auch damit fchon anf die vielen anderen deutete; 
jest nennt er ausdrücklich die vielen, hält fle ihnen wor als lauter 
zakc Eoya, Wohlthaten, Hülfen, Liebeserweifungen, vgl. V. 25. und 
21. Nicht bloß eure Blinden habe ich fehend, auch eure Tauben höremd _ 
und eure Stummen redend gemaht — xaAwg navra nisnolnza 
Mare, 7, 37. Dankeſt du nun alfo deinem Arzt und Wohlthäter, 
du toll und thöricht Vo? Wohl unleugbar wieder Ironie zu nennen, 
39° 
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diefe Frage, befonders wegen des gefchärften da nozov — d. h. 
welches dieſer Werke ift denn fo befchaffen, daß es die Steinigung ver - | 
dient? mit welcher Art und Weile des Wohlthuns habe ichs denn ge 
froffen bei euch, Solches dafür zu erlangen? Saget mir das! Aber 
weiche klagende Wehmuth und bittende Demuth zugleich in dieſer 
Ironie! — Hier wird erfüllet, was Pf. 109, 5. geweiffagt war: Sie 
beweifen mir Böfes um Gutes, und Haß um meine Liebe. Was her- 
nach die apoftolifche Predigt erzählt: Denfelbigen, der umhergezogen 
und wohlgethan und gefund gemacht Alle — Den haben fie getödtet! 
Apoftg. 10, 38, 39, | 

Sp viel Gefühl ift noch vorhanden bei diefen Juden, daß die 
ihnen vor die Seele gerüdte Reihe der guten Werke Jeſu ſie zwingt, 
einen Augenblid Dabei mit Anerkennung zu verweilen, aber nur, um 
dann mit vermeintem volfftem Rechte dies Verdienſt und Zeugniß nie- 
derzufchlagen mit der Schuld der, Gottesläfterung. Die Welt läßt fi 
die Gotteswerfe auch der Kinder Gottes insgemein gefallen, aber fie 
verlangt dazu: Sprich nicht, fie feien von Gott! Made fie nicht zum 
Zeugniß der Wahrheit in dir wider uns! Schnell geben ſie hier Die 
mol md navra xaia. Eoya, jedes einzelne nozov avrwv unbe 
firitten zu mit einem freilich verfleinernden Singular, laſſen ſich fogar 
nicht ein auf das dx Tov naroog, widerjprechen diesmal nicht etwa: 
Nein, das haft du Alles durch Beelzebub gethan! Dennoch bleibt 
ihrem muthwilligen Unglauben unmwiderlegt, wie fie meinen wollen, 
die AAaspnuie, welche die Einheit eines Menfchen mit Gott be 
hauptet, Ihren Sinn dabei haben wir ſchon zu Kap. 5, 18. erörtert; 
e8 if Das. lebte Vorſpiel des Gerichts vor Kaiphas, der Klage vor 
Pilatus.“) Diefe abfolute Scheu und Flucht vor einer Bereinigung der 
menſchlichen und göttlihen Natur, einer: Menfchwerdung Gottes, irdi- 
ſchen Erfcheinung des Bundesengels, welcher der Herr felbft it — darf 
‚aber durchaus nicht für den richtigen altteftamentlichen Standpunft er- 
flärt werden. Hier hat die neuere zum Glauben zurüdgelehrte Then- 
logie noch ein letztes wevdog, das ihr vom Rationalismus her anhängt, 
‚zu überwinden, ehe fie fich flegend vollenden und wieder eind werden 
fann mit dem Schriftglauben der Väter, mit der Schrift felbfl. Wenn 
Dorner (Entwidelungsgefhichte S. 64.) nad) einer das N. T. noch 
ſehr verfennenden Einleitung zu dem Refultate kommt: „daß es dem alt- 
teftamentlichen Standpunkte unmöglich war, auszufagen, ein Menſch 
ſei Gott, oder Gottes Sohn in einem nicht bloß figürlichen, fondern 
im wirkächen, metaphufiihen Sinne” — ei nun, danı würde ja folgen 
: aus diefer Unmöglichkeit, daß bier. wirklich das Anflagen wegen der 


— ———— — — 
9) Zugleich, wie Ofshaufen bemerkt, neuer Beweis, daß Xeiaros V. 24. und 
"7 Jeßt viog 100 Heov ihnen keinesweges einerlei if, 
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Ahoopnuie, das Adabeıv dafür nach dem Gele im Rechte: war! 
Dann waren ja die auf das unerhörte, dem ganzen U, T. widerſpre⸗ 
hende Savıa der Erſcheinung Jeſu nicht worbereiteten Juden ent 
fchuldigt, vielmehr berechtigt, als fie die Weisheit Gottes verfannten 
‚und den Heren der Herrlichkeit kreuzigten. Dann war ja doch dieſer 
Ehriftus, der Sohn Gottes fein wollte, nicht eigentlich Der, welcher 
fommen follte! Ob eine ſolche Theologie ſich dieſe Konſequenzen 'ihrer 
Faffung des U, T. dem gar nicht gedacht hat? Dorner behauptet 
noch näher und dreifter: „das Wort Sohn Gottes (ſchon) bei den 
Spnoptifern Laßt fich nicht zurädführen auf die Bedeutung diefes 
Wortes im A. T.“ (©. 79.) Wie denn aber, wenn hier nun der Her 
jelbft*) wirklich es zurüdführt auf die nicht zu brechende Schrift, auf 
ihr Geſetz? Wie könnte und. dürfte er das, wenn nicht in. diefer 
Schrift ſchon der Kern und Keim des Zeugniffes für feine, eines Men- 
fhen Einheit mit Gott läge? Oder hat er fich hier beſchwichtigend 
akkommodirt wider die exegetifche Wahrheit? Er konnte vwielmebr. auf 
die von der alten Dogmatik und Exegeſe wohl erkannten Haupfſtellen 
verweifen, wo fihon in mancherlei Weife die göttliche Natur des zu«- 
fünftigen Menfchenfohnes angedeutet, ja buchftäblichft bezeugt wird, wie 
doch gewiß wenigftens da, wo er felbft den an die Kreatur unmittheil⸗ 
baren, allerheiligften Namen Jehovah empfängt. Ser. 23, 6. 33, 16, 
. vgl, Zef. 42, 8. Aber er geht, wie wir fehen werden, tiefer noch ein, 
und läßt fich fcheinbar herab zur Gleichheit des Elohimtitels für 
fündige Menfchen, um damit nachzuweifen, wie ſchon darin der flarre 
Gegenfaß des Menfchen mit Gott, den ihm das falfche Judenthum 
wider die recht verftandne Schrift vorhäft, gebrochen und anfgehaben 
fei, Biel richtiger, ald Dorners gutgemeinte, doch höchſt bedeukliche 
Pofitionen redet diesmal zu unferer Freude Lange: „Die Träger des 
zurüdgebliebenen, verfümmerten und fo verfälfchten Juden 
thums wurden verhindert, den Geift des entwidelten, verklärten, 
vollendeten Judenthums in. der (gottmenfhhlichen) Perſönlichkeit 
Ehrifti zu erkennen. Sie mögen nur jene geiftigen Annäherungen 
gelten laffen, womit der den Menfchen gegenübergeftellte Jehovah 
feinem Volke nahe kommt durch Mofes und die Propheten — nicht 
aber dieſes Einswerden Gottes mit dem Menfchen,” Auf dies Eins- 
werden aber arbeitet und winkt in der That das ganze A. T. bin, 
und au die Annäherungen find nur dadurch begreiflich und begründet, ”*) 


) Wie noch viel ſtrenger Matth. 22, 43— 45. Iſt auch in # 110. der — 
Davids nicht zugleich — Menſch und Gott? 

**) Sehr ſchön desgleichen Zange, womit wir von Harn abereinſtimmen, rect 
verſtanden: „Hier erfahren wir, daß ein goldner Faden der keimenden Menſch⸗ 
werdung Gottes und der Lehre von derſelben fi durch das Alte Teſtament 
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Vers 3A— 36. Bei diefer mit Steinigung abgeforderten Er. 
Märung über feine Gottheit behauptet nun der Herr: zuerft 
mit befchwichtigender, nachlaffender Verhüllung, wie er fo manchmal 
thut, ſchon den Anßerlich angefehenen Sprachgebrauch als feines- 
weges Täfterlich — dann erft, damit die Alfommodation fi) wieder . 
in die volle Wahrheit Iöfe, bringt er V. 37. 38. den tiefen, innerften 
Grund feiner freilich noch anders gemeinten Behauptungen von Sich 
nah. Kür das Erfte ftellt er den disputirgewohnten Schriftgelehrten 
ein Schriftwort voran als Grundlage alles in Iſrael anzuerfennenden 
Sprachgebrauches,“) und wendet dies, nachdem er e8 V. 35. erflärt 
und beftätigt hat, wieder durch den gewöhnlichen Schluß a minori ad 
majus auf feine, fürs erfte auch nur äußerlich betrachtete Ausdruds- 
weife an, Jedoch, wie natürlich, dies Letzte fchon unter Borausfekung 
des innern Grundes: daß Er wirflich der vom Vater Geheiligte und 
in die Welt Gefandte über alle fonft fo genannten Elohim fei - — was 
dann zum Beweis der Werfe dafür hinüberführt. 

Man überfehe doch ſchon zum Anfange nicht, Daß er den Namen 
Feoc für fih durchaus nicht direkt ablehnt (was doch fein. erftes 
Wort zur Beruhigung und zur Aufhebung der vermeinten AAropnuda 
hätte fein müffen, wenn er ihm nicht wirklich zufäme**) — fondern 
daß er vielmehr grade dies Isog zimı zu.behaupten und vertheidigen 
anhebt mit einem nur analogen 9e0i dore, Berubigend aber durd) 
auffallende Kombination des Disparaten hebt er an. Euer allgemeiner 
Sa: ein Menſch kann nicht Gott beißen ohne Läfterung — ift 
falſch!») Diefe Art zu antworten fchlägt und entwaffnet zugleid), 
befänftiget, indem fie das Aergerniß behauptet. Es ift eine Anknüpfung, 
faft wie des Apofteld in Athen, der fürs Erſte Das Dichterwort: Tov 
yap xas ytvog koutv — gelten läßt; freilich hier etwas Anderes, weil 
die göttliche Schrift angeführt wird, Nun da haben wir wieder, 
grade bei einem Sprachgebrauche, den die verflachende Auslegung fehr 
mißverfteht, herabdrüdt, heidnifhen Redensarten gleich machen will, 
bies unerjcyltterlihe 77 yocgr7, wovon wir auch immer wieder zu fagen . 
nicht müde ‚werden: „Die rechte Inſpirations⸗Theorie muß in dem 
binducchzicht; die typiſchen Götter gehen dem realen Gottesfohne voran.” 

Kerner Liebner: „Der altteftamentliche Gottesbegriff in feiner ganzen 

eigenthümlichen (propßetifchen) Beſtimmtheit ift ſchon weſentlich Vorſtufe, Keim 

der abſoluten Fülle des chriſtlichen, und iſt wohl zu unterſcheiden vom Gotted- 
begriff des abſtrakten Judenthums.“ (Chriſtol. I, 72.) Vergl. noch Mar: 
tenfen S. 275. nnd Nägelbach's neueſte Schrift: Der Gottmenſch. 

*) „Er ruft Ruhe in ihre ftürmifche Erbitterung. Steht nicht gefchrieben in enrem 

Geſetz — nım was wird er da meinen? mußte ihr Gedanke fein.” (Braune.) 
0) Hier vor den Feinden, wie hernach bei Thomas, der ihn anbetend fo nennt. 
””) Hieß nicht auch Moſes 2. Mof. 4, 16. 7, 1. Aarons Gott? 
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Gentrum ftehen, woraus Dies Wort ertönt!" Wie wir längſt an an- 
derm Orte *) gefagt: „Die Schrift — manche neuere gläubige Theo- 
logen mögen fich redlich prüfen, od fie dieſes MWörtlein dem Heren und 
feinen Apofteln eben fo. einfach nachzuſprechen vermögen.“ Nehmlich 
mit dem dazu gehörigen ov dvraraı Audijvaı, Ihr Wort bis auf 
alles und jedes yeroauuevov und yEyvarraı bleibt ein Geſetz für 
das Neden von göttlicher Wahrheit; ein Wort in ihr für falfch erklären, 
aufheben und wegnehnen — ift eine Webertretung, em fträflicher Un- 
gehorfam fo gut wie das Brechen eines. Gebotes Kap. 7, 23. (oder des 
Sabbaths. Kap. 5, 18.) Und fo wenig das Gefeß durch Die Ueber _ 
tretung aufhört, fo wenig fann die Schrift in fich felbft gebrochen, je 
wirflih falih erfunden werden. Diefer Thatfache ſich zu unterwerfen, 
ift die Pflicht des Glaubens; die Schrift in dieſer Vorausfeßung aus- 
zulegen, die Aufgabe der Exegeſe; diefe Borausfegung — nicht anders 
woher zu begründen, aber gläubig zu verftehen und begreifen, das 
Grund -Objekt aller fuftematifchen Theologie, **) | 

In eurem Geſetz — dieſer Ausdrud ift zum Theil auch bier zu 
verftehen, wie wir ihn Kap. 8, 17, ausgelegt haben, hier aber nod) 
beftimmter: das zu euch Sündern geredet ift, e uch verpflichtet und 
bindet, deffen ihr euch auch rühmet mir gegenüber — ich will euch aber 
zeigen, daß es mir und meinem läfterlich gefundenen Zeugniffe nicht 
zuwider ift! DVouog- von einer Pſalmſtelle nicht bloß nach ungenau 
weiterem Sprachgebrauche für zoayı insgemein, fondern mit zwiefach 


andeutender Beziehung: einmal, weil (wie eben gefagt) alle Schrift als 


Norm der erlaubten und richtigen Rede gefaßt wird — ſodann, weil 
das citirte Pfalmwort felbjt wieder nur. auf nrofaifhen Stellen 
beruht, alfo wirklich diefe zugleich angeführt werden. 

Wer ſind nun jene Hoi oder error im 82, Pſalm?“*) Am aller- 
wenigften, wie eine neuere völlig verfehrte Meinung Dichtet, heidnifche 
Tyrannen, zu denen Gott nie gefprochen oder ihnen Titel und Würde 
feines Majeftätsbildes beigelegt hat; auch nicht einmal iſraelitiſche Kö— 


nige vornehmlich oder ausſchließlich. e wir anderwärts gefügt, 
es ift durchaus eine „neue Erfindung ı im A. T. Könige über- 
haupt — Söhne Gottes; man ſuch 8 eine Stelle, wo ein 
heidnifcher König, ja auch nur ein if ‚ außer David und Sa— 
(omo als Typen des Meſſias, diefes gewürdigt werde.” Die 
für Elohim oder Stellvertreter, Abbilt Erklärten find in diefem 
Pſalme zunächſt wie nach Moſis enfalls die Richter in 


*) Andeutungen für gläub. Schriftverſt. II, ©. 481. 
»*) Die nicht, wie neulichſt Rothe, fpefuliren darf, als wäre feine Schrift. Auch 
nicht bloß die Schrift in Prolegomenen abmachen, befeitigen. 
»2) Bol. Hier überhaupt unfre ausgewählten Pſalmen, II, 174, 
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Iſrael — was dann etwa die Könige, infofern fie eben zu oberft richten 
follen, mitbegreift, Denn fiehe B. 2—5. des Pfalmes deutlich! Sehr 
grundlos leugnen de Wette und Gefentus (namentlich im Thesaurus) 
die perf ne Beziehung des BITTOR auf die Richter in den Stellen 
2. Mof. 21, 6. 2, 89. 8.9) —- da do ſchon dort V. 28, der 
Barallefismus und ferner das om des Pfalmes (dxeivovs hier) klar 
beweifet, daß Beilegung eines Ehrentitels für die amtlichen Perfonen 
gemeint if. Ich Habe gefagt: Ihr feid Götter, d. h. follt fo heißen 
— das ift offenbar im Pfalm eine Zurüdweifung auf die mofaifchen 
Stellen oder die damit ihnen gewordene Amtseinfeßung, Titelbelehnung. 
In der ftreng fohließenden Rede des Heren kann folglich der Aoyos 
zov Feov, der an fie geſchah, desgleichen gar nichts Anderes als das- 
felbe sine meinen, Bom ganzen Volk Sfrael (wie Ebrard fagt) Fann 
nicht die Rede fein, denn die Exezvos find fchon als befondere Perfonen aus 
der On nr V. 1. hervorgehoben, Eben fo wenig find etwa Propheten 
und Fromme gemeint, **) die eine Offenbarung von Gott empfingen 
(TER mim 397 m) fondern ſchlicht und deutlich die richtenden, 
regierenden Beamten im Bolfe, denen folcher Name rein aus dem Worte 
Gottes: „Ihr follt Götter heißen!” kommen fonnte und gekommen ift, 
Auch behält darin de Wette gegen Olshauſen Recht, daß hier, im 
Gebiete des altteftamentlichen Schattenwerfes dem Namen Teinesweges 
nothwendig eine veale Verbindung der Perfönlichkeit mit Gott entfpricht. 
Schilt doch im Pfalme Gott, der fid) das Gericht über alle „Götter 
vorbehalten, gleich voran ihre Ungerechtigkeit, um dann zu verfündigen: 
Sch habe zwar euch einmal zu Göttern ernannt, aber nichts deſto 
weniger follt ihr wie Menfchen (in eurer Sünde) fterben! Auf der 
andern Seite darf man auch nicht zu weit gehen und etwa den Schluß, 
den Ehriftus hier macht, faſſen: „Wenn felbft der Schein des Na- 
mens nicht unwerth geachtet wird, follte denn das Sein, das ewige 
MWefen und Wort Gottes es fein?”***) Denn allerdings, wo des Amtes 
Name zu bioßem, lügenhaftem Scheine geworden, da wird Abfeßung 
und Wiederwegnehmen des Chrentitels verfündigt — dies auch früher 
oder fpäter gewißlich erfüllt, Grade das ift etwas höchft Bedeutfames, ° 
obwohl von den meiften Auslegern überfehen, daß der Herr hier eine 
Schrift anführt, welche diefe felben Pharifier und Oberften in Jfrael, 
feine Feinde, mit denen ers jetzt zu thun hat, meinet, eben ihnen 
zugleich die theofratifche Würde zugefteht und den Verluſt berfelben, 
das Gericht verfündiget, Er führt Diefen weiteren Inhalt des Pfalmes 


*) Es foll nehmlich bloß allgemein ſ. v. a. ir DS 5. Mof. 19, 17. heißen! 
»*) Weiland Bahrdt: „folhe Männer, welche der "Gottheit als Mopfthäter der 
Menichheit ähnlich worden find!“ 
»*9 Sp Rudelbach in der Predigtſammlung: Der Herr kommt. I. 455. 
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nicht aus, aber für die Schriftkenner erinnert er daran, wie wir fo 
manchmal finden, daß feine Citate ſolch einen warnenden, drohenden 
Zufammenhang im Hintergrunde haben, 

In eurem Geſetze fteht ja fogar gefchrieben, daß Gott euch 
jelber Götter genannt — freilich, ihr folltet wohl wiffen, was auch 
dabei ſteht. So gewinnt das vum» einen neuen Sinn, der Das sorE 
des lebendig eingeführten Citates zugleich zur unmittelbaren Anrede für 
die jebigen Hörer macht; denn wenn auch nicht Die Steinträger ſämmt⸗ 
fih, fo doch gewiß die Nedner V. 33. waren Führer des Volks, Ferne 
davon, daß der Herr „diefe Erklärung auf fih anwende nur aus 
-Noth gegen feine ergrimmten Feinde, Die ihn auf der Stelle zu Tode 
fteinigen wollten.”*) O nein, von Noth und irgend einer die Schrift 
jelbft brechenden, es mit ihr nicht ernft und genau nehmenden Aus- 
flucht*) iſt nicht die Rede, den Grimm zur Steinigung hat er ſchon 
mit dem ruhigen Worte B. 32, gebrochen und wieder die Disputation 
eröffnet, Aber das ift richtig aufgefaßt, was wir bei v. Meyer (Licht- 
bote, II. 181.) lefen: „Sit euch das zu hoch, ſprach er mit jener 
erhabenen Ironie, deren er fi öfter gegen die Thoren bediente . 
— ift e8 eud) zu hoch, daß ich mich Gott nenne: wie wenn ich euch aus 
der Schrift beweife, daß ihr felber Cihr Sünder und falfche Richter!), 
daß eure Vorfahren (im Amte) Götter heißen? Sollte e8 mir nicht 
erlaubt fein, mic) für eben fo gut zu halten, als fie?” 

Die Beziehung auf dieſe jegigen nero in der Gemeine Gottes, 
zu denen er fpricht, läßt er freilich Ichicklich ganz nur im Hintergrunde, 
wendet fich darum in der Anwendung und Schlußfolgerung fogleih zu 
den exeivors, welche der Pfalm damals anredete, zurück. Nun ift hier 
. tin zwiefacher Unterſchied und Fortſchritt: feine Perfon- ift übers 
Ihwänglich höher al8 Jene — und doch hat Er fi) nicht einmal ge- 
vadezu Heog, nur vios Heov- genannt, Schluß: Wie könnt ihr nun 
den beſcheidenern Namen für die erhabnere Perſon Läſterung heißen? 
Auch im Pſalm ſtehet noch 71759 >23 parallel erklärend neben &o 
— das läßt er eben fo bei Seite = wie daß umgekehrt fein wiog Feov 
freilich fo viel al8 Hsog gilt. Aber nun welch ein Unterſchied der Per- 
jonen — das hebt er deſto ftärfer hervor. Jene — Menjchen, fündige, 
fterbliche, mit Androhung verdienten Todes gejcholtene, die nur darum 
eine Weile den Gottesnamen mit Vielen führen, weil zoog aurouvs, 
. zu ihnen ein Wort: und Amtsauftrag von Gott ergangen war, Er 
dagegen der Eine, durch welchen der Bater zu der Welt redet, 


*) Wie der gute Kleuker einmal fehr unwürdig fich verirrte! Johannes, Petrus 
und Paulus als Chriſtologen, S. 49. 

*“) Wie Sepp: Nach diefen Worten der Schrift könnt ihr mir nichts auhaben, 
wenn ich auf PIE Weife fie deuten wollte!! 
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ſelber das Wort Gottes! Jene nur interimiſtiſch, vorübergehend, vor⸗ 
bildlich mit ihrer Würde bekleidet, die nicht fo an der Perſon haftet, 
daß fie nicht wieder genommen werden könnte — dagegen Er ein 
Solcher, bei dem „Weſen und Amt Eins if!” (Wie v. Gerlad 
treffend fagt.) Jene entweihen fehändich ihr Amt — Er ift als der 
wahrhaftige Sohn Gottes vom Vater geheiliget, d. h. von Geburt 
an, vielmehr vor der Geburt fchon mit dem Ab- und Ausdru reiner 
Heiligkeit aus Gott verfiegelt (f. zu Kap. 6, 27.) und nun fo als der 
Heilige Gottes in die unheilige Welt gefandt! *) Und doch hat Er 
nicht einmal gefagt: Ich bin Gott! was ihm in unvergleichlich größerem 
Rechte, mit ganz anderer Wahrheit gebührte, 

In diefem auffteigenden Gegenfage feiner Perfon zu den exeirorg 
liegt fchon Abwehr genug, daß Niemand mit Verſtand und gutem 
Gewiſſen fagen folte: der Herr fage hier deutlich, daß auch Er bloß 
im Sinne eines Titels göttliche Würde fich beilege, auch nur ein Deus 
vel filius Dei dietitius fein wolle! Nein wahrlich, die Aeyonevor Feol 
im Himmel und auf Erden (1. Kor. 8, 5. Herifcher, Gößen, Engel, 
im weiteften Sinne, welchen der erfte Vers des 82, Pialmes weit aus⸗ 
holend mit anftreift) find nur binweifende Schattenbilder des Einen 
Gottes, wie des Vaters, fo feines wahren Stellvertreters und mit 
feiner ganzen Würde wefentlih Betrauten, unferes Herrn Jeſu Ehrifti! 
Das Das T7>y 927 am Dion Des Pfalmes, ja auch das men 
und — 3 der Engel iſt noch nicht das fingulare man 2 des 
zweiten Pfalmes, der vom König aller Könige, dem = ſchlechthin, 
deſſen Zorn ins Verderben ſtürzt, redete. Aber das iſt im Hinter- 
grund allerdings der letzte Sinn der Beweisführung Jeſu, daß aud 
jene, nur etwelche Beilegung des Gottesnamens an Menſchen 
unerlaubt wäre, folglid) der Sprachgebrauch der heiligen Schrift ſelbſt 
fäfterlich heißen müßte, wenn nicht alle ſolche vorbildliche Benen— 
nung und Würde Recht und Wahrheit hätte als Anftreben und Weiſſagen 
für eine reale Mittheilung der göttlichen Majeftät an die menjchliche 
Natur, Neander ganz richtig: „Chriſtus wollte fle zunächft zu dem 
Bewußtfein gühren, daß die Idee von einer Mittheilung der Majeftät 
Gottes an die menfchlihe Natur den Offenbarungen Gottes im A. T. 
feineswegs frend fe, Wenn die Kluft zwifchen Gott und allem End- 
lichen al8 eine nothwendige beftände, fo hätte es als eine Läfterung 
ericheinen müflen, den Namen Elohim irgendwie auf Menfchen zu 
hbertragen.” Infofern gibt hier der Herr für Jfrael, in dem das 
- *) Gradezu mit Augujtin und Beda Dies nyiuae von ber ewigen Zeugung zu 

deuten, gehet freilich nicht an; doc) iſt es auch fehwerlich ein bloßes Ausſondern 

wie Zen. 1, 5. und Gal. 1, 15. fondern fcheint wirklich dem unsoreder &y 

Tuv #000» NO voranzugehen. 
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ov duvaraı Avdnvan ı) zyoapı noch als unumſtößliches Axiom gilt, 


einen darauf gebauten tiefen Beweis für die Exiſtenz eines Gott- . | 


menfchen aus dem innerften Kerne des Alten Teſtaments. Jede 
Gemeinſchaft Gottes mit den Menjchen, die bis zum Beilegen göttlicher 
Attribute an dieſe Menfchen ging, ſetzt als berechtigende Wahrheit eine 
reale Einheit Gottes und des Menfchen in der Perfon des alle Aemter 
erfüllenden, alle Namen zu Weſen machenden Zulünftigen voraus, Der 
Herr behauptet hier folglid) das grade Gegentheil des vorhin angeführten 
Dorner’ihen Sabes, widerfpricht fcharf Allen, die jeßt noch immer 
von dem „flarren, abjolut gegenüberftehenden” Gotte des A. T, reden. 
Wie fogar die veracdhtete Berlenburger Bibel in ihrer Einfalt es 
trifft: „Er zeiget ihnen, daß, wenn fie der -Schrift kundig wären, fie 
Gott und Menfch einander nicht entgegenfeßen würden, Wo haben die 
Aemter auf Erden ihr Zundament? Gegen des Meſſias Amt find es 
nur Schattenäimter, und doch heißen die Menfchen in folchen Aemtern 
Götter, Damit hat Gott von Anfang gleih euer Volt 
gewöhnen wollen weiter zu denken.“ 

Vers 37. 38. Diefer ganze Schriftbeweis gegen die AAaopnuie 
B, 33, und das in blindem Umverftande ſtarr entgegengehaltene or 
avFownog wv, aus dem das roreis oeavrov folgen follte — war 
aber noch ein hHypothetifcher, denn er fragte nur: „Angenom- 
men, ic) fei der vom Vater Geheiligte und in die Welt Gefandte, der 
in eurem ganzen A. T. wirklich fo BVerheißene und VBorgebildete — 
was ift dann LXäfterliches an meinem Zeugniß von der Einheit mit dem 
Bater?” Darum ftellte fi) der Herr zuerft noch in die dritte Perſon 
und ging danı mit dem zınov zur erften über, Zum nothwendigen 
Abſchluß folgt daher: Und bin ih das niht? Auch dafür läßt er 
fich noch tief herab, indem er das Höhere und Beffere bei denen, die 
aus Gott find und feine Stimme hören, das „ihm oder feiner ganzen 
Perfönlichkeit, fonderlich deren geiftigftem Ausdrude, dem WortE glau- 
ben und trauen” gar nicht mehr von ihnen verlangt, Mit der äußer- 
ften Billigfeit läßt er es als ungeftrafte Vorausſetzung gelten, daß fie 
ihm nicht glauben; mehr noch, er ftellt c8 gar in den Imperativ: 
Wenn ich nicht die Werke meines Vaters thue, fo glaubet mir 
nicht! Damit aber nimmt er fie nun ohne Ausweg feſt, wiederholt 
einfach diefe von jeher oftmals gegebne Verweiſung auf das Zeugniß 
der Werfe, beruft fidy namentlich jeßt mit ei dE ww auf ihr eigenes 
in V. 33. enthaltenes Zugeſtändniß, um ihre dortige falfche Gegen- 
überftellung der guten Werke und des läfterlichen Wortes vollends zu 
nichte zu machen. Das Letzte, was ihnen zum Erkennen und Glau- 
ben bingegeben wird: orı &v &uor 0 naryo, zcyw iv auto (oder 
nach Lahm. u. Tifchend, &r 16 nergi) — iſt die herabfteigende , 


und doch wahrbaftige Erflärung für das angefochtene &v dauev.*) Ich 
babe ja nicht einmal gefagt: Ich und Gott — fondern bloß: Sch und 
der Bater — mid den Sohn Gottes genannt, freilich im Sinne der 
Einheit göttlichen Wetens. Chryfoftomus: „Ich bin nichts Anderes 
als der Vater, nur fo daß ich Sohn bleibe und der Vater Vater bleibt.“ 


— 


Der Erfolg auch diefes Wortes ift zunächft bei dem gegen alles 
gute Werk und wahre Wort abgefchloffenen Unglauben derfelbe, wie 
bisher, auch zum Beweife, wie wahr der Herr V. 26. gefprochen, 
Noch einmal feßt Johannes V. 39, ein nadıy, wie V. 19. und 31. 
Das Steinigen haben fie aufgegeben, aber Hand an ihn legen zum 
Berhör und Gericht, das wollen fie dennoch, und Er — entgeht nod) 
‚ einmal ihrer Hand! Weiter war nichts mehr zu erreichen. So bereitet 
fih fchon der Schluß des öffentlichen Lebens und Zeugens Sefu Kap. 
12, 37— 40, vor. 

Da ziehet der Herr zurüd an den erſten Ort feines Auftritteg, 
wo der Täufer auf ihn vorbereitet, dann von ihm gezeuget, zu ihm 
gewiefen hatte. Dort bleibt er, um das Volk an diefen Anfang zu 
erinnern, faft als fei er bereit, auch noch einmal mit ihm von vorn 
anzufangen, Der Evangelift berichtet das, weil und wie es ihm gar 
trefflich dazu paßt, aud) feinerfeits bei dem vorläufigen Schluß auf den 
Prolog Kay. 1, 6. 7. zurüczuweifen. **) 

Die etwas Gläubigen und zum Glauben Geneigten, die bisher 
zwifchenein öfter erwähnt worden und an fich zufammen auch roAAos 
beißen mögen, fammeln fi hier zum Theil um den Herrn, fuchen jebt 
Ihn auf, nachdem Er fid) zurüdgezogen, Shre Aeußerung ift, als dem 
nabenden Ende gehörig, wo Alles immer bedeutfamer wird, weiffagend 
oder zeugend im Namen des ganzen Volles: Johannes hat die Wahr- 
heit gejagt, Diefer ifts! Zwar können fie als Juden die Zeichen 
nun einmal nicht ganz vergefien, doch müffen fie halb veritehend noch 
zulebt und eine große, merkwürdige Beobachtung vorhalten: der lebte 
und größte Prophet vor Chriſto, wie er das Volk zum Bußbekenntniß 





.) Darum dennoch nicht bloß im Ausdrucke davon unterfchieden, fo daß die Juden 
hier V. 33. und Kap. 5, 18. fälſchlich Gottes Sohn und Gott gleich oder Gott 
fein als einerlei genommen hätten. (Hofm. Schriftbew. I, 116.) Sch geitehe, 
nicht zu veritehen, gegen was für eine Webertreibung der Lehre von Chrifti 
Gottheit bier noch proteftirt werden fol. 

Oder zugleih (nah Luthardt): um ſchließlich den Unglauben an Jeſu reiche 
Selbſtbezeugung dem Glaunben jener Leute, der ſich ſchon durch den Täufer 
weiſen ließ, entgegen zu ſtellen? Aber von einem ſolchen Glauben ſchon von 
Anfang durch den Täufer ſteht eigentlich nichts da. 


Nr 
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überwand, mußte ihm auch dazu die Anerkennung der Entbehrlich— 
keit des Wunderbeweiſes für die Wahrheit abnöthigen. (Siehe 
was wir ſchon zu Kap. 5, 33. angemerkt.) Die Erfüllung feines: Er 
wird nachlommen! duch den wirklich Nachlommenden war fein einziges 
großes Zeichen. 5. Mof. 18, 21. 22, Alles, was er von Diefem 
gefagt — And mv, d. h. es bat fi) bewährt, und hinterher fiehet 
der Glaube mit Scham über den Unglauben ein: veritas est vera, 
etiam anlequam agnoscatur. (Wie Bengel dies 7v am treffendften 
deutet.) 

Möchte das bei jedem Leſer unfrer Auslegung, dem es noch noth 
ift, auch fo nachkommen und er gefammelt werden zu dem Käuflein 
mitten in der Maffe des ungläubigen Bolfes, von welchem dennoch das 
Evangelium zu Troft und Freude fagen kann: Und es glaubten 
Biele an Ihn! 


! 


Nachtrag. 


Wie bei der erſten Auflage dieſes Buches über die Reden Jeſu 
Lange's Leben Jeſu gleichzeitig daneben fortſchritt, mithin abwechſelnd 
bald nur ich ihn, bald wieder nur er mich vor ſich hatte, fo traf ſichs 
leider jet abermald mit Luthardt's Werk über das johanneifche 
Evangelium. Nur bis Ende Kap. 4. ift daffelbe hier ſchon berüdfichtigt 
worden, indem der Drud auf den zweiten Band nicht warten konnte, 
Sonft würde ferner an manchem Orte Luthardt's Name nicht fehlen 
unter den benannten Bertretern der Auslegungen, wohl aud mandıe 
neue Wahrnehmung mit aufgenommen fein, die jeßt nicht vereinzelt 
nachgebracht werden kann. Um diefer Ungleichmäßigfeit noch, infoweit 
fie Differenzen betrifft, etwas abzuhelfen, fei wenigftens als Nachtrag 
Einiges beigebracht, was mir das Nöthigfte ſcheint. Luthardt bat 
meine Reden Jeſu (freilich mit Vorbehalt nicht näher bezeichneter 
„gerechter Ausftellungen” die ich vielleicht errathe) fleißig erwähnt: 
ich bin ihm Dank dafür fchuldig, kann jedoch wiederum fo manchmal 
ihm nicht folgen oder weichen, feinen Widerfpruch nicht anerkennen. 
Letzteres um fo weniger, als er (was meine Ausftellung an ihm fein 
möchte) vielmal ziemlic) kurzweg entjcheidet. Das geht nun den Exegeten 
und zwijchen den Eregeten fo. Der L2efer foll jeßt nicht etwa mit einer 
Nachleſe fümmtlicher Differenzen zwiſchen uns in Kap, 5— 10, behelligt 
werden; haben wir doch ein Jeder feine Meinung beftens gefagt. Als 
Nachlefe wenigftens würde fihs übel ausnehmen, wenn jedem nicht 
anerfannten Widerjpruch bei verfchiedener Dispofition eines Ganzen 
(wie S. 25. 33.) oder Modifikation eines Einzelnen (wie ©. 19. vi 
axovoavrrss — S. 75. ſpöttiſhh — ©. 82. dia rouro — ©. 85. 
Ironie oder Frage — ©. 107. ra xarw — ©, 158. 159. die Se- 
benden) ich neu widerfprädhe. Nur Folgendes fanıı ich, eben weil das 
trefffihe Werk fo bedeutfam ift, nicht umbin der nöthigen Ergänzung 
meines Buches wegen hier noch nachzubringen. 

Daß bei Kap. 5, 19. 20. (©. 12.), das Fortſchreiten meiner Ber 
trachtung bie in das mysterium trinitalis als über den nädften Sinn 
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des Textes und feiner exegetifchen Befprechung hinausgehend getadeft 
wird, beruht auf dem Grundunterfchiede meiner Stellung zum Wort 
von der bei Zuthardt wiederum vertretenen Weife der Univerfitäts- 
theologie. Was das heilige Wort unferer davor ftehen bleibenden 
Betrachtung, auch unferem dadurch erwedten „Ipftematifchen theologifchen 
Denken” fagt, alles das rechne ich zur vollen Auslegung, zum Her- 
vorholen feines Kernes oder in biblifher Sprache zum Aufthun der 
Schrift. Namentlich kann ich mich nicht entfchließen, die Hintergründe 
des tieferen Sinnes, die fpefulative Wahrheit offenbaren ‚ überall fo 
ganz dem Syſtem hiftorifcher Hermeneutif zu opfern, wie Hofmann 
dafür den Ton angegeben bat, Vollends möchte Doch wohl im johan- 
neifchen Evangelium, wenn von dem Bater und dem Sohn die 
Nede wird, nicht bloß die fogenannte „heilsgeſchichtliche Stellung 
und Bedeutung” des Berhältniffes die Gränze der berechtigten Aus- 
fegung fein. Heißt e8, der Sohn. fei „der Menſch, welcher vom 
Bater ausgegangen und in die Welt gefommen ift” — fo behaupten 
wir dagegen: er it auch der ausgehende und ausgegangene Gott von 
Gott, welcher Menſch geworden und in die Welt gekommen ift, wie 
Kap. 16, 38. 17, 5. am ftärkiten hervortritt. Es ift reine Willkühr 
- befchränkender menfchlicher Borausfegung nad) eigenem Schulſyſtem, 
wenn Luthardt aud Kap. 16, 28. (S. 351.) das „Reden von dem 
ewigen, innergöttlichen Ausgang” nicht gelten laffen will. Eben fo 
gewiß als freilidy zumächft die ökonomiſche Trinität auftreten muß, "Tann 
doc alles davon Geredete nur auf dem Hintergrunde der immanenten 
geredet werden, weijet uns dahin zurück und fordert von uns die Her- 
vorholung dieſes innerften Sinnes. 

Anderwärs, wie.S. 15. (wegen der xoioıs Kap. 5, 22.) handelt 
fichs ähnlich um Behauptung des Bollfinnes über die Gränzen eines 
„nächſten Sinnes” hinaus, Ich bin feft überzeugt, daß der nur eng 
fogifhen Schuleregefe mit wenigitens gleichem Recht ein „willkührlich 
befchränfen” vorgeworfen werden kann, als mir ein „willführlich aus- 
dehnen.” Auch unter dem neuen Geſchlecht der im Glauben lebendigen 
Schultheologen wird fid) vielleicht Mancher mit der Zeit mehr in die 
Fülle des Wortes finden, wenn erft der zu viel noch mitgeführte, been⸗ 
gende Einfluß der vorhandenen Komntentatoren bloß menſchlicher Schule 
nah Gebühr mehr abgeworfen iſt. 

Ob das -Havuakeıy Kap. 5, 28. (©. 23.) nur ein rein ungläu- 
biges, nicht ein augenbliclich betroffenes heißen müſſe, dafür bitte ich 
doch zu bedenfen, daß offenbar V. 28, der Herr mit einer gewiffen 
zutraulicher anffteigenden Anfafjung der Hörer fortfährt, Nicht überall 
nur hartnädiger Unglaube der Juden fteht feinen Reden bei Johannes 
gegenüber, wie Luthardt nach feiner im N richtigen Grund« 
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anfcyauung des Evangeliums dod im Einzelnen zu fireng folgert, fon- 
dern zwifchenein gibt es auch noch ſchwankende Slaubensanfänge, leiſe 
Geneigtheiten zum Hören, die er ihnen abdringt: auf diefe zu verwei- 
jen, wo fie ſich andeuten, bleibt unerläßlih für das Verſtändniß. | 
©. 27, iſt es Mißverftand, als ob Bengel und ih (auch Lüde 
meint es nicht eigentlich fo) den Artikel 0 Avyvog Kap. 5, 35. unmit- 
telbar auf Sir. 48, 1. bezögen. Bei Bengel heißt es bloß: innuit 
praedicta in V. T. de Johanne — das ift auch meine Meinung, der 
Luthardt felbft beiftimmt: „die Leuchte, die vor mir hergehen ſollte.“ 
Die Verweiſung auf die Stelle bei Sirach als Ausdruck der figirten 
Sprüdhwörtlichleit des Elinscharakters fommt nur dazu; daß es aber 
nicht Auunas heißt fondern Avyvos, beruht auf dem Prinzip des 
Geiftes in der Schrift, Apokryphiſches nicht wörtlich einzuflechten. *) 
Wenn id) Kap. 5, 37, noch auf das Zeugniß der Werke beziehe, 
daß erſt V. 38. das Zeugniß des Wortes hervortrete, fo fol ich 
(nad S. 30.) damit die Sache nur verfchlimmert haben. Ich verweife 
dennoch getroft auf den Parallelismus von ueuaprvonxe mit dem 
DB. 36, vorangegangenen Eöwxe, was gegen Lücke fpriht. Der Herr 
ftellt das Zeugniß der Werke nicht als ein „mittelbares” dem unmittel- 
baren der Schrift gegenüber ‚, fondern vielmehr als das „unmittelbarfte” 
grade „des Vaters“ (das 'nun feit des Sohnes Auftreten „längft vor- 
handen” fei) hin, dabei muß ich bleiben. Dann erſt im zweiten Sape 
von V. 37, folgt der den Unglauben an die Werke begründende Ueber- 
gang zum Zeugniffe des Wortes, wie V. 38, erft in 70» Aoyov 
«vrod hervortritt, 
S. 32, ift wieder nur Mißverftand über Kap. 5, 39,, indem ich 
mit Luthardt ganz einig ſogleich dazu ſage: daß der Herr felbft in 
dem „troßigen Lügenwahn“ der auf die Schrift fich fteifenden Juden 


„nod) die daran haftende Wahrheit heraushofe.” Man lefe doch ſtets, 


volftändig aufmerkfam, ehe Namen gefeßt werden, Dann fände ich 
nicht hier mit Hilgenfeld zufammen anftatt mit Hofmann, an ich 
jetzt ausdrücklich in der 2. Auflage beigeſtimmt habe, 

Kap. 5, 42. muß es (gegen S. 34.) dabei bleiben, daß Gottes 
Liebe in ihnen wie Gottes Leben V. 40. zu nächſt gewiß die won 
Gott in den Menſchen kommende Liebe fei. Diefer Sinn fcheint mir 
allein ganz paffend, viel mehr als „die fehuldige Liebe zum Gott 
Iſraels“ welche ihnen fehlt als „nicht vechten Zfraeliten.” Die Rede 
des Herren dringt hier überall in den innerften, myſtiſchen Grund, Tann 
alfo die Liebe zu Gott gewiß auch nur vermiffen als Ausflug und 
Wirkung der Liebe Gottes, 


) Worüber jept meine Squßſchrift für die Apokryphen ii näher ausſpricht. 


. 
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- Ob Kay. 5, 47. wirklich (nah ©. 38.) die Bezeichnung „Schrrf- 
ten” fir Moſis Wort und Zeugniß den Worten Jefu gegenüber 
„ganz gleichgültig und zufällig” fei, möge der tiefer denfende Xefer 
entfcheiden ! 

Daß Kay. 6, 51. (S. 59.) teoß des Einſpruchs der Exegefe, d. h. 
der innern Kritit Das Uebergewicht der Handfchriften zur Weglaffung 
von nV ru wow nöthige, Tann ich nimmermehr zugeben. Daß vol- 
lends in dieſem zufünftigen Geben „ganz und gar nicht vom Tode 
Ehrifti die Rede fei” — muß ih für eine ganz umd gar willführliche, 
dem innerften Kern der ganzen Rede (die fhon V. 27, in dem dwoeı 
Dahin zielt) widerfprechende Behauptung erklären. 

Wenn S. 61. das heile Zeugniß des Tertes Kap. 6, 64, gegen 
den „Genuß der Ungläubigen” entkräftet wird mit ganz ähnlich ge 
ſchwinder Kunft wie bei Kahnis, indem nur von „ſcheinbar unbe 
Dingter Wirkung des Effens und Trinkens“ die Rede fei — fo bedanre 
ich dieſe lutheriſche Befangenheit, welche Die trefflichften Männer neuefter 
Schule wieder verhindert, einfach das Wort felbft zu leſen. Daß „auf 
die möglichen Ausnahmsfälle Leine ARüdfigt genommen fei! — bleibt 
eine feltfame Ausflucht, vor der wir „unirter Seits“ unfre „Waffe gegen 
die Tutherifche Lehre“ nicht ſtrecken, d. h. die Hare Schrift nicht an Die 
Kirchendogmatif preisgeben werden! 

Daß das Suchen der Juden Kap, 7, 11. nur ein entfchieden 
feindfeliges fei (S. 78.) — babe wenigens ich nicht gefagt, fondern 
mit Anknüpfung an V. 1, von „zunähft feindfeligem” gefprochen,. 
dann auch den Vebergang zum allgemeinen Nachfragen nad) Dem ge= 
wohnten Feftgafte darin gefunden. 

Bei Kap. 7, 233. (S. 84.) genügt mic als Gegenfab mit dem 
ganzen Menschen durchaus nicht „Die fpecielle Seite deſſelben, fofern 
fein Leib der Fortpflanzung dient” — und ich muß Dabei bleiben, mit 
Bengel und Olshauſen fowohl das Ödor ardomnov anf Leib 
und Seele zu beziehen, als auch in der Befchneidung ſchon das ver- 
beißende Zeichen und Siegel des Seelenheiles feftzuhalten, 

Warum Luthardt S, 89, für Kay. 7, 37. 38. an allen meinen 
Gränden gegen die gewöhnliche, für eine andre Auslegung ſchweigend 
vorübergeht, Tann ie) kaum verfiehen; um fo dringender muß ich bitten 
das von mir Gefagte zu beachten! 

Die S. 110. 111. gegebene Faffung von Kap, 8, 25., welche 
orı leſen und als daß überſetzen will, ift mir durchaus ungenügend, 
ja fat unverſtaͤndlich geblieben. 

Zu S. 114. 115. muß ich bemerken: daß die Kap. 8, 33, Ant- 
wortenden textgemäß nothwendig die vorher mit vuszc angeredeten 
zroAroi fein müffen, fo wie Daß ich dann Die in V. 37, 
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feinesweges „unmöglih” finde, weil die vom Glaubensanfang wieder 
Umfchlagenden darum auch fofort wieder. in die turba ‚promibona zurüd- 
geworfen werden koͤnnen. 

S. 117. desgleihen für Kap. 8, 33, wird wohl nur ſehr gezwun- 
gen gefagt: die Juden hätten das Wort Wahrheit (welches fie nicht 
überhört haben follen) al8 „Das wahre Heilsverhältniß zu Gott” gedeu- 
tet! Wie paßt denn dazu das Erkennen der Wahrheit? 

©. 124, zu Kap. 8, 44. ift der Proteft gegen mich nur Mißverftand 
und Verwirrung, indem ja doch, was allein mein Gedanfe, beidemal die 
Wahrheit als „die objektive Wahrheit Gottes” gefaßt werden muß, 
wenn e8 beißt, der Teufel fei nicht im ihr oder fie nicht in ihm, 
Wie das Leptere nur das „ethifche Sein“ — obendrein ald Grund 


für das Erftere — meinen foll, habe ich nicht verftanden. Es ift eben - 
Damit wie mit der „Liebe Gottes” vorhin; bier aber ift das Nicht - 


ſtandhalten Satans in der Wahrheit Gottes vielmehr der Grund, warum 
fie nicht in ihm, er alſo deßhalb nicht aufrichtig iſt. 

Daß Kap, 9, 4. Jeſus auch von einer Nacht für ſich, da auch er 
nicht mehr (fo wie vorher) wirken könne, redet, wird gegen ©. 142—144, 
als einfach im Worte liegend und nicht erft uns zugemuthete Ergänzung 
feftgehalten werden müſſen; denn das „Ich muß wirken” und „Niemand 
fann wirken” entfpricht fich unmittelbar deutlich, Alſo die bloße Be- 
ſchränkung auf Tag oder Nacht „für die Welt“ hat den klaren Text 
wider ſich und würde das hier Geſagte völlig in ſchwebender Unklarheit 
laffen, auch dem die Säße verfnüpfenden „Denn“ (welches, obwohl 
nicht ausgefprochen, offenbar zu verftehen ift) Durchaus nicht genug thun. 

Ueber die nähere Deutung des Thürhüters Kap. 10, 3. wollen 
wir gegen ©. 163, nicht ſtreiten. Es bleibt Sache des Geſchmacks, in 
Gleichniſſen beim abftraften Begriff (hier das Deffnen) zu bleiben, oder 
in Hintergründe weiter zu gehen; daß man aber zu Lebterem fchlechthin 
fein Recht habe, dagegen muß ich mit Erlaubniß proteſtirtren. 

Bei dem noo 2uov Kap. 10, 8, hat auch Beffer meiner Aus- 
fegung fich angefchloffen, der Sinn muß alfo doch „vorftellbar” fein, 
Und was wäre denn Unvorftellbares an dem vworeiligen, ſich vordrän- 
genden Eindringen, ehe man die Thüre gefucht und gefunden? Daß 
Ehriftus mit dem Zuov mitten zwifchen Thür V. 7: und Thür V. 9, 
von feiner Perfon als der Thür fprehen muß, liegt faft auf der Hand, 
er kann das Bild nicht fo zwifchenein verlaffen, Die von Luthardt 
©. 167. 168, gegebene Faſſung: Chriſtum ſich felber nachſetzend, ihre 
eigene Perfon ihm voranftellend — ſcheint uns nicht einmal bei dem 
Gedanken des Bildes zu bleiben fondern gänzlich aus dem Gleichniſſe 
zu fallen: ſchon darum darf es nicht angenommen werden, andre Be— 
denfen bier unerwähnt. 
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Ob das nonaceım Kap. 10, 8. (©, 186.) nur geiftige Mächte, 


die das innere Leben gefährden, und nicht vielmehr die von Außen 


fommende Gewalt, hier in specie zunächit der böfen Hirten mit 
Bezug anf Kap. 9, 34. 35. anzeige, wollen wir gerh jedem genau 
Betrachtenden anheim ftellen, 


Für meine ©. 187. abgewiefene trinitariſch⸗ dogmatiſche, ſcharfe 


Deutung von Kap. 10, 30. gilt nochmals das gleich voran Geſagte. 
Daß die mildernd herabfieigende Formel V. 38. nicht mit jenem &v 
eorev ganz einerlei gelte, habe ich jetzt wenigſtens gegen Hofmann 
(dem Luthardt beipflichtet) ausdrüclich behaupten. müſſen. 

Daß endlich in B. 35. der Aoyog rov Yeov zunächſt das Eiwie- 
derum auf den früheren Ausfprüchen beruhende) sine des Pialmes 
meinen muß, babe ich zwar gefagt, aber nicht fo gemeint, als ob es 
auf „die im Pfalm enthaltene Anrede” gehe, wie ©. 192, mich mit 


de Wette zufammenwirft, fondern bloß von dem in dDiefem sine 


citirten, darin als ein Aoyog vorgehaltenen früheren Sagen Gottes; 
Ihr fein Götter, | 


Gepbruct bei Sam. Lucas 
in Elberfeld. 
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Beim Verleger dieſes Werkes iſt auch erſchienen: 


Der | 
welthiſtoriſche Zueifel, 
oder: 

If gott nur Idee oder objective Reaität? 
Don 


8. S € Trahadorff. 


Mit einem Vorwort 
von 


Dr. Nudolf Stier. 
1852, XVI u, 191 Seiten 8. gehefte. Preis 18 Sgr. 


Eine Recenfion dieſes Werkchens in Nr. 60. des Theologiſchen Literaturblattes 
zur Allgemeinen Kirchenzeitung für 4852 beginnt: „In vorftehender Schrift wird ein 
Gegenftand von der höchſten Wichtigkeit und Bedeutung zur Sprache gebracht. 
Deun was fünnte wohl auf dent theslogifchen Gebiete Wichtigeres und Bedeutungs⸗ 
volleres zur Verhandlung gebracht werden, als die Löſung des welthiftorifchen 
Zweifels an der objectiven Realität des lebendig-perfünlichen Gottes? 
Referent ftimmt dem verehrten Vorredner ganz bei, daß diefe Schrift fehr viel 
Wahres, Treffendes, eigenthümlich Neues biete, und mitunter fo gewaltig pro= 
phetifch rede, daß nur allgemeinfte Beherzigung gewünfcht werden könne, Ausgehend 
don dem Geſichtspunkte, daß es die eigentliche Aufgabe der Philofophie fei, den Wider- 
fpruch zwifchen dem Gottesgedanken und dem Zweifel an Gott in unferm Bewußtfein 
fo zu Töfen, daß der Zweifel überwunden, die Erkenntniß des Tebendigen Gottes durch 
Annahme feiner Offenbarung feft gegründet werde, hat der Verfaffer diefer Schrift in 
derfelben einen Höchft beachtenswerthen Beitrag zur Löſung diefer Aufgabe ge- 
liefert" u. ſ. w. — Ein anderer Beurtheiler (Gersdorfs Repertorium der Literatur 
1851, drittes Heft) fagt: „Der Verfaffer der vorliegenden leſenswerthen Schrift ſetzt 
mit beachtungswerther Anftrengung einen Hebel zur Erneurung der Philofophie aus 
dem Glauben an. Beffer vielleicht als in irgend einer andern auf popu— 
färes Verſtändniß berechneten Schrift wird bier aufgezeigt, wie die Hegel'ſche Philo- 
ſophie fo umfehlagen konnte, daß fie-endlich in das Abfurdum Feuerbachs und Con- 
forten auslaufen mußte, und follte nicht ſchon durch die Verbreitung diefer Erfenntniß 
ein wichtiger Schritt angebahut werden? Außerdem vermittelt diefe Schrift, von der 
Hauptfache abgefehen, Ferngefunde Anfchauungen über alle Hauptgeftaltungen der nächiten 
Vergangenheit 2c., und was nebenbei zur Warnung vor den Machinationen des’ überall 
auf der Lauer ftehenden Katholicismus gefagt wird, mag, wohin es a in fein ihm 
genäpteude: an fallen” u. ſ. w. 


Rehtfertigung der. Kindertanfe, 
gegenüber den Anfichten der fogenannten „vereinigten Gemeinde der 
getauften Ehriften in Elberfeld, Gräfrath, Solingen, Wald, Burg, 

Remfcheid, Wermelsficchen und Hüdeswagen * | 


von’ - 
. C. Uonne, 
weiland Präſes der Weſtphäliſchen Provinzial-Synode und Pfarrer in Schwelm. 
Zweite, leicht veränderte und vermehrte Auflage. 


Preis 21/, Ser. 











Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


